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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
2/ D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom obe deti ako matka, dieta rodiov: matka F. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XX, E., a otec B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. H. XXX, toho &asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a na vykon vazby Leopoldov, so sidlom Gucmanova 19, Leopoldov, o navrhu otca
na upravy styku, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Sud spaja do spolocného konania konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 40P/72/2025 s
konanim vedenym pod sp. zn. 40P/26/2025 s tym, ze spoloénym konanim je skér zaCaté konanie na
tunajSom sude pod sp. zn. 40P/26/2025.

1. Sud ustanovuje maloletym detom za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, na zastupovanie ich prav v tomto konani.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 01.07.2025 sa otec ako navrhovatel domaha Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, Upravy styku s maloletymi detmi. Zaroven Ziadal o vydanie neodkladného
opatrenia, ktoré oddvodnil tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a dlhodobo medzi
nim a detmi absentuje akykolvek kontakt. Potrebuju si vybudovat aspor zakladné citové vazby a preto
navrhuje matke nariadit, aby mala povinnost sprostredkovat navstevu v UVTOS Leopoldov aspor raz
do mesiaca vzdy v trvani dvoch hodin, podla platnych smernic Ustavu na vykon trestu v termine,
ktory predom ur€i samotny uUstav. TaktieZ Ziada, aby ako otec maloletych deti mal opravnenie mat’
telefonicky rozhovor s detmi kazdy parny kalendarny tyZdef vzdy v pondelok, stredu a vo Stvrtok
v Case od 19:00 hod., v trvani aspof 20 minut s tym, Ze umozZnenie hovoru je povinna zabezpedit
matka maloletych deti. Taktiez Ziada, aby sud matke nariadil zasielat mu fotografie maloletych deti
a pisomne ho informovat o Skolskych vysledkoch, zaujmovych aktivitdch a zdravotnom stave deti, vZzdy
k poslednému dru v mesiaci.

2. Sud za u€elom rozhodnutia o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia sa oboznamil
s navrhom otca, spisovym materialom tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 40P/26/2025, rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/77/2020 zo dna 07.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/7/2021 zo diia 18.03.2021, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

3. Zo spisového materialu sp. zn. 40P/26/2025 vyplyva ndvrh matky na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti na ¢as po rozvode. Matka maloletych deti v navrhu tvrdi, Ze o rozvod manzelstva Ziada
z obavy o svoj Zivot po prepusteni manzela. ManZel neustal na fiu posiela pracovnikov Uradu prace,



Ze sa riadne nestara o deti, €o vObec nie je pravda. Aj v Case, ked za manzelom chodila aj s detmi
do vykonu trestu na navstevy a manzel €asto telefonoval, aj vtedy zasielal manzel na Urad podnety, Ze
sa o deti nestara, vzdy chcel len vediet, kde byvaju. Matka dalej v navrhu uvadza, Ze maloleta D. sa
otca bojim, lebo jej stale nadava, syn A. si len zlé veci pamata. Deti vedia, kde je ich otec a nechcu
s nim volat, a ani ho navstevovat. Naviac matka v navrhu na zacatie konania uvadza, Ze otec nikdy
nemal zaujem o D., zaujimal ho len A.. Vzdy D. slovne urazal, aka je tista a vravel, Ze jej mama je kurva,
preto poziadala riaditelstvo UVTOS o zablokovanie jej telefénneho &isla, nakolko otec maloleté deti
negativne ovplyviioval a a na fu Gtogil, vyhraZal sa jej slovami ,vykop si jamu, pochovam Ta ako Zenu
I.“. Preto ziadala manzelstvo rozviest, rozhodnut v €asti Upravy prav a povinnosti na ¢as po rozvode
totoZne ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 40P/83/2022 s tym, Ze v Casti styku otca
a maloletych deti navrhla zakézat styk otca s maloletymi detmi. Navrh vo veci samej bol doru€eny otcovi
dfia 25.06.2025. Na vyzvu sudu sa otec pisomne vyjadril k podanému navrhu dfia 02.07.2025, a uviedol,
Ze s rozvodom manzelstva suhlasi.

4. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 40P/83/2022 — 13 zo dfia 17.02.2023 sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze obaja rodi€ia su opravneni na zastupovanie maloletych deti
a spravovanie ich majetku v beznych veciach, rozhodol o povinnosti otca s u€innostou od 05.12.2022
prispievat’ na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta po 75 eur mesacne, rozhodol o nedoplatku na
zro€nom vyzivnhom, a s ohladom na vykon trestu odhatia slobody otcom s predpokladanym trvanim
vykonu do 06.11.2026 neupravil styk otca a maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
27.04.2023.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/77/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/7/2021 — 1944 zo dfa18.03.2021 ma sud preukazané pravoplatné uznanie B.
C. za vinného v pokraCovacom zloCine kradeze formou spolupachatelstva a v pokraovacom precine
posSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva, za €o bol menovany odsudeny na uhrnny
trest odfiatia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov s vykonom v uUstave so strednym stupfiom straZenia
a poskodenym bol priznany narok na nahradu Skody resp. boli odkazani s narokom na nahradu skody do
civilného procesu. Odvolaci sud preskumavajuci rozsudok sudu prvej inStancie pri odvolani sa otca, B.
C. k vymere trestu o. i. uvadza (na s. 18), Ze v minulosti bol otec uz pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny €in, zlo€in zabitia, v konani tunajSiim siudom pod sp. zn. 7T/130/2009, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory vykonal 02.09.2014.

6. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len ,C.m.p.“), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podfla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.



13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
14. Podla ¢lanku 5 Zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine“), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

16. Styk rodi€a s maloletym dietatom je Specidlnou zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré
patria bez rozdielu kazdému rodi€ovi, s vynimkou pripadov v zédkone uvedenych. Hlavnym ucelom styku
rodiCa, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s maloletym dietatom je zabezpecenie
spoluucasti toho rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviovanie citového
puta medzi rodi€om a maloletym dietatom. Rodicia by sa mali na uprave styku s maloletym dietatom
predovSetkym dohodnut. Az v pripade, ked dohoda medzi nimi nie je mozna, upravi styk rodia s
maloletym dietatom sud.

17. Po oboznameni sa s navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud mal
neodkladne upravit jeho styk s maloletymi detmi, a to osobny styk v priestoroch ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a telefonicky styk, s uloZenim informaénej povinnosti matke raz mesacne otcovi
o maloletych detoch, aj so zasielanim fotografii maloletych deti, a po oboznameni sa s obsahom navrhu
matky v €asti navrhovanej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k detom na ¢as po rozvode v konani sp. zn.
40P/26/2025, dospel sud k zaveru, Ze otec dostatoéne neosvedcil ddvodnost jeho navrhu, ako aj potrebu
bezodkladného zdsahu sudu do pomerov U&astnikov, a to rozhodnutim bez nariadenia pojednavania
a vykonania dokazovania vo veci samej. Sud preto navrh otca zamietol s tym, Ze vo veci vykona riadne
dokazovanie, a po nalezitom zisteni rozhodnych skuto€nosti s umoZnenim obom rodi€om vyjadrit sa
a dokazovat skutoény stav veci, s preSetrenim pomerov aj u maloletych deti so zistovanim ich ndzoru
procesnym opatrovnikom, ked mal. A. ma 8 rokov a mal. D. E. dovfSi zagiatkom septembra 2025 6
rokov, rozhodne vo veci samej komplexne. Za zmienku stoji tiez Ziadost matky vykonavat ukony zo
strany sudu tak, aby otec nenadobudol vedomost' o jej aktualnom bydlisku, a tym i o bydlisku maloletych
deti, z dovodu obavy o svoj Zivot. Pokial matka ma strach z otca, a uz teraz sa boji jeho pripadného
prepustenia z vykonu trestu odfatia na slobodu 06.11.2026, je takéto subjektivne tvrdenie matky na
tarchu otca, ktory by mal sud, matku aj maloleté deti presvedcit' o nedévodnosti takejto obavy matky a to
viac, Ze sud ma preukazané, Ze otec spachal zlo€in zabitia, za ktory bol v minulosti sudne trestany. Preto



navrh otca na neodkladnu Upravu styku s maloletymi detmi, za sucinnosti matky ako povinnej osoby,
nariadenim neodkladného opatrenia, sud zamietol.

18. Podla § 166 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, v
zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a
skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom
toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za€alo konanie skér.

19. Vzhlfadom na to, Ze obidve konania, sp. zn. 40P/72/2025 a sp. zn. 40P/26/2025, ktoré prebiehaju na
tunajSom sude, sa tykaju tych istych u€astnikov, a skutkovo aj pravne spolu suvisia, dokonca sa tykaju v
istej Casti totoZného predmetu konania — Upravy styku otca a maloletych deti, sud tieto dve konania spajil
do jedného spolo&ného konania a to do skér zaCatého a vedeného konania o ndvrhu matky na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, v ktorom je
uréeny termin pojednavania na den 17.09.2025.

20. O néaroku na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania rozhodol sud v sulade s

§ 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, od ktorej generalnej klauzuly mimosporového
konania nevidel sud Ziaden osobitny dévod na odklonenie sa. Naviac, konanie aj o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, ostatnym uc&astnikom
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli a otec o nahradu trov konania ani neziadal.

21. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdZze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

22. Podla § 31 ods. 3 z&kona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom prdvnom ukone zastupovat'.

23. Podla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

24.V zmysle citovanych ustanoveni zarover sud ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom
ustanovil podla bydliska maloletého miestne prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do vyroku I. a IV. do 15 dni odo dha jeho dorugenia na
Okresny sud Trnava.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. a lll. odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



