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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v konani pred samosudkytiou JUDr. Mariou Sadlakovou na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 04.07.2025

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom v E., t.8. UVTOS a UVV Leopoldov,
je vinny, Ze

- v presne nezisteny def v decembri roku 2024 pred Vianocami na adrese B. XXXX/XX F. E. po
vulgarnom nadavani chytil do rdk noze a smeroval ich voci svojej matke ? poSkodenej G. F., ktora mu
povedala, nech prestane, lebo zavola policiu, naco jej obvineny povedal "len to skus, vyzabijam Vas a
zabijem aj seba a bude pokoj",

- dnia 22.01.2025 v €ase priblizne o 15.00 hod. v E. D. H. B. XXXX/XX povedal svojej sestre maloletej
poskodenej K. M., nar. XXXX, za pouzitia vulgarizmov, Ze je retardovana, sprosta, ked bude dospela si
ju vyhlada a zabije, ked pdjde do Skoly, alebo pride zo Skoly,

tak ju zabije, ujebe ju ako psa, po ¢om mu jeho matka poskodena G. F. povedala, ze nedovoli, aby jej
ublizoval, naCo obvineny svojej matke vulgarne nadal a povedal jej, Ze ich vyzabija, pritom sa zahanal
na nich pastami, avSak ich neudrel, ¢o vzbudilo u poskodenych strach o ich zivot.

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbranou a na chranenych osobach -blizkej osobe (matke a sestre)
a na dietati,

¢im spachal

precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona

s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a),
pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona



s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sid postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obZalovany odpovedal "ano".

Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie
obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a ochrannom opatreni. Po takomto zisteni sud
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku prijal, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol posudeny v prednesenej obZalobe, teda ako precin nebezpelné vyhraZzanie podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona.

Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani nemal sud pochybnosti

o vine obzalovaného, kedZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovaného zlo€inu, ft.
j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany ako subjekt spifial podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom Case (§ 22 Trestného zakona) a neboli zistené
ani ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali jeho nepricetnosti (§ 23 Trestného zakona). Obzalovany
bol schopny v €ase spachania trestného €inu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a svoje konanie ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo
forme priameho umysilu,

t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym

v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zdkonom, pri¢om mal vedomost o
tom, Ze sa z jeho strany jedna o protipravne konanie. Zavaznost konania obZalovaného pritom
spoCiva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia ob€anov a
ob&ianskom spolunaZivani. Konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri€inny vztah
medzi konanim a nasledkom. Objektom konania obzalovaného su primarne medziludské vztahy a
pravo poSkodenych nebyt vystavovany zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku boli osoby
poskodenych, ktoré tieto vyhraZky vnimali a boli schopné im porozumiet.

Sud na hlavnom pojednavani zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie sa na hlavnhom pojednavani vykona k
vyroku o treste. Za tym ucelom boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy a to: €.l
95 odpis registra trestov, €.l. 96-98 vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ¢&.I. 99 lustracia
zbrane, &.1. 101-106 spravy z UPSVAR Trenéin, &.1. 109-112 rozhodnutie Okresného dradu Trenéin zo
dna 21.02.2022.

Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidované doposial tri zdznamy. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/154/18 zo dha 5.2.2019 bol odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na 1 rok, kde sa
osvedcil, preto sa neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 0T/188/2023 zo dna 17.9.2023 bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skudobnej doby so skuSobnou dobou v trvani 2 roky,
pricom podla zakona €. 40/2024 Z.z. s u€innostou zo dfa 6.8.2024 zanikla trestnost tohto trestného



¢inu a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 3T/56/2024 zo diia 27.9.2024 bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky
s podmienenym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej vo vymere 3 roky do 8.1.2028.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany bol v obdobi od 18.11.2022 do 25.07.2023 celkovo 20 krat rieSeny za priestupky rézneho
charakteru, proti verejnému poriadku a aj na Useku cestnej dopravy.

Zo spravy Uradu prac, socidlnych veci a rodiny Trengin, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
22.01.2025 sud zistil, Ze poSkodena - matka obZalovaného G. F. spolu s jej detmi plnoletym je v evidencii
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2007 z dévodu Upravy prav a povinnosti k
vtedy eSte maloletému obZalovanému a z dévodu podnetu na nestarostlivost matky. Od roku 2013
do dosiahnutia plnoletosti bol v tom ¢ase malolety A. B. rieSeny na Useku socidlnej kurately z dévodu
vyraznych vychovnych problémov a pachania trestnej €innosti, pri€om boli u neho prijaté opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a bol umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu.

Na zaklade podnetu bola realizovana terénna socialna praca v rodine, realizovany rozhovor

s matkou a maloletou sestrou obZalovaného, z dévodu jej neprimeraného spravania. Jej nevlastny brat
A. jej ma robit' zle, komanduje ju a vzhfadom k svoje problémovej minulosti je pre mladSiu nevlastnu
sestru zlym vzorom. Nevlastny brat maloletych, plnolety A. B. sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody vratil byvat do domacnosti matky, ktorej ma podla jej slov finan&ne prispievat na domacnost.
Matka v maji 2024 uvadzala v ramci terénnej sociélnej prace v rodine, Zze konflikty medzi synom A. a
dcérou B. pretrvavaju a matka uvaZuje, Ze z tohto dévodu vyhodi syna A. z bytu.

Z rozhodnutia Okresného uradu Trendin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 21.02.2022 sud
zistil, Zze obzalovany A. B. bol uznany vinnym zo spachania zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods.1 pism. d a pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 27.11. 2021 v &ase okolo 18:45 hod. na
adrese E., F. XX, F. C. I. XX vulgarne nadaval svojej matke G. F., Ze je "kurva a pi¢a" ¢im sa dopustil
umyselného naruSenia obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim na blizkej osobe, a tym,
Ze dna 27.11.2021 sa matke G. F. vyhrazal zabitim tym, Ze jej povedal, Ze ju zabije, &im sa dopustil
umyselného naruSenia ob&ianskeho spolunazivania vyhrdZzanim ujmou na zdravi na blizkej osobe. Za
spachany priestupok bola obvinenému A. B. uloZzena pokuta vo vySke 10 eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zzalovaného trestného &inu, trestny €in uprimne
ofutoval, o je pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, na ktoré musi sud
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu

a jeho vymery prihliadat, a pritaZujuca okolnost bola zistena len v zmysle § 37 pismeno m) Trestného
zakona, kedZe obzalovany uz bol pred spachanim predmetnej trestnej innosti viac krat odsudeny, teda
neprevazuje pomer pofah&ujucich ani pritazujucich okolnosti, sud rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZil
trest na dolnej hranici zakonom vymedzenej trestnej sadzby vymery trestu odnatia slobody za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend polah&ujucu
okolnost a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,

je potrebné upriamit pozornost na vy$Sie uvedené skutoCnosti, teda najmd pIné doznanie sa
obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti na hlavhom pojednavani, ¢o je déleZitym
faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave.

Na vykon takto uloZzeného trestu odhatia slobody sud zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, kedZe obZalovany nebol

v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odnatia slobody
a neboli u neho zistené Ziadne podstatné skuto&nosti pre iné, prisnejsie zaradenie.



Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych pomerov obZalovaného, pre
celkoveé dosiahnutie Uc€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle

§ 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou a na chranenych osobach -blizkej osobe (matke a sestre)
a na dieftati,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Odvolanie sa podava na Okresny sud Tren&in. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Odvolanie ¢o do vyroku o vine neméze podat obzalovany, ktory urobil vyhlasenie o vine resp. o nepopreti
spachania skutku uvedeného v obzZalobe.

Odvolanie mbze podat’

- Prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech aj neprospech obza-lovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti jeho voli.

- Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to vo svoj prospech.

- Pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa tyka obZalovaného, a to v jeho prospech.

- Obhaijca, opatrovnik, zakonny zastupca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to v jeho prospech. V pripade ak je obZalovany pozbave-ny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ma spdsobilost’ na pravne ukony obmedzenu, odvolanie mézu podat’ aj proti jeho voli.

- Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka mla-distvého
obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli.

- PoSkodeny, ktory si uplatnil narok na ndhradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného.

- Zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni

o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba.



