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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti
o maloleté deti V.: S., R.. XX XX XXXX O. K., R.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: K. F.,
R.. XX XX.XXXX, D. N., H. XXXX/XX, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou Herichovou,
advokatkou so sidlom Partizanske, R. Jasika 158/8 a N. V., R.. XX XX.XXXX, T. D. N. N. XXX, pravne
zastupeného advokatom Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom so sidlom Senica, Robonicka 63/47, za
Ugasti Okresného prokuratora v Partizanskom a Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske nam.
3, v konani o navrhu rodi¢ov na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I.  Sud s uCinnostou od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku zveruje maloleté deti S.R. V., R..
XXXXXXXX a K. V., R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy otca maloletych deti.

Il. S G€innostou od vykonatelnosti vyroku I. tohto rozsudku je matka opravnena sa stretavat s maloletym
S.R. V, R.. XX XX.XXXX a maloletou K. V., R.. XX.XX.XXXX, po¢nuc prvym piatkom nasledujicim po
pravoplatnosti vyroku . rozsudku kazdé tri po sebe nasledujluce kalendarne tyzdne od piatka od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou Stvrtého, a kazdého nasledujuceho Stvrtého tyzdria od piatka
do nedele, kedy budu deti ako vo zvySnom &ase Upravou styku nedotknutom u otca. Maloleté deti
prevezme v Case zaCatia styku a maloleté deti odovzda v ¢ase ukoncenia styku matka deti v mieste
bydliska otca deti.

lll. PoCas osobitnej Upravy styku v nasledujucich obdobiach v tomto vyroku uvedenych sa nevykonava
vSeobecna Uprava styku matky s detmi uvedena vo vyroku Il. Pocas sviatkov sa osobitne upravuje
styk matky s maloletymi detmi S. V., R.. XX.XX.XXXX a maloletou K. V., R.. XX. XX.XXXX tak, ze matka
je opravnena stretavat sa s maloletymi po€as vianoénych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod, kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 18.00 hod. do
28.12. do 18.00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok do soboty od 10.00
hod do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod., jarné prazdniny kazdy neparny kalendarny rok, kazdy
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. Vo zvySnom obdobi
teda v parny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., v neparny kalendarny rok
od 25.12. od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., pocas velkonoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od soboty od 10.00 hod do pondelka do 18.00 hod., jarné prazdniny kazdy parny kalendarny rok,
kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 16.07. do 31.07. a od 16.08. do 31.08. budu deti u otca.
IV. Matka maloletych je povinna s ucinnostou od 01.12.2020 prispievat na vyzivu maloletého S. V., R..
XX XX XXXX sumou 70,-€ mesacne a vyzivu maloletej K. F., R.. XX.XX.XXXX sumou 50,-€ mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych.

V. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.12.2020 do 07.07.2021 k maloletému S. V., R.. XX.XX.XXXX,
vo vySke 15,82-€, je matka maloletého povinna zaplatit k rukam otca maloletého do troch dni od
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.



VI. Zro&né vyZivné za obdobie od 01.12.2020 do 07.07.2021 k maloletej K. F., R.. XX.XX.XXXX, vo
vyske 11,30-€, je matka maloletej povinna zaplatit’ k rukdm otca maloletej do troch dni od pravoplatnosti
tohto vyroku rozsudku.

VII. Sud uréuje vyZivovaciu povinnost otca k maloletému S. V., R.. XX.XX.XXXX vo vySke 70,-€ mesacne
za obdobie od 01.10.2018 do 06.10.2020 a k maloletej K. F., R.. XX XX.XXXX vo vy8ke 50,-€ mesacne
za obdobie 0d 01.10.2018 do 06.10.2020 s povinnostou zaplatit zro&né vyZivné k maloletému S. V., R..
XX XX XXXX vo vySke 900,-€ a k maloletej K. F., R.. XX XX.XXXX vo vyske 420,-€ do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam matky maloletych.

VIIl. Matka je povinna nahradit trovy konania $tatu vo vySke 176,49-€ do troch dni od pravoplatnosti
tohto vyroku rozsudku

IX. Otec je povinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 426,49-€ do troch dni od pravoplatnosti tohto
vyroku rozsudku

X. Sud nariaduje otcovi maloletych deti N. V., R.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace socialnych veci a rodiny Senica v trvani 6 mesiacov s u¢innostou od vykonatelnosti tohto vyroku
rozsudku.

Xl. Sud s uc€innostou od vykonatefnosti vyroku |. tohto rozsudku rusi uznesenie Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 2P/12/2020-927 zo dha 06.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
TrencCine ¢€.k. 6Cop/49/2020-1060 zo dria 18.12.2020 a uznesenie Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2P/12/2020-738 zo dfia 10.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
6Cop/50/2020-1066 zo dha 18.12.2020.

XlI. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom zo dna 20.09.2017 domaha zverenia K.. S. O. K. V. do svojej
osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného otcovi k nim vo vyske 80,-€ na kazdé z deti. Styk otca s detmi
navrhla ponechat’ na dohodu rodi¢ov. Navrh oddvodnila tak, Ze na jar roku 2017 odiSla zo spolo¢ne;j
domacnosti v Plaveckom Petri a byva v rodi€ovskom dome v RohozZniku s detmi. Ako rodi€ia s v
ni¢om nerozumeju, nevedia sa dohodnut ohladom starostlivosti a vychovy deti. Otec deti matke robi vo
vSetkom prieky, chodi ju bezdévodne udavat na rézne urady, zneprijemiuje jej Zivot a chce jej vziat deti.
Zatvara a zamykéa sa v dome u rodi¢ov a odmieta jej odovzdat' deti. V kone€nom navrhu na sudnom
pojednavani navrhla z dévodov v iom uvedenych, aby sud deti zveril matke do starostlivosti a vychovy,
aby sud urcil vyzivovaciu povinnost otca k mal. S. vo vySke 80,-€ mesacne a k mal. K. 60,-€ mesacne,
pripadne urc€il vyZivné ivahou sudu. Pokial ide o upravu styku otca s detmi v plnom rozsahu sa pridrziava
vyjadrenia zo 16.06.2021, kde bol predneseny navrh na Upravu styku.

2. Otec deti sa rovnako navrhom zo dfia 16.11.2017 (p6vodne vedenym v konani Okresného sudu
Senica sp. zn. 7P/62/2017), domaha zverenia maloletych S. a K. do jeho osobnej starostlivosti a navrhol
urcit matke vyzivovaciu povinnost k maloletym vo vyske 80,-€ mesacne k mal. S. a 80,-€ mesacne k
mal. K.. Na sudnych pojednavaniach napokon névrh upresnil tak, Ze navrhuje upravit styk najlepsie tak,
ako bol uréeny v neodkladnom opatreni, ktorym mu boli deti do€asne zverené alternativne uUpravu styku
ponechal na uvahe sudu, navrhol ur€it vyzivovaciu povinnost matky k mal. S. vo vyske 70,-€ a K. 50,-€
mesacne s ucinnostou od podania navrhu, ¢o upresnil na skorSom pojednavani. Po predneseni navrhu
kolizneho opatrovnika v kone€nom navrhu, suhlasil aj s navrhnutym vychovnym opatrenim. O trovach
konania navrhol rozhodnut v zmysle zakona. V pisomnom navrhu zo dfa 16.11.2017 navrh odévodnil
tak, ze matka o nom uviedla, nepravdivé informacie. Bol to on, kto sa obratil eSte v januari 2017 na
socialnu kuratelu so Ziadostou o ochranu deti. Matka zneuziva titul ,matky“, deti ohrozuje fanatizmom
viery, €asto krat bola pred detmi opita, nepripustne sa vyjadruje, zanedbava najmensie deti, nechava
ich bez dozoru, deti boli zbité, S. mal mat’ popaleny nos od cigarety, s detmi bola v kréme. Matka chodi
pracovat do Rakuska od jula 2017 a o deti sa stara vtedy on. K navrhu matky sa podrobnejSie vyjadril
v pisomnom vyjadreni na ¢€.l. 18-21.

3. Zastupkyna Uradu komisara pre deti navrhla po vykonanom dokazovani zverit mal. deti do

teda tri po sebe iduce vikendy, avSak uz od piatku, omu by matka mala prispdsobit’ svoje pracovné
povinnosti. Pokial ide o Upravu cez sviatky tu navrhuju rovnako ako na poslednom pojednavani. Okrem



apravy styku navrhla otcovi uloZenie vychovného opatrenia vykonavaného na UPSVR Senica a to
z dbévodu jeho hostilného spravania nielen k matke, ale celkovo k Zenam, ktorého u&elom by bolo
posilnenie roly matky v Zivote deti, rovnako navrhla, aby bola ulozena povinnost pravidelne informovat’
matku jednak o zdravotnom stave, ako aj ostatnych délezitych skuto€nostiach tykajucich sa deti ako je
vzdelavanie a podobne.

4. Prokurator navrhol, po vykonanom dokazovani, aby sud zveril deti do starostlivosti a vychovy otca,
ktory ma vytvorené vhodné prostredie a harmonické prostredie pre vychovu deti, tieZ aby sud dostatocne
Casto upravil styk matky s detmi, aby mali mozZnost byt v pravidelnom kontakte s matkou, vyzivovaciu
povinnost’ ponechal na Uvahe sudu.

5. Kolizny opatrovnik navrhol po vykonanom dokazovani zverit deti do osobnej starostlivosti otca,
styk upravit podla navrhov rodi¢ov na pojednavani z 16.06.2021, navrhol tiez uloZit otcovi vychovné
opatrenie v podobe odborného poradenstva v rozsahu 6 mesiacov na Urade prace socialnych veci a
rodiny Senica tak, ako to skér predniesol zastupca Uradu komisarky pre deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca deti, manzela matky, partnerky otca, zistil
stanovisko kolizneho opatrovnika a zastupcu komisarky pre deti, precital listinné dokazy a pripojené
spisy, z ktorych za rozhodné povaZzuje nasledovné.

7. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 03.03.2020, ¢.k. 24P/173/2019-565 bola prenesena
miestna prisludnost na Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloleté deti V.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2020. Spis bol tunajSiemu sudu doruéeny dria 06.04.2020.

8. Mal. K. O. S. V. sud podla rodnych listov na €.I. 2-3 detmi S. V. a K.X. F..

9. Uz citovanym navrhom doruéenym pévodne Okresnému sudu Senica dia 20.09.2017 sa
matka domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Dia 23.10.2018 Okresny
sud Senica preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud Malacky, konanie sa viedlo pod sp. zn.
8P/366/2017.

10. Uz citovanym navrhom (povodne vedenym v konani Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/62/2017)
doru€¢enym sudu povodne Okresnému sudu Senica dfia 16.11.2017 sa otec domaha Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Dria 08.01.2018 Okresny sud Senica preniesol prislusnost
vo veci na Okresny sud Malacky. Konanie sa viedlo pod. sp. zn. 8P/67/2018. Uznesenim zo dna
17.05.2018 sud obe konania spojil na konanie spolo¢né, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 8P/366/2017.

11. Otec maloletych sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 08.08.2018
domahal upravy styku s mal. detmi. Uznesenim &.k. 8P/235/2018-43 z 18.09.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/16/2019-62 z 20.03.2019, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

12. Okresny sud Malacky uznesenim €. k. 8P/366/2017-65 zo dfia 12.07.2018 spojil na spolocné
konanie vec sp. zn. 8P/366/2018 a sp. zn. 8P/206/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

13.  Okresny sud Malacky rozhodol o neodkladnom opatreni rodi€ov uznesenim &.k. 8P/366/2017-229
201.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/137/2019-384 z 22.05.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym diia 12.06.2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
S. O. K., s vynimkou osobitnej Upravy po¢as mesiaca jul a sviatkov Vianoc a Nového roka

- v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze otec si
maloleté deti od matky prevezme a po ukonéeni styku matke odovzda v mieste jej bydliska

- v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze
otec si maloleté deti v uréenom €ase od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku si
matka v uréenom ¢ase maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska

- po€as mesiaca jul 27. a 30. kalendarny tyZdef od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
a pocas sviatkov Vianoc a Nového roka od 26.12. od 09.00 hod do 01.01. do 17.00 hod. tak, ze otec si



maloleté deti v uréenom Case od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukonceni styku si matka v
uréenom Case maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska.

Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase a mieste odovzdat’
otcovi. Otec je povinny maloleté deti po ukonéeni styku v uréenom €ase a na uréenom mieste odovzdat
matke.

14. Uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 8P/366/2017-270 z 14.02.2019 bola prenesena
miestna prislusnost na Okresny sud Nitra, pretoze matka sa s detmi prestahovala do mesta Nitra a
vzhladom k tomu Ziadala o prenesenie miestnej prislusnosti.

15. Dna 28.06.2019 vstupil do konania prokurator.

16. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 24P/173/2019-402 z 20.08.2019 bol do konania pribraty
ucastnik Urad komisara pre deti.

17. Navrhom z 27.09.2019 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli mal.
deti S. O. K. zverené do osobnej starostlivosti otca a upraveny styk matky s detmi.

18. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 24P/173/2019-497 z 24.10.2019, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 22.11.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

19. Nasledne uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 03.03.2020, ¢.k. 24P/173/2019-565 bola
prenesena miestna prisluSnost na Okresny sud Partizanske.

20. Sud uznesenim &.k. 2P/12/2020-625 zo 17.04.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
z 25.05.2020, rozhodol sud na navrh otca maloletych o neodkladnom opatreni vo veci tak, Ze: otec
maloletych je povinny s u¢innostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat na vyZivu
maloletého S. V. sumou 50,-€ mesacne a vyzivu maloletej K. V. sumou 50,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych. Matka maloletych je povinna s u€innostou od vykonatefnosti
tohto vyroku uznesenia umoznit’ otcovi maloletych telefonicki komunikaciu s maloletymi kazdy parny
kalendarny def v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod s vynimkou dni, kedy ma pravo osobného styku
s detmi otec. Sud v tejto &asti dopifa Upravu styku otca s maloletymi detmi na podklade uznesenia
Okresného sudu Malacky ¢&.k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11Cop/137/2019-384 z 22.05.2019, ktoré tymto uznesenim nie su dotknuté. Sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym sa domahal upravy styku matky s detmi zamietol.
Uznesenim Krajského sudu v Trenéine &.k. 4Cop/26/2020-748 zo 04.08.2020, sud druhej indtancie
vySSie uvedené neodkladné opatrenie zruSil a sudu prvej inStancie vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/12/2020-927 zo dria 06.10.2020, vykonatefnym
drfia 06.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k. 6Cop/49/2020-1060 zo dna
18.12.2020, sud o neodkladnom opatreni rozhodol nasledne tak, Zze s u€innostou od vykonatelnosti
tohto vyroku uznesenia do€asne odrial maloleté deti z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej ich
odovzdat’ do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske
sp. zn. 2P/12/2020, do osobnej starostlivosti otca. Upravil styk matky s detmi tak, Ze je opravnena
sa s nimi stykat kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s
tym, Ze maloleté deti prevezme v Case zacatia styku a maloleté deti odovzda v €ase ukoncenia styku
matka deti v mieste bydliska otca deti. Otec maloletych je povinny umoznit matke maloletych telefonicku
komunikéaciu s maloletymi kazdy neparny kalendarny defi v mesiaci v €ase od 17.00 hod. do 18.00 hod s
vynimkou dni, kedy méa pravo osobného styku s detmi matka. Matka maloletych je povinna s u¢innostou
od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 50,-€ mesacne a
vyzivu maloletej K. sumou 50,-€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletych.

22. Uznesenim Okresného sudu Partizanske €.k. 2P/12/2020-738 zo diia 10.07.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6Cop/50/2020-1066 zo dria 18.12.2020, sud rozhodol o
neodkladnom opatreni tykajucom sa styku pocas letnych prazdnin.



23. V konani vedenom na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 6P/23/2020 bolo uznesenim ¢.k.
6P/23/2020-64 z 29.06.2020 nariadené detom S. O. K. a ich rodi€om N. V. a K. F. vychovné opatrenie
- povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na RPPS UPSVaR Partizanske v rozsahu
najmenej dvakrat mesacne, alebo pokynov psychologa a to v poéte 10 konzultaénych hodin pre oboch
rodiov a 5 individualnych konzultaénych hodin pre kazdého z rodiCov, tieZ povinnost' spolupracovat
s UPSVaR Partizanske. Dévodom boli najméa nedostatky v komunikécii rodi¢ov ohladom mal. deti a
konflikty pri odovzdavani deti.

24, Uznesenim Okresného sudu Partizanske €.k. 2P/1/2021-45 z 24.02.2021, pravoplatnym
25.03.2021 sud vy3Sie uvedené vychovné opatrenie ulozené konani vedenom na Okresnom sude
Partizanske sp. zn. 6P/23/2020 zrusil, a to z dévodu, Ze sa dlhodobo nevykonavalo s¢asti pre dovody
objektivne - epidemiologicka situacia, vzdialenost’ bydlisk rodi€ov, pracovné povinnosti rodic¢ov, ale
aj dévodov subjektivnych, ked napriklad matka sa na stretnutie nedostavila aj bez ospravedinenia.
Prevazovali vSak objektivne dovody a skuto€nost, Ze matka napokon odovzdala deti otcovi, &im sa
CiastoCne stav zlepsil, oproti stavu, ked mal otec staZzovany styk s detmi.

25. Sud oboznamil uznesenie ¢.k. 2Em/1/2020-79 z 08.02.2021, ktoré bolo napadnuté odvolanim,
ktorym sud konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Partizanske €.k. 2P/12/2020-927
zo dia 06.10.2020, o nariadeni neodkladného opatrenia zastavil, a to z dévodu, Ze po vykonanom
pojednavani vo veci vykonu rozhodnutia dia 20.11.2020, matka dfia 01.12.2020 deti otcovi napokon
odovzdala, a sud aj dodatocne, zistovanim realizacie stretavania matky s detmi dria 08.02.2021 zistil,
Ze povinna nestazuje vykon rozhodnutia a rodicia si deti odovzdavaju.

26. Navrhom doru€enym dfia 29.01.2014 vo veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
8P/46/20214 sa matka maloletych doméaha rozvodu s K. F., ktorym uzavrela manZzelstvo v roku 2007.
Z manzelstva sa im narodili deti K., R.. XX XX.XXXX O. J., R.. XX.XX.XXXX. V navrhu uvadza okrem
iného, Zze od zadiatku manzelstva pozival manzel vo velkej miere alkoholické napoje ¢o sa asom este
zhorSovalo. Po hadke so sestrou matky deti, kde boli obaja pod vplyvom alkoholu odiSiel z domacnosti
byvat k otcovi na dva mesiace, a odmietal sa vratit kym ona nevybavi samostatné byvanie. Pod vplyvom
alkoholu mal rozbijat kuchynskd linku aj riad na Vianoce. Dalej uvadza, Ze ked je opity sprava sa
agresivne voci nej aj synovi K., psychicky ju depta. V tom pokraCoval aj po€as druhého tehotenstva
matky. Casto sa stavalo, Ze priiel domov opity, robil krik, nie¢o rozbijal, bol voéi nej agresivny, bil ju aj
pred synom. Davala mu vSak opatovne Sancu. V novembri 2013 na neho dokonca podala oznamenie
na policii, pretozZe ju fyzicky napadol, kopal na zemi vyhrazal a plul na fiu a poniZoval, vSetko sledovali
deti. Hoci sa posledny mesiac zmenil, prestal s alkoholom, ona mu uz neveri, pretoZe pred par dfiami sa
znova opil a ponizoval ju pred detmi. Sud manzelstvo rozviedol rozsudkom Okresného sudu Malacky
C.k. 8P/46/2014-30 z 24.06.2014, ktorym schvalil aj rodi¢ovsku dohodu, ktorou deti zveril matke.

27. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/46/2019 z 25.02.2019, pravoplatnym
dria 25.02.2019, bola matka maloletych uznana vinnou zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody na 3 mesiace s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 1 rok a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na obdobie 18 mesiacov. Skutok spachala dha 22.02.2019 o 21.23 hod. ked' viedla pod
vplyvom alkoholu (0,75 mg/l alkoholu (1,71%o)) na parkovisku pred Aqua Wellness Relax na Rybnikovej
ulici v Trnave vozidlo.

28. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/67/2020-49 zo dha 20.10.2020,
pravoplatnym dfia 04.11.2020 bola matka maloletych uznana vinnou zo spachania prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&dk. na skutkovom z&klade, Ze dfia
30.06.2020 viedla od miesta statia v Partizanskom po ulici Horskej motorové vozidlo napriek tomu, Ze
jej bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/46/2019 z 25.02.2019, pravoplatnym
dna 25.02.2019 uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na obdobie 18
mesiacov do 22.08.2020, a bol jej uloZzeny penazny trest 400,-€, pre pripad jeho umyselného zmarenia
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace a trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 roky.

29. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &€.k. 3T/83/2015-78 z 09.12.2015 (na ¢&.I. 24 spisu OS
Malacky 8P/206/2018), bol K. F. uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1



pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v konani o dohode o vine a treste, ktorého sa dopustil dha 07.0.32014
na autobusovej zastavke v RohozZniku, kde napadol otec mal. deti. Bol mu ulozeny pefiazny trest 200,-
€ a nahradny 6 mesiacov.

30. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/41/2021 sud zistil, Ze na manzZela matky
maloletych K. F. bol podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste dria 30.06.2021 pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ dha 04.03.2021 po smrti jeho otca dfia 01.03.2021, kedy neopravnene pouzil Gverovu
kartu, ktorou pred smrtou disponoval jeho otec.

31. Podla spravy UPSVaR Malacky z 28.05.2018 na ¢&.I. 34, matka pracuje v Rakusku ako
opatrovatelka, Zila vtedy so Styrmi detmi a manzelom v Stupave. Matka tam uvadza, Ze ked je pracovne
v Rakusku, tak mal. deti V. su u ich otca a ma s nim ustnu dohodu o striedavej starostlivosti o deti
v dvojtyzdniovych intervaloch. Uvadza, Ze otec matke robi problémy pri odovzdavani deti, otec zas
namieta nedostato¢nu starostlivost’ o deti.

32. Podfa listiny na &.I. 37-43 matka deti Ziadala Rimskokatolicku cirkev Trnavsku arcidiecézu
dna 17.09.2015 o preSetrenie platnosti manzelstva s K. F.. Okrem iného v ndvrhu uvadza, Ze jej manzel
zatajil dolezité skutocnosti, nemal v deri obradu jasnu a €istu mysel. Ma sklony k tyranii a agresivnemu
spravaniu, dva mesiace po uzavreti manzelstva ju udrel, Ze spadla na zem. Poukazuje, Ze byva opity,
Casto ju urazal, poniZoval, fackal, bil do chrbta, kopal, rozbijal v byte skrinky a kuchynsky riad. Jeho
spravanie sa nezmenilo ani po narodeni druhého dietata.

33. Podra listiny na €.1. 471 adresovanej K. F. Arcibiskupskému dradu v Bratislave, tento sa domaha
Lnulity“ manzelstva, poukazuje na to, Ze manzelka Zije s inym muzom a on sa vratil k otcovi.

34. Podla spravy UPSVaR Malacky zo 06.07.2018 na &.1. 57, bol v ase navstevy v byte v Stupave p.
F. a Styri deti. Deti vyzerali spokojne. P. F. popisoval, Ze matku mal napadnut otec deti priich odovzdavani
24.06.2018 v Plaveckom Petri a ta podavala trestné oznamenie. Pripustil, Ze sa lie€il v minulosti asi
tyzdef na Prednej Hore. TieZ sa tam uvadza, Ze p. F. pred pracovnikmi UPSVaR skryl ruksak, kde bol
alkohol, po ten bol v Ease ked boli deti samé doma.

35. Podra lekarskych sprav na €.I. 98-100 bola dna 26.06.2018 vySetrena matka maloletych, kde
popisuje napadnutie exmanzelom, a mala utrpiet udery pastou do chrbta, favej ruky a pravého boku.

36. Podla vypisu z elektronickej komunikacie medzi rodi€mi deti z oktébra 2018 na ¢.I. 191-193
sa otec deti o matke deti vyjadruje vulgarne, ako aj o jej partnerovi K.. F..

37. Podla spravy UPSVaR Nitra zo 01.04.2019 na &.l. 351, matka s detmi a manzelom byvala
vR.R. O.. H. X/A.

38. Podla spravy UPSVaR Nitra zo 23.09.2019 na &.1. 438-441, matka s detmi a manzelom byvala
v R. R. O.. H. X/A, matka bola upovedomend, aby otcovi nebranila v styku s detmi.

39. Podla spravy ZS v Plaveckom Petri z 28.05.2019 na &.l. 467-468, otec deti je hodnoteny
pozitivne v sprave je pomerne podrobne, na spravu Skoly nezvykle popisana situacia v rodine deti ako aj
spravanie matky deti, ktora ma otca cez deti vydierat, priCom je naznaované, Ze otec sa s detmi neméze
primerane stretavat v dosledku spravania matky. Pod spravou je podpisana Mgr. Daniela Kraj¢irikova
- riaditelka $koly a Lydia Kiripolska - ugitelka MS.

40. Podla lekarskej spravy MUDr. Holasa, zo 06.11.2012 na €.l. 470 sa matka deti dostavila na
vySetrenie, pretoze ma manzela, ktory pije, pri€om aj ona sa uz parkrat opila, ¢o jej ma pomahat no
len na chvifu.

41. Dra 10.01.2020 bola do spisu dolozena dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom (&.I. 509-510), podpisana je obidvoma rodi¢mi, pri€om je navrhované zverenie
deti do osobnej starostlivosti matky, upraveny rozsah styku otca s detmi blizky striedavej starostlivosti
a dohoda rodicov je aj o vy8ke vyZivného.



42. Otec deti diia 26.02.2020 vzal rodi¢ovsku dohodu spat (€.1. 535), pretoZze mala nastat’ podstatna
zmena okolnosti, tu nijako neSpecifikoval. Matka deti dfia 26.02.2020 oznamila sidu zmenu bydliska
do Partizanskeho (&. I. 536).

43. Podla pracovného hodnotenia otca na &.I. 599 pracoval otec deti od 22.05.2019 na pozicii
opatrovatela v OZ Studienka, ma aj masérsky kurz. Podla lustracie v Soc. Poistovni na ¢€.I. 619-620
-1546-1551 bol otec deti evidovany ako zamestnanec od 19.04.2018 do 25.05.2018, od 25.06.2018 do
31.08.2018, od 10.07.2018 do 31.08.2018, od 01.09.2018 do 28.02.2019, od 01.03.2019 do 15.03.2019,
od 18.0.32019 do 08.04.2019, od 18.03.2019 do 08.04.2019, od 09.04.2019 do 02.05.2019, od
02.05.2019 do 07.10.2019 a od 22.05.2019 naposledy v Senior klube Studienka. Vypoctovy zaklad sa
najcastejsie pohyboval v rozmedzi do 200,-€, len trikrat bol vo vyske nad 500,-€ za celé vy3Sie uvedené
obdobia max vo vySke 778,81-€. Podla vyplatnej pasky na €.I. 1554-1567 otec deti u zamestnavatelov
ako v lustr. Soc. Poistovne poberal v podstate mzdy pod uroviiou miniméalnej mzdy, napr. v Senior klube
Studienka OZ v mesiaci jun 2019 mzdu 225,16-€, jul 2019 mzdu 137,11-€ august 2019 mzdu 225,16-€.

44. Z pregitaného vyjadrenia Uradu komisara pre deti z 18.08.2020 a spravy z rozhovoru s mal. S.
vyplyva, Ze dnia 24.02.2020 sa dostavil otec mal. za u€elom rozhovoru maloletych s komisarkou pre deti,
ten prebehol len s mal. S.. Informécie z rozhovoru boli Uradom postipené organu &inného v trestom
konani, pretoze je potrebné ustdlit, &i nedoslo k spachaniu trestnej ¢innosti. Zo spravny z rozhovoru
vyplyva, Ze malolety preferuje byvanie s otcom. Malolety sa vyjadruje, Ze p. F. ich nema rad, sprava sa
k nim Skaredo. Pije pivo, niekedy aj vino a potom sa Skaredo sprava. Robi jemu aj K. zle, no boji sa
to povedat, lebo mu to zakazal. Popisal, ako p. F. rozbil pogita€ synovi K. a udrel ho, K. plakal, to mu
mal povedat mal. K.. Aj jeho mal hodit’ o skrifiu a o zem, tiez K., ti mal aj popalit’ cigaretou na mali¢ku.
Popisuje, Ze udrie ich aj mamic¢ku. Mamicka kri¢i len na neho nie na K.. Vyjadruje negativhe emdcie
voc&i ot€imovi, tvrdi, Ze ho nema rad, nechce k nemu ist’ a boji sa ho. Vzhladom na zavaznost' situacie
komisarka pre deti ma za to, Ze je v najlepSom zaujme deti ich okamzité zverenie do starostlivosti otca
a uprava styku matky s detmi. K sprave bolo prilozené CD so zaznamom z rozhovoru, s ktorym sa
sud oboznamil uz v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatrni. U&astnici netrvali na prehrati
zaznamu, suhlasili s precitanim spravy z rozhovoru.

45. Podfla spravy ORPZ, OKP Partizdnske z 18.08.2020 na ¢&.I. 817, je vedené trestné stihanie
vo veci podozrenia zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr. zak. na ORPZ Nitra.

46. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny
zo diha 15.04.2020 na ¢&.I. 610 vyplyva, Ze matka deti Zila do januara 2020 v meste Nitra, odkial sa
vo februari 2020 spolu s mal. detmi a manzelom K. F. prestahovala do prenajatého bytu na adrese H.
XXXX/XX C. N.. Spisovu dokumentéciu dietata nadalej vedie UPSVaR Nitra. Okrem mal. S. O. K. ma
matka vyzivovaciu povinnost i vo¢i mal. K. O. J. F., ktoré pochadzaju z jej manzelstva s K. F.. Uz kratko
po prestahovani sa do Partizanskeho matka mal. deti verbalizovala, Ze p. F. s fiou nezZije v spolo&ne;j
domacnosti, opustil byt a prestahoval sa do Nitry, kde mu bolo pridelené miesto v zamestnaneckej
ubytovni. Matka mal. pracovala v Rakusku ako opatrovatelka. Pri vykone terénnej socialnej prace v
domacnosti avizovala svoj zaujem ukongit tuto &innost a najst' si nové zamestnanie na Slovensku.
Ku dnesnému diu v8ak zatial zamestnand nie je. Pri vykone terénnej socidlnej prace dria 23.3.2020
nebola matka zastihnuta na adrese aktualneho pobytu. Nasledne bola kontaktovana telefonicky, pricom
uviedla, Ze v nedelu t.j. 22.3.2020 odisla spolu s mal. detmi k svojim rodi¢om do obce RohoZznik. Deti od
marca 2020 z dévodu prijatych opatreni v suvislosti s epidémiou COVID-19 nenavstevuju Skolu, udia sa
doma. Pred prijatim opatreni mal. K. nav&tevoval 6.roénik Zakladnej Skoly v RohoZniku, mal. J. 2. roénik
Cirkevnej zékladnej Skoly Jana Krstitela v Partizanskom, mal. S. a K. boli prihlaseni do Materskej Skoly
vo Velkych Uherciach. Otec mal. deti p. N. V. avizoval problémy v stretdvani s mal. detmi uz koncom
marca, ked dia 27.3.2020 prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadal organ SPODaSK o suéinnost.
Dna 14.4.2020 bola matka mal. kontaktovana znovu. Menovana prehlasila, Ze s detmi nad'alej zostava
u svojich rodi€ov v RohoZzniku. Jej rodi¢ia maju rodinny dom so zahradou, kde maju deti viac priestoru
a moznosti ako v byte v Partizanskom. Jej manzel pan F. Zije sam, aktualne miesto pobytu matka
nevedela uviest. Matka mal. priznala, Ze otcovi deti neumoznila stretnutie s detmi. Verbalizovala, ze
v suCasnej dobe nesuhlasi s realizaciou styku otca s detmi. Otec podla jej nazoru patri do rizikovej
skupiny, je astmatik, pracuje ako masér v zariadeni pre seniorov, do prace chodi verejnou dopravou.



Byva v byte, kde su plesne, jeho matka ma problémy so srdcom. KedZe nema vodi€sky preukaz a auto,
aj deti vozi hromadnou dopravou. Matka sa vyjadrila, Ze s tym zasadne nesuhlasi, pretoze deti nechce
vystavovat riziku nakazy pri cestovani hromadnou dopravou. Otcovi deti povedala, Ze prist za detmi
mdbze, ale ma si priniest i potvrdenie o negativnych vysledkoch na COVID- 19. Otec mal. deti jej na
to zacal pisat urazlivé spravy. Matka mal. deti verbalizovala, Ze do februara 2020 riadne dodrziavala
uznesenie o Uprave stretdvania otca s mal. detmi, presné datumy navstev uz uviest nevie. Naposledy
boli deti u otca priblizne od 10.2.2020 do 20.2.2020 pocas jej vykonu prace v Rakusku. Neskér uz
vzhladom k opatreniam prijatym viadou SR v suvislosti s epidémiou COVID-19 zaciatkom marca 2020
stretnutie neumoznila, snazi sa deti uchranit’ pred ochorenim a preto deti s otcom neboli. Po intervencii
dria 30.3.2020, kedy bolo matke poskytnuté socialne poradenstvo a bola motivovana k zmene svojho
postoja, kontaktovala otca mal. deti p. V. a oznamila mu, Ze je v RohoZniku. TieZ mu dovolila volat detom
kazdy druhy defl v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec tuto moznost vyuziva, detom pravidelne
telefonuje. Pani F. poukazala i na to, Ze sa p. V. domaha stretavania s detmi, ma v8ak problém platit
"smieSne" vyzivné 50 € na kazdé dieta. Musi sa mu doprosovat, pripominat termin platenia. Otec mal.
deti je podla jej nazoru zly €lovek, spdsobil jej i detom vela trapenia, bil starSie deti K. O. J.. V decembri
2016 udajne zbil ju i mal. J., preto privolala policiu a bol na dobu 10 dni vykazany policiou z bytu.
Matka mal. bola dérazne poucena o povinnosti dodrziavania pravoplatného rozhodnutia sidu o Uprave
stretavania otca s detmi a bola motivovana k umozneniu ich stretdvania s prihliadnutim na prioritu
reSpektovania ochrany zaujmov a prav maloletych deti.

47. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo
dria 10.09.2020 na ¢&.I. 844 vyplyva, Ze v komunikacii medzi rodiémi nadalej dochadza ku konfliktom.

48. UPSVaR Partizanske diia 12.10.2020 odstupil podanie matky vratane audio nahravky rozhovoru
s dietatom (&.1. 939-941), kde je pocut pla¢ mal. K., ktora uvadza, Zze chce byt s mamou, zatial ¢o matka
placucej K. oznamuje, Ze ju mé rada ale sud rozhodol, Ze s nimi neméze byvat, rozhodli to za nich sudy,
o0 jej Zivote a dietati rozhodli cudzi fudia, pri€om zvy3uje hlas za pla¢u dietata a pyta sa dietata preco
place, zatial ¢o maloleta hovori Ze nechce ist prec.

49. Podla dariového priznania matky o dani z prijmu FO za rok 2020 na &.l. 1481-1495, bol prijem
matky deti z podnikania 589,54-€. Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch FO zo zavislej innosti za
rok 2020 na €.l. 1497 bol Ciastkovy zaklad dane vo vySke 4636,67-€. Matka predloZila prehlad prijmov
a doklady k nim na ¢€.I. 1498-1512 za obdobie od sept. 2017, podla ktorého jej Standardny prijem
pocas prace v Rakusku bola suma 1091-€/ mesacne. NizSiu sumu zarobila len v mesiaci sept. 2017,
marec 2018, jul 2018, december 2018, august a september 2019, potom januar a februar 2020. Podla
potvrdenia o prijme matky na &.I. 1350-1353 + 1542 bola jej &ista mzda vo VUB a.s. za mesiace 07/2020
vo vyske 639,48-€, 08/2020 vo vyske 647,86-€, 09/2020 vo vyske 614,33-€, 10/2020 vo vyske 701,09-€,
11/2020 vo vySke 674,56-€, 12/2020 vo vyske 694,73-€, 01/2021 vo vyske 858,31-€, 02/2021 vo vyske
274,75-€ kde 15 dni je vedenych ako oSetrovné COVID-19, 05/2021 vo vySke 708,28-€. Podla lustracie v
socialnej poistovni matka maloletych je od 01.07.2020 zamestnancom V&eobecnej Uverovej banky, a.s.

50. Podla lekarskej spravy MUDr. Andrey Hudecovej na &.I. 1513, ma v zdravotnej dokumentacii
matka deti Udaj o reaktivnom depresivnom syndrome v 9/2005, iSlo o jednorazovu zaleZitost, dalej
neliecend.

51. Podla spravy UPSVaR Senica z 08.06.2021 na &.1. 1529 bolo vykonané Setrenie v doméacnosti
otca na adrese N. N. C.. XXX, bol tam pritomny otec a jeho priatelka N.R. X. a mal. K.. Otec v tom &ase
stale pracoval v DSS Studienka ako masér a sanitar. Jeho zarobok &ini 500,-€, toho &asu bol na OCR.
Partnerka pracuje v DSS v Plaveckom Podhradi. Mal. K. sa po¢as navstevy prihovarala otcovej priatelke,
hrala sa s fiou. Domacnost bola usporiadana, upratana, starostlivost’ o deti je zabezpeovanda. Organ
SPODaSK upozornil na to, Ze pri pozorovani pri Setreniach v rodine vyplynulo, Ze otec sa negativne
vyjadruje o matke pred detmi, o mbéze na ne mat negativny dopad. Podla spravy UPSVaR Partizanske
z pohovoru z 10.06.2021 s matkou na ¢€.1. 1531, matka upovedomuje Urad o problémoch napriklad, kde
otec kompenzoval to, Ze umoznil byt detom dlhSie u matky na svaté prijimanie tym, Ze potom v termin
uréeny matke jej deti nedal. Tiez na emocionalny stav mal. K. po&as telefonatov a Ze otec deti nemotivuje
k hovorom. Vydita otcovi obleCenie dietata, uvadza, Ze mala vela vydavkov, preto poslala len polovicu
vyzivného v maji 2021.



52. Podla rozhodnutia na &.I. 1553 bol mal. S. V. prijaty od 01.06.2021 do 1. roénika ZS s MS
Plavecky Peter.

53. Podla vypisu z banky uhradila matka sumu 50,-€ dfia 06.07.2021 oznadila platbu poznamkou
,2doplatok od maminky za jun 2021“.

54. Matka maloletych na pojednavani dfia 16.09.2020 uviedla, Ze styk otca s detmi prebieha
podla v tom &ase platného neodkladného opatrenia, ak su deti choré, otcovi da nahradny termin. Deti
otcovi neodovzdavala od jesene 2018 do jari 2019, lebo sa bala, Ze sa k detom ona uz opat nedostane,
kedZe raz sa zamkol s detmi u starej matky deti. K problémom dochadzalo aj po vydani neodkladného
opatrenia, najma preto, Ze si otec vykladal rozhodnutie doslovne, chytal ju za slovi¢ka, napriklad odmietal
odovzdat’ deti inej osobe ako jej, ked bola v tom &ase v praci v zahrani¢i. Pogas pandémie v dosledku
strachu opat’ mal otec obmedzeny kontakt s detmi no nasledne mu ho opat umoznila. Na vyZivu deti
neplatil od jesene 2018 do jari 2019, v decembri 2018 zaplatil 100,-€, v su€asnosti plati 50,-€ na dieta,
no nie naCas. Syn K. byva v RohoZniku u starych rodi¢ov, kam chodi aj do Skoly, odporucala to aj
psychologicka, rodiCov navstevuje cez vikendy a prazdniny. ManZel je zamestnany v Nitre, deti jej
pomaha zo $kdolky vyzdvihnut suseda. Matka ma pracovnu dobu do 17.30 hod. pracuje v banke od
01.07.2020. Od jula 2017 do februdra 2020 robila opatrovatefku v Rakusku na dvojtyzdriové turnusy, no
na Slovensku bola aj dIhSie Useky, od marca do maja 2019 a v auguste 2019. Nezamestnana bola do jula
2020. Otec deti musel vediet, kde byva, pretoZe ju v januari 2020 pomahal stahovat do Partizanskeho.
O deti sa v Case, ked pracovala v Rakusku, staral manzel, do januara 2020 byvali v Nitre. Ked bol v praci
na poobednej, mali opatrovatelku, ktora deti vyzdvihla zo 8koly a 8kélky. Trestné ozndmenie na otca deti
pre tyranie nepodavala, jedine bol vykazany zo spolo€nej domacnosti, ked napadol ju a mal. Katku v
decembri 2016. Pocas spoluZitia ju Skrtil a napadal a to aj pred detmi. Ked deti pridu od otca vravia, Ze
boli u starej matky, celé dni do nich tam hustia, aka su zla rodina a ona musi deti davat dohromady.
Matka ako jediny dovod nespbsobilosti otca starat’ sa o deti uvadza, Ze deti proti nej postvava. Ona sa
rozisla s otcom deti v decembri 2016 a vratila k rodi¢om do RohoZnika, s otcom deti byvali od roku 2014.
Od oktébra 2017 byvala v Stupave s terajSim manzZelom, no otec deti ju ohovaral pred susedmi, tak sa
prestahovali. Od oktébra 2018 do januara 2020 byvali v Nitre, najprv v €asti Zobor a potom, ked' starSie
deti iSlo do Skoly tak v centre Nitry. Ako dévod rozvodu s K.. F. uviedla, Ze mali tazké obdobie, hadavali
sa, manzel vtedy priSiel o pracu. K navrhu na rozvod uviedla, Ze sa hadavali, a padlo tam par faciek, no
aj z jej strany, navrh jej pomahal pisat’ otec deti. Manzel matky rozbil mal. K. v novembri 2019 pocitag,
pretoZe ten stéle hral hry. Deti boli v lete 2020 na prazdninach u starych rodi¢ov, ona nemala dovolenku,
zaucala sa, v juli €i auguste otec deti oslovila ¢i deti nevezme, no otec na to uviedol, Ze tiez by sa musel
na ten ¢as uvolnit zo zamestnania a kryt to dovolenkou.

55. Na pojednavani diia 28.04.2021 matka uviedla, Ze deti neodovzdala otcovi po vykonatelnosti
neodkladného opatrenia, ale az 01.12.2020 pretoZe, deti plakali, povedala im, Ze sa stahuju a idu k
otcovi a to bol pre ne Sok. Nasledne boli deti u nej v dfioch 12-13.12, potom od 25.12. do 06.01.2021,
otec s tym suhlasil. Otec na to uviedol, Ze az potom €¢o matka meskala mu volala, & mézZe deti doviest
neskoér. Matka poukazala na pokazené auto cestou, tieZ na to, Ze bola chora no otec deti nej neumoznil
nahradny termin. Matka poukazovala na pracovnu vytazenost a to, Ze sa jej nepodarilo vybavit na piatok
dovolenku. Otec jej potom robil schvalnosti, so synom nebola, lebo v piatok nemohla prist, otec sa
zatajoval, nedvihal telefon, no ona na domovy zvonéek nezvonila. Otec odmietol matke odovzdat mast
na ekzém, &i zatajil, Ze ju syn potrebuje. Otec na to povedal, Ze sa bal, Ze matka mast strati, o liekoch
jej nepovedal. Niekedy davala otcovi vediet’ az piatok, Ze neméze prist. Otec argumentoval tym, Ze
nedochvilnost'ou €i neistotou, ¢i pride v piatok ho matka obmedzuje v moznosti zabezpecit' si dodatonu
vikendovu sluzbu a privyrobit’ si. Matka poukazovala na to, Ze vyuZivala pravo s detmi telefonovat,
no neskor rezignovala, pretoZe otec hovory naruSoval, nadaval jej. Ten uviedol, Ze matke nenadaval,
ta zvykla telefonovat’ aj pred koncom upraveného €asu, hovor ukondil, len ked deti boli rozcitlivené,
alebo nechceli dalej hovorit. Matka uviedla, Zze z prace v Rakusku prijem priblizne rovnaky 1000-1100,-
€. Pracovala Standardne na 14-driové turnusy. Odvody boli 172 € mesacne, nemala Ziadne vydavky
na ubytovanie ani stravu po€as pobytu v Rakusku. Iny prijem nemala, prileZitostne spravila darfiové
priznania tak Stvrtrocne jednému dvom fudom, privyrobila si tak 100 € za Stvrtroka. Poberala rodinné
pridavky na Slovensku aj v Rakusku, pri¢om na rakusku urover jej bol vyplacany rozdiel medzi rakuskymi
a slovenskymi pridavkami. Poberala teda cca 100 € na kazdé z deti, teda 400 € na kazdé z deti.
Rodinné pridavky sa vyplacaju podla veku deti, je to od sumy 100 € po 180 € do veku blizkeho dospelosti.
Iné socialne davky ani prispevky nepoberala. Od 07.10.2016 podnika aj na zaklade zZivhostenského



opravnenia na Slovensku, podnika v odbore kancelarske administrativne sluzby, prijem z podnikania
nemala, Zila z GUspor. Od 01.07.2020 sa zamestnala vo VUB. Ked byvala u rodi¢ov, prispievala
im sumou cca 150 € mesaéne. Od oktdbra 2017 do oktébra 2018 byvala v Stupave s manzelom a
Styrmi detmi, byvali v prenajatom trojizbovom byte, platili najom 750,-€ mesacne vratane nakladov za
energie. ManZel vtedy pracoval, aj si braval dovolenku, aby mohol byt s detmi. Pracoval v automobilke
v Bratislave, jeho prijem bol cca 800,-€. Od oktdbra 2018 do januara 2020 byvala s manzelom a detmi
v Nitre v prenajatom dome, platili najom cca 950,-€ vratane energii. Byvali v &asti Zobor. Posledného
triStvrte roka si nasli byvanie v lacnejSej Casti mesta, kde bolo najomné lacnejsie asi o 200,-€. Manzel
bol asi pol roka nezamestnany, potom sa zamestnal v spolo¢nosti Land Rover, tam je doteraz, pracuje
tam asi od augusta 2019. Zaraba cca 700-800,-€. Od januara 2020 byva v Partizanskom s manzelom a
s detmi. Platia ngjom 450,-€, byvaju v trojizbovom najomnom byte. V suvislosti so zdravotnym stavom
deti za celé obdobie az doposial nie su mimoriadne vydavky. Otec deti platil vyZivné pravidelne cca od
juna alebo jula 2019 aZ do konca augusta 2020 platil vyzivné 50,-€ na kazdé z deti, potom v septembri
zaplatil 30,-€ na kazdé z deti, vyzivné platil do oktdbra vo vyske spolu 60,-€, od novembra platila vyzivné
ona. Platila vyzivné 50,-€ mesacne, doplatila to v marci 2021, pretoZe podal trestné oznamenie. Vyzivné
predtym platil nepravidelne, v decembri 2018 zaplatil vyZivné 100,-€, potom neplatil az do polovice roku
2019. Otcovi deti vozila pravidelne, ob&as prispel na benzin. Otec detom kupoval daréeky na narodeniny,
meniny, Vianoce, va¢sSina zostala vSak u neho. Ked sa stretli, nosil im sladkosti. Otec neprispel na Ziadne
mimoriadne vydavky tykajuce sa deti, je v8ak pravdou, Ze ho ani neziadala.

56. Otec deti na pojednavani dfia 16.09.2020 uviedol, Ze s matkou deti boli eSte v juli &i auguste
2017 na spolo&nej dovolenke v Podhajske;j. Incident z decembra 2016 bol vyvolany matkou deti. Vratila
sa k nemu na jar 2017 a boli spolu do leta. Dohoda bola, Ze kedZe bude pracovat v Rakusku, tak sa o
deti bude starat’ on, preto ukongil pracovny pomer a ostal doma s detmi. V auguste 2017 v3ak od neho
odila a zac&ali fungovat na systéme striedavej starostlivosti po dvoch tyZdrioch sa deti striedali. To platilo
asi do oktobra 2018. Vtedy deti odmietli ist do Rohoznika, matka vtedy nebola doma, ani jej rodi€ia
nevedeli, Ze tam deti maju prist, matka priSla s manzelom az nasledne. Odvtedy deti az do rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nevidel, teda do maja 2019. Matka s nim odmietla komunikovat, branila mu
stretavat sa s detmi. Vtedy sa dozvedel o alkoholickych excesoch matky od susedov, Ze deti u matky
nemaju rezim. Dokonca matka mala vyhlasovat, Ze v8etky deti su detmi jej manzZela. Dozvedel sa aj,
Ze jej manzel bol pod vplyvom alkoholu a o deti sa nestara. V septembri 2019 dcéru nevidel, bol len so
synom. V oktébri 2019 sa styk realizoval, v novembri mal deti temer cely mesiac. Na zacgiatku novembra
totiz deti nechceli k matke, ta si ich vzala, no na druhy defi telefonovala, &i si m6ze on prist’ pre deti,
nepovedala prec€o. Deti tak boli v novembri u neho a matka po ne neprisla hoci mala. V decembri 2019
deti matke odovzdal, no 23.12. mu matka volala ¢&i si ich mbéze vziat, potom sa dozvedel, Ze to malo
suvis s naruSenymi vztahmi manzelov, deti boli u neho do 07.01.2020. Zagiatkom februara 2020 boli
deti u neho, vtedy sa dozvedel o popalenine dcéry a iSiel na vySetrenie. Matka na to uviedla, Ze i$lo o
otlak od novych topanok. Deti boli u neho viac ako podla neodkladného opatrenia v januari aj februari
2020. No od marca mu deti matka nechcela dat, vravela, Ze je nezodpovedny otec, Ze ich chce ohrozit
poukazovala na pandémiu, chcel po fiom testy na COVID-19. Deti mu opatovne odovzdavala od maja
2020. On sa dozvedel, Ze deti mali byt p. F. aj sexualne zneuZivané, podal trestné oznamenie.

57. Otec deti na pojednavani dfia 28.04.2021 uviedol, Ze opustil zamestnanie na vyzvu matky,
po tom ¢o mu oznamila, Ze bude pracovat v Rakusku teda od jula €i juna 2017 bol nezamestnany,
staral sa o deti, dostaval podporu cca 400,-€. O deti sa staral, ked bola matka v Rakusku, syna som
maval v3ak aj dlhSie. Takéto obdobie trvalo asi pol roka. Nemohol si najst ani pracu, pretoZze nemohol
vediet ako sa matka zachova, vykonaval osobnu starostlivost o deti. Cca do oktobra 2018 deti chodievali
ku nemu a boli v jeho starostlivosti ked bola matka v Rakusku. V priebehu roku 2018 pracoval iba
brigadnicky nepravidelne dokazal si privyrobit cca 400,-€ mesacne. Vyzivné zacal platit az na zaklade
rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Neskor zacal platit’ vyZivné v nizSej sume, pretoZe rozhodnutie
sudu bolo zrudené, tak zacal platit minimalnu sumu. Pokial s detmi bol, kupoval im darceky,
oblecenie a podobne. Pracoval asi pol roka v lekarni na Tomasikovej a MiletiCovej ulici v Bratislave
na dohodu o vykonani prace, pracoval za cca 300-400,-€. Nepracoval na plny uvazok. Po¢as roku
2017 a 2018 bol viackrat evidovany na UPSVR. V DSS Studienka pracuje druhym rokom cca od maja
2019. Zije v najomnom obecnom byte v Plaveckom Petri vy$e 7 rokov, aktualny najom je cca 160
€ mesacne k Comu je potrebné priratat energie, ide o trojizbovy byt. V tomto obecnom byte byva v
sucasnosti s detmi a priatefkou. Priatelka u neho byva od januara 2021, je zdravotn4 sestra. Pracuje na
trvaly pracovny pomer, jej prijem uviest nevie. Matka uviedla, Ze je uverovo zatazena so splatkou 110,-



€ mesadne uz asi rok aj tri mesiace, ide o spotrebny Gver s istinou 2500,-€, so splatnostou 4 roky. Uver
bol z titulu stahovania do Partizanskeho, bolo potrebné zaplatit zabezpeku, synovi kupovala podcitac.
Sporenie nemohla pouZit lebo je tam viazanost. Otec uviedol, Ze bol Uverovo zatazeny, cca v roku 2016
alebo 2017. ESte za &ias spoluZitia s matkou deti sa zaviazal splacat’ aver 3500,-€, ktory bol pouzity na
kupu motorového vozidla. VSetky peniaze boli pouzité na kiipu motorového vozidla. Tento uver vébec
nesplacal. Vlastnik a drzitel vozidla bol on, hoci nema vodi¢ské opravnenie. Dva roky po sebe v3ak
priSla pokuta, vozidlo neviedol. Pouzivala ho matka deti. Vozidlo sa nakoniec kipnopredajnou zmluvou
previedlo na matku deti, kipna cena bola vo vySke uveru, zarugila sa tym, Ze bude Uver splacat. Matka
uviedla, ze kupnu cenu zaplatila, boli dohodnuti, Zze budu splacat uver s manzelom panom F., nevedela
v8ak, komu ma peniaze posielat, Uver nesplacali.

58. Otec deti na pojednavani dia 07.07.2021 uviedol, Ze Mgr. Daniela Kraj€iriova je jeho sesternica
a priateli sa s Lydiou Kiripolskou. Uviedol, Ze striedava starostlivost o deti bola od jula 2017 do oktébra
2018. Matka uviedla, Zze to mohlo byt od maja 2018 do augusta 2018, neskoér pripustila september 2018,
no aj Ze v obdobi od jula 2017 do maja 2018 boli deti po€as jej pobytu v Rakusku u otca, no bolo to
zriedka, dva az patkrat. Otec uviedol, Ze ma od detstva bronchialnu astmu, nema obmedzenu schopnost
vykonavat’ zarobkovu &innost, nie je invalidny. Od 30.06.2021 dal vypoved v OZ Studienka, bol sa
evidovat ako uchadza€ o zamestnanie, vybavuje si opatrovanie rodi€ov, ktori maju cez 80 rokov. Jemu
zamestnavatel nechcel vyhoviet, prispdsobit pracu najma letnym prazdninam deti a starostlivosti o ne,
matka mu nedochvilnostou stazovala moznosti zarobit' si cez vikend ako masér. Za posledné mesiace
mal prijem cca 300-400,-€. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze prispevok na opatrovanie dvoch oséb
je spolu 670,-€. Otec uviedol, Ze jeho prijem bol predtym spolu s peniazmi na ruku cca 500,-€. Matka deti
uviedla, Ze posledného polroka ma prijem cca 890,-€ mesacne, vratanie odmien z predaja. Z podnikania
uz prijem nema, dariové priznania nerobi. Ked' pracovala v Rakusku, mala preplatené aj cestovné na
Slovensko. Otec uviedol, Ze nechcel, aby matka posielala peniaze na jeho G¢et, ale postovou poukazkou,
aby vedel datum a €as a nechce aby vyzivné chodilo na uget kam jeho plat. Uviedol, Ze ma pristup k
uctu, ktory matka zalozila na ucely vyzivného. Matka uviedla, Ze vyZivné neplatila od oktdbra, pretoZe
deti boli u nej, vSetko v3ak doplatila vo februari alebo v marci. Ma zaplatené vyZivné za vietky mesiace
s vynimkou mesiaca jun 2021. S vyzivnym meskala az v maji, mala vacsie vydavky, Katka mala svaté
prijimanie, doplatila to o mesiac neskér. V maji zaplatila len

50,-€. 50,-€ na vyZzivhom za mesiac maj doplatila v€era.

59. Svedkyfa N. X., partnerka otca, na pojednavani dia 16.06.2021 uviedla, Ze otca deti pozna
od marca 2020, nadviazali pomer v aprili 2020, od decembra 2020 Ziju v spolo¢nej domacnosti v
Plaveckom Petri. Mala informacie o zaleZitostiach otca tykajucich sa deti uz skér ako nadviazali pomer,
neskor z toho €o zazila. Otec sa detom venuje, zalezi mu na nich, boji sa o deti a bojuje o ne. Snazi sa,
aby boli samostatné. Travia ¢as aktivne, doma aj vyletmi, venuju sa detom. Otec deti &i uz sam alebo s
fiou navstevuje s detmi aj jeho rodi€ov v Plaveckom Mikulasi, ¢o je asi 7 km vzdialena obec. Deti maju
dobry vztah k starym rodi¢om, teSia sa. Otec sa snazi venovat detom rovnako, je v8ak pravdou, Ze S.
vyhladava kontakt s nimi CastejSie po€as hrania, &i travenia Casu v domacnosti, s K. je to tak, Zze ta vydrzi
byt samostatnejSia, napriklad pozerat rozpravky, ked jej je dlho alebo sa boji, pribehne. Pokial ide o
travenie €asu, nestava sa, Ze by otec travil individudlne ¢as na ukor druhého alebo chodil na navstevy.
Deti sa zvyknu pokial otec po nich chce dodrziavanie niektorych zakladnych pravidiel ako vecierka a
podobne nahnevat, klast odpor. S. zvykne aj vybuchnut, nadavat' alebo sa zarazit, K. skorej tym, Ze
stichne, no vzdy to prejde alebo si poplace, vzdy to prejde. Rovnako tak, nie je to sice pravidlom, ale stalo
sa, Ze po prichode od matky bola K. zakriknuta, nechcela si dat’ dolu copiky, pretoZe ich ma od matky,
trvalo to az do nasledujuceho dria, ked sa dieta adaptovalo. U S. sa nie€o také nestava. AZ na pripad
¢o uviedla, nebada adaptacné problémy pri navrate deti od matky. Ona je bezdetna. Asi tri Styri razy
bola svedkom odovzddvania deti, urcite viac nez 10 krat telefonatov matky. Nebola svedkom Ziadnych
vulgarizmov, nasilia, len raz sa im nepacilo, Ze matka vstupila do domacnosti do bytu, hoci to nechceli,
povedala, Ze sa ide rozlucit s detmi. Pokial ide o telefonaty, stava sa, Ze deti nechcu telefonovat, otec
ich prehovara, zatnu sa, nechcu. Podla jej nazoru je to preto, Ze to celé vnimaju ako konflikt rodi¢ov a
zrejme by to bolo to isté, keby to bolo opaéne. Otec deti do telefonatov v jej pritomnosti nezasahuje, bola
vSak svedkom toho, ako sa S. pytal matky, i uz mdze stladit' tlacidlo a ukoncit hovor. Hovory nebyvaju
na hlasity odposluch, bola v8ak svedkom napriklad situacie, ako sa matka pytala odkial mal S. tricko
alebo K. tenisky, S. bol v pomykove, ¢o ma povedat a zaklamal, Ze ho nemal od otca, otec s nim potom
komunikoval o tom, chcel si to s nim vyrozpravat, nijakym spdsobom ho nepotrestal. TroSku zvysil hlas.
Pytal sa ho, pre¢o nepovedal pravdu. Napriklad, ked sme iSli na opekacku, matka sa K. pytala, kolko



tam budu, K. sa sama nevedela orientovat v &ase, tiez bola v pomykove, ¢i ma povedat hodinu alebo
def. Raz sa jej stalo, ked sme boli na prechadzke v lese, Ze K. telefonovala s matkou, sama ju chytila za
ruku, o vnimala tak, Ze hlada bezpedie a po ukonéeni telefonatu prevratila oci a odfukla si. Inokedy
v3ak bez problémov s matkou telefonuje aj sama v izbe v Ustrani. Ona ma u otca veci, ma moznost
byvania aj v rodiCovskom byte, avSak u otca deti sa zdrzuje trvalo, k rodi€om chodi tak raz do mesiaca
prespat’ jednu noc. S detmi sa zbliZila najma od decembra, ked sa k otcovi nastahovala, viimla si
spociatku v podstate taky neusporiadany rezim u deti. Mala za to, Ze deti chodia od jedného rodi¢a
k druhému, prejavovalo sa to napriklad tym, Ze nemali dojedené ranajky eSte na obed, ozivali vecCer.
Mali neusporiadany denny rezim. Zakazy vnimali viac osobne. Reagovali, Ze sa zatali, treskli dvere na
izbe. Zmenilo sa to k lepSiemu. Bada u deti zmenu, zvedavost, iniciativu. Deti vyhlfadavaju jej blizkost’
striedavo, niekedy bada v tom superenie deti. S S. sa u€ieva ona. Je to kvéli tomu, Ze ma k tomu lep§i
vztah, bavi ju to. Ked pride S. zo Skoly, otec sa ho pyta, prejavuje zaujem o neho. Matka nevyuZiva
moznost' telefonovania vzdy, stava sa, Ze nevola v defi, ktory je v rozhodnuti, no potom sa domaha
telefonatov urgentne. Hovory trvaju maximalne 8 minut. Deti zvyknu hovorit' po jednom, nebyva hlasity
odposluch. Na otazku ako pripravuju deti na telefonaty uviedla, Ze ona sa napriklad S. prihovori, Ze
mu zavola mamina, a ked nechce tak mu povie , Ze ved len ho chce pocut, vediet ako sa ma, nemusi
telefonovat’ dlho, ked nechce. Otec deti je skor taky, Ze detom ozndmi, Ze mamina bude telefonovat
a potom ked vola, poda telefon s tym, Ze vold matka. Podporovanie zo strany otca tam nie je. Bola
aj svedkom toho, ako napriklad konflikt s telefonatom a triCkom vyustil k rozhovoru otca s S. kedy sa
mu snazil podat aj vzajomny vztah k matke, ich konflikty. Nevyjadroval sa vulgarne, ale vyjadroval sa v
negativhom zmysle, napriklad, Ze matka sa o nich v minulosti nestarala. S K. takéto rozhovory neviedol,
je eSte mala. Napriklad vyjadroval sa pred detmi, ked matka nepriSla na¢as tak, Ze na to upozorfioval
opat nie vulgarne, ale upozornil na to napriklad sarkasticky presypacimi hodinami. Nebola vyslovene
svedkom, Ze by sa otec k matke vyjadroval pozitivne iniciativne, v tomto sa snazi na deti pOsobit
ona, a je pravdou, Ze v jej pritomnosti sa vyjadril, Ze je dobre ako to je a Ze je dobre, Ze aj matka
sa s detmi stretava. Pri odovzdévani alebo preberani deti otec zvySenym hlasom nereaguje, zacula
len pocas telefonatu ako zvysil hlas a povedal, ,Co zistuje§“. Otec deti si vtedy telefon zobral, ona tu
informaciu vyhodnocuje tak, Ze mu vadilo, Ze si matka zistuje informécie od deti, o potom vyuZiva vo
svoj prospech. Popisala dve situacie, ked matku deti upozornila, aby nevchadzala do domacnosti a
druhu, ked boli oba dni deti s matkou v ZOO, deti odovzdavala cca o 22.00 hod. tak sa jej spytala,
Ze ¢o S. ulohy, ona povedala, Ze to s ucitelkou vybavi. Vtedy &akali, Ze deti odovzda o Siestej, potom
pisala otcovi deti, Ze pride neskér. Otec uviedol, Ze matka sa nepytala, vtlagila sa drzo vtedy do dveri.
Matka uviedla, Ze dcéra ju objimala, vosla dovnutra, chcela sa s fiou len rozludit, nepaméatam si,
Ze by sa nie€o pytala zvnutra. Svedkyna na fiu zvysSila hlas a povedala, mohli ¢i by mohla uz odist,
bola celad nervézna, buchla dverami. Ked' jej povedala, Ze sa chcem len rozlugit' s dcérou, povedala,
Ze Ci sa nemdzu rozludit vonku. Otec ni¢ nepovedal, len tam stal. Chcela by, keby sa konflikty rodi¢ov
urovnali. Najlepsie by to bolo tak ako je to teraz. Vnima, Ze aj jeden aj druhy sa boja, na &om koho z nich
chytia. VyuZivanie akejkolvek negativnej veci z jednej alebo z druhej strany. Otec deti ju re$pektuje,
hoci ma iny nazor, reSpektuje, €o povie. Deti nemaju zmenené spravanie, ked idu k matke, vnimaju
aj im je hovorené, Ze idu k matke. Deti to vnimaju, no nijako vyznamne nereaguju, ked matka meska.
Otec fyzické tresty nepouZiva ani Ziadne varechy ¢i remene. ObCas sa stane ked' S. neposlucha, capne
ho vychovne po zadku. Nevidi u K. nejaké prejavy, Ze by sa vyslovne doZadovala matky, je pravdou, Ze
sa prejavuje tak, Ze ma rada hru napriklad na babatko, sprava sa tak, vyhladava jej pritomnost, je rada
ked ju CeSe, prituli sa. Zvykne ju aj oslovit maminka pri tejto hre. Zvykne sa spravat’ aj tym spésobom,
Ze najprv nesmelo obchadza a potom pride blizZSie k nej. P. F. detom netelefonuje. Vie, Ze z rozhovoru
s otcom deti po€as ich vztahu vyplynulo, Ze mal obdobie, kedy nemal zaujem, aby matka mala Casty
kontakt s detmi resp. chcel ho €o najviac obmedzit, ona sa skér snazila prezentovat' to, Ze aj matka
ma dolezité postavenie a pravo stretavat sa s detmi. Bada posun spravania otca a jeho nazorov ako aj
s touto formou ako je aktualne, Ze by nedochadzalo ku konfliktom po€as odovzdavania deti a k itokom.
Konflikty boli aj ohfadom oblecenia, deti odovzdavaju v tom, v éom prisli, otec je Uzkostlivy v tom, aby
sa nestalo, Ze matka vrati deti oblecené v inom, pokial im nie€o kupil, je vSak pravdou Ze vycitky boli aj
zo strany matky na oble€enie v ktorom iSiel napriklad S., Ze iSiel v sandaloch po W. a podobne.

60. Svedok K. F., manzZel matky, na pojednavani diia 16.06.2021 uviedol, Ze s matkou maloletych
sa spoznali v roku 2006, v tom roku nadviazali aj pomer, v roku 2007 sa s fiou oZenil. Rozvadzali sa v
roku 2014, zobrali sa opéat v roku 2018. Z manzelstva pochadzaju dve deti, J. byva v Partizanskom a
K. v Rohozniku. K. byva v RohoZniku z dévodu, Ze tam chodi do Skoly, v podstate byva tam cez tyzden,
obcas cez vikend, niekedy chodi ku nim domov. Ked byvali v Stupave, K. byval s nimi, ako byvali v Nitre,



K. uz byval v RohoZniku a chodil na vikendy. Takto je to doposial. V RohozZniku byva so starymi rodi¢mi.
Syn si u nich zvykol najma pocas distanénej vyucby, kedy byval s nimi, preto sa rozhodol vratit ku nim
po skon&eni tohto Skolského roku, syn je siedmak, bude chodit’ do Skoly v Partizanskom. K pri¢inam
rozvodu prvého manzelstva uviedol, Ze zrejme polavil v zaujme manzelku, zarover doSlo k tomu, Ze
manzelku zviedol otec deti, tiez aj otehotnela, ten v podstate aj naliehal, aby sa rozviedla. Vie, Ze
manzelka uvadzala, Ze pozival alkohol, no nemysli, Ze to bolo vo zvySenej miere. Jemu zaCala manzelka
telefonovavat pocas vztahu s otcom deti, Ze bol k nej zly, Ze ju bil, Ze bol zly k jeho detom. Opatovne
sa zblizili a uzatvorili manzelstvo. Opatovne zacali byvat spolu v Stupave. Brali sa v podstate asi dva
mesiace po obnoveni vztahu, v Stupave Zili so v8etkymi Styrmi detmi. V tom €ase uz matka deti chodila
do Rakuska pracovat, on asi pol roka riesil starostlivost’ o deti po€as tohto obdobia, iSlo o dvojtyZdriové
turnusy, riesil to PN-kami a dovolenkou. Bol v tom ¢ase zamestnany. Potom bol opat nezamestnany,
o deti sa opat staral po€as pobytu matky v Rakusku. Spociatku asi mesiac deti plakavali, potom sa
na to adaptovali, vedeli, Ze matka chodi do Rakuska a Ze sa vrati. Protialkoholicky lie¢eny nebol. Mal
problémy s alkoholom avS$ak eSte pred vztahom s matkou deti. Manzelka alkohol nepoziva, parkrat sa
kvéli pozivaniu alkoholu pohadali v byvalom aj v tomto manzelstve, ked' si vypil po praci. Na otazku
sudcu, &i sa niekedy dopustil fyzického nasilia vo¢i manzelke, uviedol, Ze ano, po¢as prvého manzelstva
a stalo sa mu to aj po€¢as druhého. Bolo to iba jedenkrat po€as druhého manzelstva. Nevie preco to bolo.
Pocas druhého manZelstva neboli rozideni. Nevie, Zze otec deti mal pomahat’ so stahovanim matke
deti. Nebol u€astnikom ani svedkom rodi€ovského konfliktu rodi€ov, fyzického nasilia medzi rodiémi,
bol pritomny velakrat pri odovzdavani alebo preberani deti, Cakal vSak v aute, nebol priamo svedok
komunikécie rodi€ov. Stalo sa velakrat, Ze matka hovorila, Ze do$lo k nejakému konfliktu medzi fiou
a otcom, bolo to kvéli oble€eniu, ,blbostiam®. On tomu nevenoval pozornost. Mysli, Ze jedenkrat sa
stalo, Ze sa mu zddverila aj s tym, Ze ju otec deti napadol, ete ked sme byvali v Stupave. On dostal
pokutu 200 € za napadnutie otca deti, bolo to v Case ked vedel, Zze ho matka deti podvadza. Bola tam
pritomna aj matka deti, bola tam iba mal. J. v ko€iari. Nikdy sa nedopustil fyzického nasilia voci detom.
Pracuje v Nitre v Jaguari, pracuje na zmeny ranné a poobedné. Denne dochadza domov. Pracuje tam
od leta 2019. Na zaciatku asi mesiac chodil na tyZzdhovky. Odvtedy dochadza denne. Uprednostfiuje
ten model, Ze by boli deti v starostlivosti matky. Vychadza s detmi dobre ako aj rodi€émi matky a matka
s nimi. Ma skusenost s drogou, av8ak pred uzavretim manzelstva, parkrat uzil marihuanu, drogy uz
neuziva. Obyvaju trojizbovy byt. S. O. K. su s matkou v spalni. On spava na gaudi v obyvacke. K. I.
J. budu v jednej izbe a S. I. K. v druhej. S K. sa hrava J., ta si skor kresli, hrava sa s babikami. On
by rodi€ovsky konflikt neriesil ako rodi€ia deti, snaZzil by sa dohodnut. Ked sa rozisli prvy raz, matka
mu nebranila v styku s detmi. V €ase ked chodila matka do Rakuska, neboli deti len s nim, byvali dva
tyZzdne aj s otcom, vnimal, Ze boli problémy, aby otec odovzdal deti matke a naopak, kedZe to nebolo
upravené. Dovody pre€o sa matka bala odovzdat' deti otcovi boli tie, Ze ich nedostane od otca naspat.
Ziadny problém matka s alkoholom nevnimal. Vie, Ze matka bola postihnuta za ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky chcela len vycuvat auto, vedel, Ze vtedy pila. Vie aj o tom, Ze mal na aute papucu, pretoZe
zle parkoval, rie$ila to mestskd policia, manzelka musela preparkovat, policajt jej nechcel pomdct, tak
sadla za volant, dostala pokutu 400 €. Cestou pre deti V. chodia aj pre K. a pridu v8etci sem. Nikdy
neprimerane nezasiahol vo¢i detom. Rozbil pocita¢ K., lebo za nim travil vela €asu, iSlo o stolovy
pocital. Zacal plakat, bol to dva roky dozadu. Nebol vtedy triezvy, ked ho rozbil. Ich manzelstvo povazuje
za dobré, manzelku za zodpovednu, milujucu, starostlivd. S. O. K. mu hovoria tato, spravaju sa ako K. I.
J.. Kiich matke sa vyjadruju ako o maminke a o otcovi ako o tatinkovi. Odkedy boli deti zverené doCasne
do starostlivosti otca, manzelka je smutna, deti su tiez také skleslé. Je to neistota. Ked idu pre S. O.
K., do pol cesty naspat su tichi, potom za&nu rozpravat. Ked idu k otcovi zaviest' deti, S. si uz na to
zvykol, K. ta to nevnima, ta sa hra. K. ked sa lu¢i zvykne aj mamine vraviet, ¢i to uz vybavi, kedy bude
opat s fou, neplace, tuli sa. K S. O. K. sa sprava ako k jeho K. O. J., ale deti vedia, Ze maju svojho
otca. Chcel by, aby boli deti spolu, aby vyrastali pri mame. V ich manzelstve dochadza k hadkam, ale
len mozno raz za tyzdef raz za dva. Povie si svoj nazor, povie ho aj manzelka, niekedy ho reSpektuje,
niekedy nie. Nekri€i, nepouziva vulgarizmy, nadavky. ManzZelka neplace, zvykne zvysit hlas, nepouZiva
vulgarizmy. Komunikuju aj ohfadom problémov s detmi a touto vecou, byva podrazdena, vystupuje skorej
v3ak zufalo, niekedy place. Nevedel, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ked
dostala rozhodnutie, odniesla deti otcovi. ManzZelka nebola spokojna. Vyjadrila sa, Ze ich odovzda.
Vnimal trestné oznamenie, ktoré na neho podal otec deti, povaZzuje to za odporné obvinenie. Pozival
alkohol, no len pivo, dve. ManZelke brania v preberani deti pracovné zmeny, v piatok idu pre deti ked
ma on rannu, ked ma poobednu, idu pre deti az v sobotu. Vychadzaju aj z toho ako ma manzelka zmeny,
ako dostane volno a ako vychadzaju zmeny jemu. Autom to trva tak dve hodiny. Ked sa prestahovali zo
Stupavy do Nitry, obe deti za€ali chodit’ do 8koly tam, K. si tam nezvykol, mal kamaratov v RohozZniku,



preto sa rozhodol, Ze bude chodit do Skoly tam. On s detmi V. netelefonuje, Stebocu si s matkou, s otcom
je im dobre. Mysli, Ze detom je dobre aj u matky aj u otca. Zastupkyfa Uradu komisara pre deti &itala z
navrhu na rozvod manzelstva, na otazku i je to pravda alebo manzelka nejaké veci prikraslila, uviedol,
Ze C€o Citala je pravdou. Zmenil ho v8ak rozchod, rozvod manZzelstva, na tri roky sa odlucili. Odvtedy sa
ni¢ také nezopakovalo. Ked bola matka v Rakusku veCer si dal mozno jedno pivo, ked' iSli vSetci spat.
Ked idu deti od otca su radostné, skacu do auta. V3etci surodenci si rozumeju.

61. Zo zaverov znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a, znalca z odboru psycholdgia a
odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych &. 15/2021 2 26.02.2021 a jeho vypovede na pojednavani
vyplyva, Ze osobnost mal. S. sa vyvija v smere introverzie, aktualne emocionalne labilny, nalada obavna,
uzkostna, mal K. vykazuje v &ase vySetrenia znaky emocnej deprivacie z dévodu stradania matky,
ako osoby pre fiu vztahovo najblizSej a najddlezitejSej, podla nazoru znalca nebola zrela na tak razne
odtrhnutie od matky, ktori emocionalne strada, a nedokaze kompenzovat u otca a priatefky. Otec
maloletych podfa znalca nedostato€ne zohladfiuje potreby deti vo vztahu k matke. Je vyrazne negativne
nastaveny voci matke deti, ktori nema problém negativne vykreslovat pred samotnymi detmi, negativne
tak kontaminuje maloleté deti. Dokonca sa nestitil nutit maloletého S. k tomu, aby klamal pred uradmi o
manzelovi matky. Otcov zdujem o zverenie deti nemd hranic a nestiti sa opakovane zapajat do tychto
aktivit deti. V Strukture osobnosti matky nezistil znalec kontraindikaciu z zabezpe&ovaniu starostlivosti a
vychovy deti. V zmysle zdravotnej dokumentacie prekonala toxicku psychdzu v 9/2005, bol jej odobraty
vodi¢sky preukaz pre alkohol, aj mal. S. sa zmiefiuje o tom, Ze matka popija alkoholické napoje.
Problémom sa podla znalca javi nestale rodinné zazemie u matky, o ktorom sa zmiefuju aj deti. Najma
ide o spravanie manzela K. F., ktory podla deti vyvolava konflikty a napatia v rodine: matka maloletych
ochrafiuje manzela, a je mozné domnievat sa, Ze o atmosfére v rodine nehovori pravdu, dokonca
zavadza. Obidvaja rodi¢ia maju zo psychologického hladiska dostatoéné rodiCovské kompetencie k
zabezpeceniu starostlivosti o mal. deti. Vyhrady méa znalec k spésobu, akym otec vedie mal. deti vo
vztahu k matke. Na strane matky k nestalemu rodinnému zazemiu. Zistil, Ze rodi¢ia v emocne vypatych
situaciach konaju impulzivne. Nezistil, Ze by mali nasilnicke, &i autoritarske sklony. Malolety S. preferuje
vztahovu vazbu s otcom, tato vazby je sice pritomna, ale je umocnena konanim otca, ktory ho negativne
kontaminuje vo vztahu k matke. Vztahova vazba k matke je nestéla, vnima kriticky atmosféru v rodine
matky, neciti sa tam bezpecne najma z dévodu konfliktov a hadok. Malolety sa o konfliktnych situaciach
zmiefuje, Ze vznikaju aj na podklade abuzu alkoholu zo strany manzela matky aj samotnej matky,
vyjadruje sa kriticky k osobe manZela matky. Mal. K. ma vybudovanu vztahovu vazbu k obom rodiom.
Vzhladom k svojim vyvinovym potrebam preferuje osobu matky pred otcom, je pre fiu najddlezitejSia
osoba, je na fiu emocionalne naviazana. Maloletd poukazuje, Ze zjavnym problémom v zmysle stability
vychovného prostredia je manzel matky, ktory sa k matke sprava vulgarne. Maloletd kriticky nahliada na
rézne negativne vyjadrenia otca k osobe matky. Vyjadruje sa kriticky k osobe manZzela matky. Rodicia
su podfa znalca vo i sebe v tazkej averzii, o prenasaju na deti. Matka aspori verbalne pripusta citova
potrebu maloletych deti vo€i otcovi. Maloleté deti vnimaju averziu rodi¢ov k sebe, CastejSie sa viak
otec vyjadruje o ich matke pred nimi negativne. Znalec nezistil vyznamné averzie medzi surodencami.
Ako riziko vnima znalec prezentované odmietavé postoje otca deti V. k detom F.. Znalec zistil, Ze do
rodiCovského konfliktu si zapojené aj rodiny rodi€ov, na strane otca jeho matku a na strane matky
jej manZzela a ich maloleté deti. Z psychologického hfadiska znalec rozdefovat’ deti V. vzhfadom ich
rozdielnej preferencii predsa nedoporucuje.

62. Ma za to, Ze najvhodnejSi sa javi byt rozSireny styk otca s detmi tak, aby bol zabezpe&eny
pravidelny a plnohodnotny kontakt otca s detmi za zverenia deti do starostlivosti matky, avdak je
potrebné uviest, Ze vychovné prostredie u matky, hoci to nemusi vnimat ona sama pozitivne, by malo byt
pod dohladom, malo by byt pravidelne vyhodnocované tak, aby bolo mozné riesit pripadné problémy,
ktoré sa odvijaju najma od vztahu matky s manzelom. Rovnako tak maju byt jasne uréené pravidla styku
otca s detmi, ktoré uz nie raz boli pri¢inami nezhdd a eskalacie problémov medzi rodi¢mi. K zaverom o
vedomom negativnom kontaminovani mal. deti otcom vo&i matke, i zaverom vyslovene o ovplyviovani
syna vypovedat negativne v suvislosti napriklad so sexualnym zneuzivanim a nasilim dospel na zaklade
rozhovoru s otcom a so synom, spravanie otca vychadza z dlhodobej frustracie zistenych nedostatkoch v
starostlivosti matky o deti napriklad alkoholizmus a podobne k Eomu pridal nadstavbu za situacie, Zze jeho
vycitky neboli reSpektované, neviedli k Ziadnej zmene, sam malolety hovoril, Ze bol otcom ovplyviiovany,
¢o mal povedat napriklad pred Uradom komiséara pre deti. Je véak treba uviest, Ze aj matka pri svojich
rozhovoroch so znalcom zahmlievala niektoré skutonosti, vyhybala sa odpovediam na poloZené otazky.
Odlugenie matky od deti poCas jej prace v Rakusku by nemalo znamenat, Zze by taky model odlu¢enia



mal pokracovat. Naplnenie citovych potrieb maloletej v preddkolskom veku vyZaduje matku, pricom
poukazuje aj na to, Ze nebolo preukazané, ze by matka zlyhavala v zabezpe&ovani podstatnych potrieb
dietata tykajucich sa starostlivosti, vychovy, Ze by nejakym spésobom zanedbavala svoje povinnosti vo
vztahu k zabezpe&ovaniu zdravotnej starostlivosti, podnetov pre deti a podobne. Vzhladom k veku mal.
K. mozno konstatovat, Ze miera emocionalneho stradania v pripade odlu¢enia od matky je vysSia ako
u S., u neho v3ak konstatuje aj to, Ze znalecké skumanie bolo v &ase pre dieta naro€nom po zmene
vychovného prostredia, prispdsobovania sa novej situacii, konfrontacii s novou partnerkou otca, tiez
poukazuje na ekzém, ktory bol u dietata diagnostikovany, ¢o v8ak bolo v lete 2020 a v ¢ase vySetrenia
mal obviazanu celd ruku, €o méze byt znakom zvySeného stresu u dietata. Matka by mala byt kritickejSia
ku konaniu manzela a snazit' sa o zabezpecenie stability rodinného prostredia a aby tak bolo vnimané
najma detmi. RozSireny styk otca s detmi povazuje za kazdy druhy tyZdeh od piatku poobedia do
pondelka rana, ak by to bolo mozné realizovat aj v priebehu pracovného tyzdra, aj takato uprava by
bola vhodna. Nekonstatoval, Zze mal. S. ma z otca strach, nazval to zavazkom vo vztahu k otcovi,
ktory mbéze byt podmieneny aj vyhodami resp. zazitkom dietata zo spoluzitia matky a jej manzela. Syn
S. sa k matke vyjadroval kriticky a spdsobom ktory nenasvedZuje konfliktu lojality. Nebolo preukazané
u otca Ze zanedbava starostlivost o deti. Tym, Ze matka si pre deti nepride v piatok ale v sobotu, deti
trpia, pokial to nie je odkomunikované vo vztahu k detom. MozZno to vztiahnut' ak k telefonatom pokial
sa neuskutocnia, mézu to byt také zrnieCka ktoré mdzu viest k zmene postoja k matke. Mal. S. otcovi
dbveruje, pokial ide o K., ten vztah je o osi iny. Su tam prvky dévery, istoty u otca. Nepocituje vSak taku
mieru prijatia ako pocituje mal. S. u otca. Spravanie rodi¢a, ktory neplni rozhodnutie sudu vo vztahu k
stretavaniu s a rodiCov s detmi je z psychologického hladiska marenim postavenia rodi¢a vo vztahu
dietatu. Je to forma neakceptacie role druhého rodi¢a. Vyvolava to psychicku nepohodu u dietata. V
Case vySetrenia nezbadal nasledky nestretavania sa deti s otcom na detoch. Kriticky vnimal obdobie,
ked bola matka v Partizanskom. Matka robila otcovi prieky, ktoré sa stupfiovali najma vtedy ked otec deti
na fu zvysSil tlak v désledku staznosti, Ziadosti atd’. Takéto nieCo nespozoroval u dvoch starSich deti a u
p. F., ktory je ich otcom. Nie je to v DNA matky. Za zlyhanie matky by povaZoval drogovu kariéru, toxicka
psychoza, ktord vznikla z uZivania T. drog. TieZ abuzus alkoholu, osobnostna nevyzretost. Zlyhavala
v oblasti Zivotného Stylu a uZivania navykovych latok, alkoholu a v urcitej stabilite v jej Zivote. Deti
tuzia po zmene. O¢akavaju zmenu zazemia u matky, mal. K. sa s odchodom k otcovi nezadaptovala.
PovaZuje za dovodné skumanie duSevného stavu p. F. vzhladom k uvadzanym skuto&nostiam a najma
vzhladom k pozivaniu alkoholu a k tomu, Ze bol v minulosti na lie€eni. Matka uviedla, Ze drogy uzZila
len pred dvadsiatimi rokmi jednorazovo na diskotéke. Mal. S. bol podla znalca manipulovany obdobi
ked ho vySetroval, nema za to, Ze by bol takto ovplyviiovany odmali¢ka. Vztah mal. S. O. K. k star§im
surodencom je formalnejsi. O nejakom napéati alebo konflikte k surodeneckom sa deti nevyjadrovali,
medzi detmi je vekovy rozdiel, deti nie su navzajom citovo prepojené. U najstarSieho K. som vnimal
naznaky vzdoru a vychovny problém. Castejsi kontakt toho rodi¢a, ktorému by bolo deti su zverené,
je vhodnejsi.

63. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®) rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

64. Podfla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

65. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



66. Podla§ 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

67. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

68. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

69. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

70. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

71. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

72. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

73. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel
k rozhodnutiu, ako vo vyrokoch rozsudku, z tychto dévodov.

74. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia dlhodobo pestuju vzajomnu neznasanlivost,
niekedy prerastajucu doslova v nenavist. Bez ohladu na jednotlivé zamienky na konflikt, & uz zo
strany otca deti alebo matky deti, ich spolo¢nou Crtou je nereSpektovanie druhého rodi¢a. Sud nijako
nespochybriuje to, Ze postoj matky deti k otcovi deti mdze pramenit zo spravania otca deti k nej po€as
ich partnerského pomeru, tato v podstate popisovala, az na alkohol, obdobné spravanie otca deti k nej,
ako jej suCasného manzela v &ase pred rozvodom s nim. No rovnako je pravdepodobné, Ze spravanie
otca k matke deti tieto slova matky nepotvrdzuje, ale je len dosledkom frustracie otca zo spravania matky
deti, ktord mu dihodobo branila v styku s detmi a neustale sa opakujucich prekazok, ktoré kladla otcovi
v nie¢om tak prirodzenom, ako by malo byt stretdvanie sa rodi€a k vlastnymi detmi po rozchode rodi€ov.

75. Sud zistil u rodiCov tri vazne rizikové faktory, ktoré vyznamne stazuju dohodu aj prakticky
styk rodi¢a s detmi v pripade akejkolvek Upravy. Prvym su zavazne naruSené vzajomné vztahy rodiCov,
zlyhavajuce aj vychovné opatrenia im ukladané, pokial ich cielom bolo, aby obaja rodicia vedeli spolu
konstruktivne komunikovat. Druhym je znacna vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov deti. VyuZitim
verejnej hromadnej dopravy su vzdialeni na viac ako Styri hodiny cesty, osobnym motorovym vozidlom



na viac nez dve, pri¢om otec deti nema vodi¢ské opravnenie a matka ma zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla uloZeny v trestnom konani. Tretim je to, Ze su narudené aj vztahy medzi otcom deti a manzelom
matky, otec deti inicioval trestné konanie proti manzZelovi matky, ten bol odsideny za napadnutie otca
deti, to vSetko len umocriuje vzajomny odpor rodiCov k sebe, kedZe prirodzene matka deti stoji pri svojom
manzelovi.

76. Sud zistil aj zavazné zlyhania oboch rodiCov, ktoré by ich za inych okolnosti, v porovnani s
vacsinou rodiov deti, ktori dokazu zaujem dietata povysit nad svoj vlastny, podstatne znevyhodnili, ak
nie uplne diskvalifikovali. Za tejto situacie sudu zostalo rozhodnut, ktoré vychovné prostredie poskytuje
detom bezpelnejSie prostredie, vacsiu stabilitu, ktory rodi¢ je prakticky, nie len verbalnymi sfubmi,
schopny zabezpedit, a ak nie podnecovat, tak aspori tolerovat pravo styku s detmi toho druhého.

77. U otca deti su rizikové faktory, ktoré sud zistil nasledovné: 1. Averzia voli matke deti, Co je
badatelné z pisomnych a ustnych vyjadreni, tieZ nekonciacich sa zamienok ¢&i reagovania na zamienky
pre rodiCovsky konflikt, ktoré si sud vypo&ul na pojednavani. 2. Nadradovanie vlastného zaujmu nad
zaujem deti, najma v pripade, ked to poskodi matke. Otec deti napriklad neplatil vyzivné k detom riadne
a primeranej miere, zruSenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani povazoval za dévod platit
vyzivné len 30,-€ na dieta - sud poukazuje na dlh na vyZivhom. TieZ napriklad matke nedal k dispozicii
mast pre lieCbu koZzného ochorenia syna, len z dévodu, aby mu ju nezaSantro€ila. Neposkytol &islo
uctu na pohodinu platbu vyzivného za minimalnych nakladov z uplne iracionalnych dévodov. 3. Bolo
preukazané, Ze otec deti syna oboznamoval o vzajomnom vztahu s matkou deti a ich nezhodach a
najma syna vtahoval do tychto problémov, ¢o je nielen vzhladom k veku dietata upine nezodpovedné
spravanie. Pouzival vo¢i matke vulgarizmy pri vzdjomnej komunikacii, oso€oval ju, racionélne sa neda
vylugit, ze pouziva nie len sarkazmy pred detmi, ale sud poukazujuc na elektronicki komunikaciu rodi¢ov
nevyluCuje, Ze moze pouzivat nevhodny slovnik pred detmi vo vztahu k matke. 4. Otec nema s dcérou
vytvorené takeé silné puto ako matka. Znalec uviedol, Ze maloleta Maria strada nedostatkom kontaktu s
matkou, ktory sdm otec nevie nahradit, o sud sice nepopiera, no ako neskdr uvedie, neukazalo sa to
vbbec zavaznou skutonostou, ktora by zmenila nazor sidu na otazku starostlivosti o deti.

78. U matky deti je v3ak rizikovych faktorov podstatne viac a su nasledovné: 1. Averzia k otcovi
deti, €o je rovnako badatelné z pisomnych a ustnych vyjadreni, tieZ nekonciacich najma zamienok pre
rodi€ovsky konflikt, ktoré je matka schopna vyprodukovat’ este aj po zvereni deti otcovi neodkladnym
opatrenim. 2. Nadradovanie vlastného zaujmu nad zaujem deti, poukazujuc opéat na skutoénost, Ze ani
matka neuhradila vyZivné v€as s odévodnenim, Ze mala iné vydavky, a hoci sa tak stalo len raz, bolo to za
situacie, ked jej bolo uréené len minimalne vyzivné a tato povinnost mala ulozenu len niekolko mesiacov.
Neda sa tak neuviest, Ze mohla ofakavat, Ze otec deti tuto skuto¢nost bude v konani pouzivat proti
matke. 3. Branenie otcovi v styku s detmi. Hladanie akychkolvek zamienok na staZovanie otcovi v styku
s detmi napriklad poukazovanie na nevodné, nehygienické prostredie v doméacnosti otca, na pandémiu,
na povahu otca a jeho spravanie k matke atd'., €o viedlo k zmene vychovného prostredia uz neodkladnym
opatrenim, pretoze branenie styku s detmi otcovi dlhodobo zhorSovalo uz tak zlé vztahy medzi rodiémi.
4. Emocionalny natlak na deti matkou, stavajuci ich do situacie, Ze budu stradat’ v pripade styku s otcom
¢i byvanim u otca, vytvaranie nenaplnitelnych o€akavani u deti. Paradoxne je toho dbkazom nahravka
rozhovoru matky s dietatom, predlozena matkou, kde tomuto opat celkom veku dietata neprimerane
opisuje otazku do€asnej zmeny vychovného prostredia a emocionalne dieta podporuje v ziali, Ze sa
deje nieCo zlé. Na dieta robi psychicky natlak, aby vypovedalo, Ze chce zostat u matky. Hoci takuto
skuto€nost otec len tvrdil a ako dbkaz je len vy3Sie popisany audiozdznam, sud rovnako ako u otca aj u
matky povaZuje za celkom pravdepodobné, Ze matka vtahuje deti do problémov rodi¢ov. Otec uviedol,
Ze matka deti emocionalne manipuluje napriklad pocas telefonatov, sud vzhladom na vypocuty vyssSie
uvedeny audiozaznam tomu prisvedcil, minimalne v tom, Ze budi v detoch o&akavania, ktoré sama nevie
naplnit, pretoZe otazka vychovného prostredia je predmetom konania sudu a nie splnenia sfubu matky.
5. Jednym z najpodstatnejSich faktorov, ktoré pritazuju matke je to, Ze nereSpektuje nie len poucenia,
vyzvy, ale ani rozhodnutia sudov vo veci starostlivosti o deti. Napriek tomu, Ze styk otca s detmi bol
upraveny, matka otcovi v styku s nimi branila, dokonca pri do€asnej zmene vychovného prostredia
nereSpektovala ani neodkladné opatrenie a deti otcovi vydala az potom, €o ten inicioval konanie o vykone
rozhodnutia sudu, aj to az po pojednavani v onej veci a déraznom upozorneni na vSetky nasledky
takého svojvolného konania matky. Pokial boli deti neskér zverené otcovi, problémy nastali opat’ iba
v dbésledku neredpektovania upravy styku matkou, nedochvilnostou, a pokial existovali objektivne
dovody opat nedokomunikovanim daného s otcom deti v€as, preukazatelne a prehlfadne. 6. Matka bola



dvakrat odsudena za umyselnu trestnu &innost. Najskér pre ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
pricom ako rodi¢ deti, osoba, ktora nema mat zodpovednost’ len voci sebe, ale aj osobam v jej opatere,
by nemala bagatelizovat’ to, Ze sadne za volant pod vplyvom alkoholu s obsahom 1,71%. alkoholu
v dychu, tym, Ze len ide preparkovat' €i zacuvat, ale vobec by nemala za volant sadnut. Nemenej
podstatné je to, Ze napriek trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla tento zakaz ignorovala viedla
vozidlo ¢o malo opat trestnopravne nasledky. Spojitost tychto poruseni zakonnych povinnosti je v tom,
Ze v obidvoch pripadoch nezvazovala nasledky svojho konania, vybrala si rieSenie pre fiu fahS$ie, pred
rieSenim zdkonnym. Neda sa neuviest, najma v spojeni s tvrdeniami otca, a ako uvadza znalec aj
deti sa tak vyjadrili, Ze problémom mézZe byt aj Skodlivé poZivanie alkoholu matkou. 7. Rizikom pre
riadnu vychovu deti, vhodné a bezpe&né vychovné prostredie deti je manzel matky. Hoci obvinenia
tykajuce sa ublizovania detom V. nie su preukazané, rozhodne nemozno povedat, Zze by boli vyvratené.
Znalec sice konstatoval, Ze mal. S. bol navadzany otcom klamat, no znalec to tvrdi na zaklade prostého
vyjadrenia dietata so znacnym odstupom €asu od udalosti a rizikom, Ze dieta mohlo byt manipulované. Z
dokazovania vyplynulo, Ze manipulovat deti su schopni tak otec, ako aj matka, kazdy svojim spdsobom.
Oproti tomu je opaéné vyjadrenie dietata v ¢ase s mensim odstupom od udalosti, na Urade komisara pre
deti, kde dieta bolo vypo&uvané k danym veciam takticky, po nie kratkej adaptacii sa na vysluch témami
primeranymi veku a schopnostiam dietata. Z hfadiska hodnotenia vypovede mal. S. o nasili zo strany
manzela matky vo&i nemu a mal. K. sud prisvied€a viac vypovedi dietata pred komisarkou pre deti, a
hoci v tomto konani sud nerozhoduje o vine ¢i nevine, celom dévodne mézZe oznacit osobu manzela
matky najma v pripade, ak by boli deti V. v jeho opatere v nepritomnosti matky ako riziko, poukazujuc
aj na vyjadrenia deti o manzelovi matky pred znalcom. Na viac z navrhov matky v rozvodovom konani,
samotnych vyjadreni manzela matky, ktory na navrh na rozvod povedal, Ze to €o je tam uvedené je
pravdou vyplyva, Ze ten mal byt voci matke pocas prvého manzelstva agresivny a to aj pred detmi, mal
Skodlivo pozivat alkohol a jeho spravanie mali vnimat aj deti F.. Deti V. sa 0 manzelovi matky nevyjadruju
pozitivne, pric¢om za situacie, ked matka bola neraz pristihnuta pri tom, Ze podstatné veci zami¢iavala
(o navrhu na rozvod uviedla, Ze ho koncipoval otec deti a nezaklada sa vo v8etkom na pravde, hoci ho
nijak nerozporoval samotny manzel matky, ktorym bol s nim konfrontovany na sidnom pojednavani),
ako uviedol aj znalec ucelovo, neda sa vylugit, Ze manzelstvo matky nemusi byt harmonické a spravanie
manzela vo&i matke & detom nemusi vytvarat vhodné prostredie pre vychovu deti. Matka sama uvadza
zavazné dbévody pre rozvod manzelstva s K. F., no opat’ s nim uzatvorila manzelstvo, ona aj manzel
potvrdili, Ze ju napadol aj po opatovnom uzavreti manzelstva, ba mali vo vztahu opat krizu - matku
pomahal stahovat otec deti, o Com manzel v tom &ase ako sam uviedol nemal ani potuchy. Rizikom
je teda aj doveryhodnost’ vyjadreni matky - inymi slovami, pokial matka tvrdi, Ze jej manZzelstvo je
aktualne bez problémov a manzel sa zmenil, sid ma na zaklade preukazanych skutoénosti dévod o
tom pochybovat. Naopak nebolo ni¢im preukazané, Zze by partnerka otca predstavovala pre vychovu
deti riziko, prostredie u otca deti je tak pre ne bezpeénejsim. 8. Rizikom je aj mozné rozliSovanie medzi
detmi F. a V. manzelom matky. Na tato skuto¢nost poukazoval otec deti. Napokon rovnako aj matka deti
to tvrdila o otcovi deti v Ease, ked boli partnermi. Minimalne tym, Ze deti budu zverené otcovi pominie
riziko, Ze deti V. budu permanentne vychovavané v prostredi, kde manzel matky mbdze niektoré deti
zvyhodnovat.

79. Obidvaja rodicia su schopni zabezpecit materialne potreby detom, poskytnat im lasku a
podporu. Vztah deti k rodic¢om je rovnako pozitivny. U matky maju deti kontakt aj so surodencami F..
Hoci sud tym, Ze deti V. zveril otcovi, obmedzil kontakt deti najma s mal. J., ani znalec neuviedol, Ze nie
je vhodné rozdelovat vychovné prostredie deti F. a V., len Ze nie je vhodné rozdelit mal. S. O. K., s ¢im
sa sud stotoznil. Vychovné prostredie deti u matky nebolo stabilné. Matka za Styri roky viackrat zmenila
bydlisko, v podstate doposial mal. K. ani nebyval s rodi¢mi, ale u starych rodi€ov. Neda sa stotoznit' s
tym, Ze je prirodzené, Ze to Ze sa dieta nedokaze adaptovat na zmeny ¢i uz v 8kole, ale spojené so
zmenou bydliska by mali byt rieSené tym, Ze sa uprednostni vychova dietata starymi rodi¢mi, ako v
tomto pripade. Opéat sa nuka vysvetlenie, Ze si rodi¢ia mal K. vybrali rieSenie pre nich jednoduchSie.
Vychovné prostredie otca naproti tomu poskytuje vac¢siu stabilitu, momentéalne aj Zensky vzor spravania,
ktory mohol chybat’ mal. K., pokial otec nemal partnerku. Sud vysluchom partnerky otca zistil, Ze mal. K.
ma k nej vybudovany pozitivny vztah (aj v sprave UPSVaR Senica z 08.06.2021 na &.I. 1529 je zmienka
o pozitivnej interakcii medzi partnerkou otca a dietatom) a manzel matky napokon vypovedal, Ze sam
nepobadal, Ze by nie len mal S. ale aj mal. K. nejako trpeli tym, Ze sa vracaju po styku s matkou k otcovi.
S dramatickymi vyjadreniami matky o tom ako deti najma mal. K. trpia tym, Ze byvaju u otca, je v ostrom
kontrastne vyjadrenie manzZela matky, Ze mal. K. ani len nevnima, Ze idu naspéat’ od matky k otcovi a hra
sa, a Zze im je u otca dobre. Ze otca deti deti volaju tatinko. Pre samotného manzela matky st problémy



rodi¢ov a zamienky na spory viac menej malicherné. Preto sa sud nestotoznil so zavermi znalca o nim
preferovanom vychovnom prostredi ani o tom, Ze vychovné prostredie mal. K. u otca nejako vyznamne
negativne ovplyvnilo mal. K.. Pokial ano, tak prechodne a za pomoci emocionalneho vplyvu matky, ktora
pokial sudu davala najavo odpor nereSpektovanim rozhodnutia sudu, o to viac musela nevolu prejavovat
v sukromi a nedudo, Ze zmenu vychovného prostredia deti mohli negativne pocitovat deti vnimajuc
postoj a naladu matky. Na viac mal. K. bola konfrontovana s odlu¢enim matky v eSte mladSom veku, séam
manzel matky popisuje jej prechodnu reakciu, ked dieta plakavalo po odchode matky do Rakuska. Aj v
tomto pripade je to o podani. Ak je to dietatu podané odlu¢enie ako katastrofa a odtrhnutie od matky,
tak ne€udo, Ze aj do€asnu nepritomnost matky bude dieta pocitovat ako traumu. Spravanie rodi¢ov sud
utvrdzuje v tom, Ze v tomto konani ide predov8etkym o konflikt rodi€ov. Sud rozhodoval, kto z rodiCov
je prakticky schopny aspon nebranit druhému v styku s detmi. Jednoznaéne viac schopnosti preukazal
otec deti. Na rozdiel vychovného prostredia u matky je u otca radovo nizSia pravdepodobnost, Ze bude
branené v styku matke s detmi tak, ako bolo brdnené otcovi sa s nimi stykat, ked boli u matky. Na viac
je vychovné prostredie otca stabilnejSie, bez rizika konfliktov medzi partnermi, ani negativneho vztahu
deti k partnerke otca. Nedéa sa neuviest, Ze vychovné prostredie otca je vhodnejSie aj z dévodu, Ze by
iSlo o domacnost’ s dvoma a nie troma ¢&i Styrmi detmi, ktoré je nepochybne pre rodi€ov naroénejsia na
zvladanie. Preto sud zveril deti do osobnej starostlivosti otcovi.

80. Po vysluchu znalca a vychadzajuc z praktickych moznosti rodi€ov stykat’ sa s detmi za situacie,
Ze by boli deti zverené do starostlivosti kohokolvek z nich, sud navrhol Upravu, ktora by zohladnila
jednak to, Ze ten rodi€, komu deti nebudu do starostlivosti zverené, bude mat’ upraveny Casty kontakt
s detmi za minimalizacie dopadov pre deti v tom zmysle, Ze by stradali pritomnost druhého rodi¢a
vyznamnym spésobom. V tom zmysle sa javila uprava troch vikendov po sebe najvhodnejSia. Takto
navrhli styk napokon na pojednavani dfia 16.06.2021 aj rodi€ia, pochopitelne vychadzajuc zo svojich
predstav o vychovnom prostredi. V podstate sa vSak zhodli, Ze takato Uprava je najvhodnejSia. Hoci otec
na pojednavani dia 07.07.2021 preferoval upravu ako v u¢innom neodkladnom opatreni, sud rozhodol
o styku spdsobom ako vo vyroku rozsudku, ktory v tejto Casti opakovat nebude. Hoci matka &asto nie
je schopnéa dostavit sa pre deti v piatky, sud vychadzajic v podstate z navrhov aj zastupkyne Uradu
komisara pre deti a kolizneho opatrovnika upravit styk uz od piatka az do nedele. Upravou v sobotu by
sa sice podfa nazoru sudu predislo ¢astym problémom s nedochvifnostou matky, zlou komunikaciou
rodiCov, &i aj objektivnymi prekdzkami na strane matky, no matka by bola ukratena o plnohodnotny
vikendovy €as s detmi. Preto sud upravil styk v ¢asoch ako vo vyroku sudu, no apeluje na rodiCov.
Jednak na otca, aby nezneuzival objektivhe dévody u matky ako zdmienku na prieky, a matku aby
nevydavala svojvélu €i l'ahSiu cestu za objektivny dévod a nemozZnost sa dostavit oznamovala vé&as.
Oboch rodi€ov zas aby komunikovali pisomne napriklad cez na tento uc¢el vyuzivanu socialnu siet, alebo
elektronicky, kvoli tomu, aby bolo spatne mozno urgit, &i iSlo o objektivny dévod alebo fahostajnost Ci
dokonca schvalnosti. Styk sud upravil aj po€as sviatkov a prazdnin v podstate podla dohody rodi¢ov, v
tej Casti sa ich navrhy ( bertic do uvahy rozsah styku, nie osobu s pravom styku) zhodovali.

81. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti sud zohfadnil zasadu, Ze deti sa maju podieflat
na zivotnej urovni rodi¢ov a dohodu rodi€ov, ktori by mali byt najviac znali svojich majetkovych pomerov.
V tomto pripade Specifikum spocivalo v tom, Ze do istého €asu boli deti u matky, teda za toto obdobie
sud urcil vyZivovaciu povinnost otca k dietatu a platobné miesto matku, za zvySné obdobie a buducnost
vyZivovaciu povinnost’ matky k detom, pretoZe deti zveril otcovi.

82. Sud urcil matke vyzivovaciu povinnost od 01.12.2020, pretoZe tento defi odovzdala deti otcovi
a napokon sa podvolila neodkladnému opatreniu. Otec navrhol urit matke vyzivné pre mal. S. vo vySke
70,-€ a k mal. K. 50,-€ mesacne a sud tento navrh akceptoval. Je potrebné uviest, Ze matka ma Styri
vyZivovacie povinnosti, vyZivné pre deti tak tvori vyznamnu €ast jej vydavkov. Pri prijme ako sama tvrdi
cca 890,-€ mesacne, je vyZivné na obidve deti spolu cca 13% z jej prijmu. Pokial by sud vymeriaval
vyZivneé aj na jej starSie deti bola by to suma vy$3ia a celkovo by vyZivné na v8etky Styri deti presahovalo
aj 30% cistého prijmu. Hoci sa mdze zdat sudom ur&ené vyzivné nizke, obzvlast pri prepocte na den,
sud zohfadnil to, Ze matka bude s detmi tri vikendy zo Styroch, nemalé prostriedky vynaloZi na cestu
za detmi. Preto sud povazuje uréené vyZivné za primerané. Napokon navrh matky na vyzivné, ktoré by
mal vymerat otcovi bol len o 10,-€ vy8Si na kazdé z deti pri len dvoch vyZivovacich povinnostiach otca.
Splatnost sudu urcil prihliadnuc na obvykly vyplatny def a miesto plnenia k rukam otca. VyZivné sa plati
mesacne vopred. Sud urdil aj zro€né vyzivné, teda uz splatné vyzivné ku diu pojednavania. KedZze matka
neuhradila vyzivné za mesiac jul, za 7 dni mesiaca jul je to suma 15,82-€ umal. S. a 11,30-€ u mal. K..



Matke vznikol aj nedoplatok u mal. S., kedZe sud ur€il vyZivné 70,-€ mesacne a matka platila vyZivné vo
vyske 50,-€ mesacne. Preto za mesiace december 2020 aZ jun 2021 zostal nedoplatok 7x20,-€. Sud tak
urcil zroéné vyzivné vo vyske 155,82-€ pre mal. S. a 11,30-€ pre mal. K.. Pri vypocte zroéného vyzivného
sa sud dopustil chyby v pocitani, ked nepripo¢ital sumu 140,-€ k sume 15,82-€. PretozZe je pravidlo
vypocltu zrejmé a ide len o chybu v pocitani a nie neprihliadnutie k niektorej podstatnej skuto€nosti
vyplyvajucej z dokazovania, sud tuto chybu zarover odstrafiuje opravnym uznesenim. Splatnost sud
urcil do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

83. Matka navrhovala uréit vyZivovaciu povinnost otca od podania navrhu dria 20.09.2017.
Sud vsak dokazovanim zistil, Ze vychovné prostredie deti sa bliZilo striedavej starostlivosti do konca
septembra 2018, resp. do konca tohto mesiaca bola eSte starostlivost o deti tak rozdelena medzi
rodi€ov, Ze nemozno dospiet k vyCisleniu vyzivného otca k detom. RodiCia sa totiz nezhodovali tak
jednoznacne, ako po tomto obdobi. Tak nemozno bez pochyby tvrdit, Ze deti boli len u matky ¢&i u
otca v obdobi do 30.09.2018. Sud vymeral vyzivné otca k detom v rovnakej vySke ako u matky. Otec
nie je nijako obmedzeny v schopnosti vykonavat zarobkovu innost. Hoci formalne zarabal menej ako
500,-€, ba toto otec deti tvrdil aj na prvom pojednavani na tomto sude, na poslednom uviedol, Ze bol
schopny zarobit’ cca 500,-€ mesacne, priCom v obdobi po septembri 2018 uz nemdze argumentovat ani
striedavou starostlivostou o deti, ani nijakymi obmedzeniami pracovat kvéli detom &i nepredvidatelnosti
konania matky, pretoZe po tomto obdobi mu matka odopierala styk s detmi. Otec ma len dve vyZivovacie
povinnosti a nemozno nijakymi objektivnymi dévodmi vyvratit to, Ze by nebol schopny zarobit mesaéne
sumu aspor 500,-€, pokial bola matka schopna zarobit pracou opatrovatelky dvojnasobok tejto sumy -
hoci pracou v Rakusku. Takto sud vymeral otcovi vyZivné pre mal. S. rovnako vo vySke 70,-€ a k mal.
K. 50,-€ mesalne, €o v3ak predstavuje 24% C&istého mesa¢ného primu otca. Pri dvoch vyZivovacich
povinnostiach je to primerané vyzivné opat prihliadnuc na to, Ze pokial uz matka otcovi styk umoznila,
musel vynakladat’ prostriedky na cestu a pod. V tom &ase ani neoblo preukdzané, Ze by domacnost
zdielal s inou osobou, takto mal vy3Sie naklady na osobu ako matka, ktorej ndklady na domacnost hradil
sCasti aj jej manzel. VyZivné, ktoré sud otcovi vymeral je za uzavreté obdobie, je tak vyZivnym zroénym.
Sud toto obdobie ukondil dfiom 06.10.2020, kedy nadobudlo vykonatelnost neodkladné opatrenie,
ktorym mu mali byt deti zverené. Spotrebované vyzivné po tomto datume do 30.11.2020, ktoré za
otca vynaloZila matka ide na vrub jej rozhodnutia deti nevydat, ide o vyzivné detom, ktoré bolo plnené
prakticky matkou. Za obdobie od 01.10.2018 do 06.10.2020 otec plnil bez dévodnych pochybnosti
vyzivné od juna 2019 teda 7 mesiacov roku 2019 vo vyske 2x50,-€ mesacne, za 8 mesiacov roku 2020
2x50,-€ a za mesiac september 2020 2x30,-€ a oktdber 2020 2x30,-€. Sumu 30,-€ na dieta sud zapodital
na mesiac oktéber 2020, vo zvySku pripada zapodet sumy 780,-€ na kazdé z deti z celkového vyzivhého
1680,-€ za zvySnych 24 mesiacov na mal. S. a 1200,-€ na mal K., teda rozdiel suim 1680,-€ - 780,-€
teda 900,-€ je zro€né vyZivné na mal. S. a 1200,-€ - 780,-€ teda 420,-€ je zro¢né vyzivné na mal. K..
Splatnost sud odloZil o tri mesiace vzhladom k vyske zro&ného vyZivného a prijmu otca. Platobné miesto
je v8ak k rukdm matky, pretoZe v danom Case boli deti v starostlivosti matky.

84. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

85. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uloZi maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

86. Zastupkyha Uradu komiséara pre deti predniesla zavereény navrh, kde okrem iného navrhla
okrem Upravy styku matky s detmi uloZenie vychovného opatrenia otcovi deti vykonavaného na UPSVaR
Senica a to z dévodu jeho hostilného spravania nielen k matke ale celkovo k zenam, ktorého ucelom
by bolo posilnenie roly matky v Zivote deti, rovnako, aby bola ulozena povinnost’ pravidelne informovat’
matku jednak o zdravotnom stave ako aj ostatnych ddlezitych skutoCnostiach tykajucich sa deti ako
je vzdelavanie a pod. Sud rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia a nariadil otcovi maloletych deti
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine - povinnost’ podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny
Senica v trvani 6 mesiacov s uc¢innostou od vykonatelnosti toho vyroku rozsudku na navrh kolizneho



opatrovnika, ktory sa priklonil k navrhu Uradu komisara pre deti. Otec deti aj prokurator s tymto
navrhom suhlasili, sud ho povaZuje za dévodny najma preto, Ze mbze znizit riziko, ktoré spociva
v negativnom nastaveni otca vo vztahu k matke. SkorSie uloZzené vychovné opatrenie zlyhalo aj z
objektivnych dévodov, vzdialenosti bydlisk rodi¢ov a obmedzeniam v suvislosti s pandémiou COVID-19,
tieto prekazky, za realizacie blizko miesta bydliska otca odpadnu, priCom uz nie su tak prisne ani
obmedzenia, ktoré skor staZovali osobné poradenstvo. Predmet, ktorému by sa poradenstvo malo
venovat je zrejmy z tohto bodu odévodnenia ako aj celkovo vysledkov dokazovania a zaverov znalca.
Sud vyslovne neukladal povinnost otca informovat’ matku o podstatnych otazkach tykajucich sa deti,
pretoZze mu tato povinnost priamo vyplyva z § 24 ods. 5 Zakona o rodine, styk je upraveny pomerne
Siroko a nie je tak predpoklad, Ze by matka nemala prehlad o délezitych otazkach tykajucich sa deti, ¢o
vSak neznamena, Ze pokial otec bude pokraCovat v zaml&iavani podstatnych veci, tu sud poukazuje na
neinformovanie matky o liekoch na ekzém mal. Janka, Ze tato povinnost méze byt na navrh upravena
sudom, ba dosledkom umyselného poruSovania povinnosti rodia zavaznym spdsobom modze byt
zmena vychovného prostredia deti.

87. Podla § 57 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Rodigia
si trovy konania neuplatnili, vznikli vSak trovy konania Statu.

88. Podfla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi,
ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

89. Podla § 54 CMP ak uc&astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejakd povinnost,
zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

90. Znalkyfia PhDr. Maria Homolova, vy islila znale¢né v suvislosti so skorS§im znaleckym
dokazovanim, od ktorého bolo v jeho priebehu upustené, pre predkladanu dohodu rodi¢ov vo vyske
156,98-€. Toto znale€né bolo vyplatené z prostriedkov Statu dria 13.03.2020 (&.I. 532). Matka maloletych
na preddavkoch na znalecké dokazovanie znalcom PhDr. Andrejom Benkovicom, zaplatila sumu
500,-€, otec deti rovnaku vyrubenu sumu v3ak neuhradil, uhradil iba sumu 250,-€. Znalec vy¢islil za
znalecky posudok &. 15/2021 z 26.02.2021 znale¢né 1104,38-€ (€.l. 1412), ktoré mu bolo vyplatené z
preddavkov a prostriedkov Statu zvySok 354,38-€ (&.I. 1413) z Coho vSak len suma 104,38-€ prevySuje
vyrubené preddavky. Za ulast znalca na pojednavani dia 28.04.2021 vydcislil znale¢né vo vySke
91,62-€, ktoré mu bolo priznané a zaplatené z prostriedkov tatu (&.I. 1452-1453). Vzhladom k vy3Sie
uvedenym okolnostiam, pre ktoré bolo nutné nariadit znalecké dokazovanie je zrejmé, Ze trovy spojené
so znaleckym dokazovanim zavinili rodicia, pretoze takého dokazovanie bolo nevyhnutné na pravne
posudenie predmetu konania pri tak zavaznom rodi¢ovskom konflikte, ako v tomto pripade a rizikovych
faktoroch u obidvoch rodi¢ov. Sud ulozil povinnost’ matke deti zaplatit’ trovy konania Statu v polovici sum
156,98-€, 91,62-€ a 104,38,-€ teda sumu 176,49-€. Sud ulozil otcovi povinnost' zaplatit' trovy konania
Statu v rovnakej sume 176,49-€ avSak s pripocitanim sumy 250,-€ nezaplatenych preddavkov, teda spolu
426,49-€. Splatnost’ urcil ako vo vyroku rozsudku. U Ziadneho z rodi¢ov nie je dévod na oslobodenie od
sudnych poplatkov, matka je zamestnana, otec hoci aktualne nezamestnany, tak na zaklade vlastného
rozhodnutia.

91. PretoZe sud rozhodol vo veci samej, zrusil s u€innostou od vykonatelnosti vyroku I. tohto
rozsudku - az vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej o vychovnom prostredi deti (teda tak aby bola
zabezpec€ena kontinuita Upravy najma styku rodi¢a s detmi a vyZivného), neodkladné opatrenia tykajuce
sa styku a vyzivného, ktoré tak nahradi rozhodnutie vo veci samej.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako peraznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



