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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., narodeni XX. XXXX XXXX, bytom
ako matka, v konani zastupenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom
Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov — matky C. B., narodenej X. XXXXXX XXXX, trvale bytom D. E.
XXX/IXX, F. C., 1. €. G. XXXX/XXX, H., zastupenej splnomocnenkyfiou Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, a otca |. B., narodeného X. XXXXXXXX
XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F. C., zastupeného splnomocnenkynou AK Petrovi€ s.r.o., so sidlom
Hlavna 44, Trnava, ICO: 54 980 682, 0 nezhode rodi¢ov v otazke predprimarneho vzdelavania malolete;,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
[. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 10.6.2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 10.6.2025 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh matky maloletej A. B. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud udelil suhlas matke za otca s pokraCovanim
plnenia povinného predprimarneho vzdelavania maloletej v materskej Skole. Podanie matky bolo sidom
podfa obsahu posudené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory ma vecny suvis
s konanim vo veci nezhody rodi€ov v otazke plnenia predprimarneho vzdelavania, ktoré konanie je
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 109P/92/2024. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbvodnila tym, Ze maloletd sa na Ziadost matky a so suhlasom otca dfia 22.05.2025
podrobila psychologickému vySetreniu za u€elom posudenia Skolskej spdsobilosti v Centre poradenstva
a prevencie, M. Sch. Trnavského €. 2, Trnava (dalej len ,CPP Trnava“), vysledkom ktorého bol
suhlas CPP Trnava s pokratovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania maloletej v
materskej Skole v nasledujucom Skolskom roku 2025/2026, a to vzhladom k zniZzenym grafomotorickym
zru€nostiam, rychlej unave dietata, ¢astym odklonom koncentracie pozornosti a napadnej potreby
hry, ktord uprednostriuje pred vSetkou ostatnou aktivitou (zdkon &. 245/2008 Z.z. § 28a ods.3).
Matka vyjadrila presvedCenie, Ze nastup do 1. ro¢nika zakladnej Skoly by bol vzhladom na jej
aktualnu nezrelost' (resp. Skolsku nespdsobilost) a vySSie uvedené skutoCnosti (zavazné zistenia a
zavery CPP) predCasny a v rozpore s jej najlep§imi zaujmami, mohol by viest k zlyhdvaniu, strate
motivacie a negativnemu postoju maloletej k vzdelavaniu, ¢o rozhodne nie je v zaujme maloletej
aj z hladiska dalSieho formovania prvotnych vzdelavacich navykov maloletej. Matka predlozila tiez
lekarske potvrdenie vystavené pediatrickou maloletej MUDr. Ivetou Kloknerovou dria 6.6.2026, v ktorom
pediatricka maloletej vyjadrila odporu¢anie pokracovat v nasledujucom Skolskom roku v predprimarnom
vzdelavani. KedZe otec odmieta udelit’ suhlas s pokraCovanim plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania v materskej Skole, ktory je nevyhnute potrebny pre splnenie zakonnych podmienok pre
pokraCovanie v predprimarnom vzdelavani, matka Ziada, aby sud udelil sihlas za otca. Zaverom matka
zdéraziuje, Ze vysledky psychologického vySetrenia Skolskej spbsobilosti predstavuju Gplne nové a
zasadné skutognosti, ktoré neboli zname v Case vydania neodkladného opatrenia sudu (uznesenie
C.k. 109P/12/2025-85 zo dna 8.4.2025), ktoré nahradzalo suhlas matky s prihlasenim maloletej do
zakladnej Skoly, a ktoré sa nezaoberalo otadzkou faktickej spésobilosti maloletej nastupit' do zakladnej



Skoly, ktora bola posudena az nasledne. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka prilozila
vyjadrenie CPP Trnava k Skolskej spdsobilosti maloletej €. 21783/25 z 23.5.2025, lekarske potvrdenie
pediatricky maloletej z 6.6.2025 a e-mail otca adresovany matke drna 4.6.2025 k postupu vytvorenia
konta v Skolskom systéme Edupage.

2. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa podanim z 19.6.2025 vyjadril otec maloletej,
ktory s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal ho ako nedévodny a u€elovy zamietnut. Otec svoje stanovisko
odbvodiiuje tym, Ze zrelost maloletej bola skimana pri zapise maloletej do zakladnej 8koly a je zrejma
aj z vyjadreni (zastupcov) materskej Skoly, ktord maloleta navstevuje. Poukazuje na skuto&nost, Ze
sama matka chcela, aby maloleta za€ala navstevovat zakladnu Skolu, o €om svedd&i podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo strany matky, ktorym matka Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca
so zapisom maloletej na fiou vybranu zakladnu Skolu. Na zaklade neodkladného opatrenia (uznesenie
C.k. 109P/12/2025-85 zo diia 8.4.2025, pravoplatné diom 26.4.2025), ktorym sud nahradil suhlas
matky s prihlasenim a nastupom maloletej do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Horné
Ore8any, otec s maloletou absolvoval zapis do uvedenej Skoly a rozhodnutim riaditela z 23.4.2025 bola
maloleta prijata, pri¢om otec poukazuje na skutoénost, Ze matka nepodala odvolanie ani vo&i uzneseniu
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ani voci rozhodnutiu riaditela zakladnej Skoly a maloleta
je tak pravoplatne prijatd do prvého roc¢nika. Otec konanie matky povazuje za ucelové, poukazuje
na Casovy aspekt rozhodnutia matky skumat zrelost maloletej az v maji 2025, ktoru skuto€nost sa
otec dozvedel az v rdmci informativneho stretnutia rodiCov na tunajSom sude dna 21.5.2025, pricom
vySetrenie maloleta absolvovala uz nasledujuci def po stretnuti a otec sa o fiom dozvedel 45 minut
pred jeho zagiatkom z SMS spravy matky, napriek tomu, Ze podfla vyjadrenia zastupcu CPP Trnava
bol matke termin vySetrenia ponuknuty dria 14.5.2025, o matka na informativnom stretnuti rodiCov
dnia 21.5.2025 zaml¢ala; otec mieni, Ze konanie matky smerovalo k tomu, aby sa vySetrenia maloletej
nemohol zucastnit. V dalSom otec uvadza, Ze sprava CPP Trnava, vypracovana na ziadost matky,
nema zavazny charakter, iba odporu¢aci a spochybriuje objektivitu a dévodnost vyjadrenie pediatricky
maloletej k nastupu maloletej do zakladnej Skoly. Otec s poukazom na § 28a ods. 3 Skolského zakona
zaverom konstatuje, Ze nedava suhlas s pokracovanim plnenia predprimarneho vzdelavania v materskej
Skole, pretoZe pokraCovanie povazuje za rozporné so zaujmami maloletej, o ¢om podla jeho nazoru
sved&i jednak vyjadrenie ucitelky maloletej v materskej Skole, ktoru maloleta navstevuje 2,5 roka, ako
aj uspeSné absolvovanie zapisu do zakladnej Skoly, ktorého sa zuc€astnili dve uditelky a Specialna
pedagogitka, a samotné prijatie do zakladnej Skoly. Otec k svojmu vyjadreniu priloZil rozhodnutie
Zakladnej Skoly s materskou Skolou Horné Oresany z 23.04.2025, osved&enie o ziskani predprimarneho
vzdelavania, vyjadrenie riaditelky Sukromnej materskej 8koly Lienka, n.o. k dosiahnutej urovni 8kolskej
zrelosti u maloletej, mailovi komunikaciu so zastupkyrfiou CPP Trnava.

3. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa v sprave z 25.6.2025 vyjadril opatrovnik
maloletej — UPSVaR Trnava, ktory po obozndmeni sa s postojmi rodi¢ov maloletej vyjadril nazor, Ze
pomery uc€astnikov je potrebné upravit a navrhu matky odporudil vyhoviet.

4. Sud z listinnych dbkazov zistil, Ze maloleta na Ziadost matky a so suhlasom otca dha 22.5.2025
absolvovala psychologické vySetrenie v Centre poradenstva a prevencie, M. Sch. Trnavského 2,
Trnava za u€elom posudenia 3kolskej zrelosti. V zavere spravy sa uvadza, Zze vzhladom k zniZzenym
grafomotorickym zru€nostiam, rychlej Unave dietata, &astym odklonom koncentracie pozornosti
a napadnej potreby hry (ktoru uprednostiuje pred vSetkou ostatnou aktivitou), suhlasia s pokracovanim
plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole v Skolskom roku 2025/2026.

5. V lekarskom potvrdeni vystavenom MUDr. Ivetou Kloknerovou drfia 6.6.2025 pre ucely pokraCovania
v predprimdrnom vzdelavani sa uvadza, Ze na zaklade psychologického vySetrenia z 22.5.2025
a diagnostickej spravy CPP Trnava z 23.5.2025 a na zaklade zdravotného stavu (recidivne ochorenia
dychacich ciest, stav po o&nej operacii) sa u maloletej odporu¢a pokraovanie v predprimarnom
vzdelavani.

6. Rozhodnutim riaditela Zakladnej $koly s materskou $kolou Horné Oresany &. ZSSMSHO-22/2025/18
zo diia 23.4.2025 bola maloleta A. B. prijata na zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole, nakolko splinila
podmienky prijatia do 1. ro¢nika.



7. Z pisomného vyjadrenia k dosiahnutej urovni 3kolskej zrelosti maloletej vystaveného riaditelfkou
Sukromnej materskej Skoly Lienka, SNP 97, Smolenice dfia 26.2.2025 na Ziadost otca maloletej vyplyva,
Ze podfa vyjadrenia triednej ucitelky maloletej p. J. D., ktora ma 45 ro€nu prax, maloleta A. disponuje
dostatoCnymi poznatkami, je aj emocCne zrela na to, aby riadne nastupila do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly, psychicka stranka je na dobrej Urovni, aby zvladla naroky vyplyvajuce z prechodu do primarneho
vzdelavania, reCové schopnosti su primerané i napriek tomu, Ze rodinné prostredie je dvojjazy&né,
uroven Statneho jazyka je na primeranej Urovni, v kognitivnej, ale aj psychomotorickej urovni nie su
pozorované Ziadne nedostatky v porovnani s vrstovnikmi. Odklad povinnej Skolskej dochadzky nie je
povazovany za Stastné rieSenie, aj napriek tomu, Ze maloleta je narodena v lethom mesiaci.

8. Z mailovej komunikacie medzi otcom maloletej a zastupkyhou CPP vyplyva, Ze vySetrenie Skolskej
zrelosti maloletej sa uskutoénilo so suhlasom otca, pri¢om matke bol termin vySetrenia poskytnuty dnia
14.5.2025.

9. Dha 27.6.2025 bolo riaditelkou Sukromnej materskej Skoly Lienka Smolenice maloletej A. vystavené
osvedcenie o ziskani predprimarneho vzdelania.

10. Z dradnej Cinnosti je sudu zname, Ze na Okresnom sude Trnava zac¢alo 29.5.2024 konanie o
navrhu otca o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletej A.; konanie je vedené pod sp. zn. 109P/52/2024, rozhodnuté vo veci doposial nebolo,
prebieha znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢€.k. 109P/52/2024-33 zo diia 21.6.2024 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol matke uloZzeny zakaz vycestovat' s maloletou mimo Uzemia Slovenske;j
republiky bez sihlasu manzela. V konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do
rozvodu manzelstva bolo uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 109P/89/2024-77 zo dha 20.08.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 13CoP/143/2024-189 zo diia 21.10.2024 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bola maloleta
ponechana v starostlivosti matky a styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otca ma pravo stykat' sa s
maloletou neparny tyzden v piatok od 15.30 hod. do pondelka do 8.00 hod. a parny tyZder v stredu od
15.30 hod. do piatku do 8.00 hod., s preberanim a odovzdavanim maloletej v predSkolskom zariadeni
a ak by v dany den dieta nebolo v preddkolskom zariadeni, v mieste bydliska matky. Uznesenim
Okresného sudu Trnava &.k. 18C/62/2024-27 zo dia 5.8.2024 bola neodkladnym opatrenim otcovi
uloZena povinnost do¢asne sa nepriblizovat k matke a jej matke na vzdialenost kratSiu ako 20 metrov
s vynimkou Uc&asti na procesnych ukonoch v konani pred sudmi, organmi ¢innymi v tresthom konani a
spravnymi organmi.

11. Na Okresnom sude Trnava je na zaklade navrhu otca doru¢eného sudu 26.7.2024 vedené konanie
vo veci nezhody rodi€ov v otdzke plnenia predprimarneho vzdelavania maloletou A. B., narodenou
XXX XXXX. Otec maloletej sa navrhom vo veci samej domahal, aby sud rozsudkom urcil, Ze maloleta
bude plnit povinnu pred3kolsku dochadzku - povinné predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole -
Sukromna materska Skola Lienka n.o., SNP 97, Smolenice. Zaroven otec navrhol nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sud urci, Ze predSkolskym zariadenim maloletej bude do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej sp. zn. 109P/52/2024 Sukromna materska Skola Lienka n.o., SNP 97, Smolenice. Matka
maloletej podala diia 21.8.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud udelil suhlas matke na zapis maloletej na povinné predprimarne vzdelavanie v Skolskom roku
2024/2025 v Materskej Skole H. H. 1 K. H.. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 109P/92/2024-31
zo diia 23.08.2024 bolo rozhodnuté o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 12CoP/131/2024-200 zo dfia 29.11.2024 o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze oba navrhy boli zamietnuté. Sud pri rozhodovani o navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo skutkového a pravneho stavu daného v Case
rozhodovania, pri€om uzavrel, Ze pomery maloletej nevyZadovali okamzity zédsah sudu, kedZe maloleté
bola prijata na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole Lienka n.o. Smolenice, ktoru navstevovala
od 1.3.2022, kde mala moznost' pokracovat aj v nadchadzajucom Skolskom roku bez nutnosti vykonania
dalSich pravnych ukonov zo strany rodi¢ov, priCom sud nemal osvedCené, Ze by Zivot, zdravie a priaznivy
vyvin maloletej bol ohrozeny alebo narudeny, alebo Ze by bola dana naliehava potreba bezodkladne
upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia v podobe matkou navrhovanej zmeny materske;j
Skoly, a to ani po odstahovani sa matky spolu s maloletou zo spolo€nej doméacnosti. Maloleta teda
pokracovala v predprimarnom vzdelavani v Materskej Skole Lienka n.o.



12. Na zaklade navrhu otca prebieha na Okresnom sude Trnava konanie vo veci nezhody rodiCov
v otdzke zapisu a navstevy zakladnej Skoly, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 109P/12/2025.
Otec sa navrhom podanym na sude diia 5.2.2025, zmenenym podanim doruéenym dia 20.3.2025,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud udelil suhlas, aby maloleta navitevovala Zakladnu Skolu
s materskou Skolou Horné Otrokovce 31, Horné Otrokovce, &im by nahradil suhlas matky pri podani
Ziadosti o prijatie. V priebehu konania, vzhladom na bliziaci sa datum zapisov na zékladné Skoly, otec
a matka Ziadali nariadit neodkladné opatrenia, ktorymi by sud nahradil suhlas druhého rodi€a pri zapise
a nastupe do zakladnej Skoly — otec Ziadal vydat rozhodnutie rovnako ako v navrhu vo veci samej,
matka Ziadala vydat rozhodnutie vo vztahu k Sukromnej Skole BESST, so sidlom Limbova 3, Trnava.
Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 109P/12/2025-85 zo dna 8.4.2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nahradil suhlas matky s prihlasenim maloletej do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou
Horné OreSany, Horné OreSany 31, Horné Ore3any a navrh matky zamietol. Sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z osved€eného zaveru, Ze pri pretrvavajucej nezhode rodi¢ov by mohlo déjst k ohrozeniu
zaujmov maloletej tykajucich sa jej prava na vychovu a vzdelavanie, a preto prihliadajuc na zdsadu
proporcionality vyhovel navrhu otca na zapis maloletej do spadovej Skoly, ktora ma zakonnu povinnost
prijat na vzdelavanie dieta s trvalym pobytom v jej Skolskom obvode, reSpektujuc povahu neodkladného
opatrenia ako do¢asného a predbezného prostriedku na Upravu pomerov U€astnikov v nevyhnutnej
miere; navrh matky tieto atributy nespifial, a preto ho sid zamietol. Proti rozhodnutiu sa G&astnici
neodvolali.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 111 pism. b), c¢), d), h) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozhoduje o b) Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, c) vyzZive maloletého, d) styku s maloletym,
h) veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut.

19. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*) rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine“) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

21. Podla § 28a ods. 3 zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,3kolsky zakon®) ak dieta
po dovieni Siesteho roka veku nedosiahlo Skolsku spésobilost, riaditel materskej Skoly rozhodne o
pokraCovani plnenia povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole na zaklade pisomného



suhlasu prisluSného zariadenia poradenstva a prevencie, pisomného suhlasu vSeobecného lekara pre
deti a dorast a s informovanym suhlasom zakonného zastupcu alebo zastupcu zariadenia.

22. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

23. Podla § 144a ods. 2 3kolského zakona podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podfa odseku 1 sa nevyzaduje, ak

a) jednému z rodi€ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena,

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

24. Pre aplikaciu inétitutu neodkladného opatrenia sa vZdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktord musi byt osvedCena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
sud skumat' naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 a nasl. CSP. V
konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zdkona o rodine. Prioritnym hfadiskom v konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti je zaujem maloletych deti, ktory je nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ¢o vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; ochrana opravnenych zaujmov maloletého
dietata pritom nemusi byt vzdy v sulade s vélou jeho rodiCov.

25. Predmetnym navrhom sa matka domahala, aby sud nariadenim neodkladného opatrenia nahradil
suhlas otca s pokragovanim v povinnom predprimarnom vzdelavani maloletej, &im by doSlo k naplneniu
poslednej zo zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 28a ods. 3 Skolského zakona
pre vydanie rozhodnutia o pokraovani v povinnom predprimarnom vzdelavani - otec maloletej v3ak
s tymto postupom nesuhlasi, dévodiac, ze maloleta je zrela na povinnu Skolsku dochadzku a odklad
nastupu by bol v rozpore s jej zaujmami. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim
na bliziaci sa zaciatok nového Skolského roka dospel sud k zaveru, Ze podmienka naliehavosti pri
posudzovani potreby zasahu do pomerov U€astnikov je dana a je potrebné starostlivo zvazit vietky
dostupné informécie s ciefom poskytnut ochranu zaujmom maloletej, kedZe za danych okolnosti tuto
nedokazu pre absenciu konsenzu zabezpecit' jej rodicia, ktori by mali najlepSie poznat svoje dieta
a jeho potreby. Na zaklade uvedeného preto sid posudil obsah vystupnej spravy z psychologického
vySetrenia maloletej v CPP Trnava, vyjadrenia zastupkyne materskej Skoly, ktori maloleta viac ako
dva roky navstevovala a v ktorej ukondila predprimarne vzdelavanie, k Skolskej spésobilosti maloletej,
ako aj postoj rodicov k plneniu povinnej Skolskej dochadzky maloletou v nasledujicom Skolskom roku
pocas obdobia povinného predprimarneho vzdelavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, ktorého
ddésledkom by bolo pokraCovanie v predprimarnom vzdelavani, ma za danych okolnosti vyznamne;jsi
potencial zasiahnut do priaznivého vyvinu maloletej, ako rozhodnutie o zamietnuti navrhu matky, ktorym
sa, naopak, zabezpec€i kontinuita v priprave maloletej na nastup do zékladnej Skoly, ktory maloleta
zapocala a ktorej ciel —ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania — nebol pred maloletou v obdobi
predprimarneho vzdelavania zo strany rodi¢ov a kompetentnych autorit relativizovany prave moznostou
pokracovat v predprimarnom vzdelavani aj v nasledujucom skolskom roku. Prave uvahy o Standardnom
priebehu posudzovania Skolskej spOsobilosti a zrelosti z hladiska ¢asovej postupnosti vedu sud
k pochybnostiam o pohnutkach matky maloletej pri snahe o pokragovanie v predprimarnom vzdelavani
maloletej, kedZe matka pri podani navrhu na nahradenie suhlasu otca so zapisom a nastupom malolete;j
do fiou zvolenej z&kladnej Skoly (ktory navrh sud zamietol, pri€om maloleta bola zapisana na zaklade
neodkladného opatrenia nariadeného v sulade s navrhom otca do spadovej zakladnej skoly, s ktorou
matka nesuhlasila), ani v inej faze sudnych konani v rozhodnom obdobi neavizovala potrebu odborne
posudit’ Skolsku zrelost maloletej. Matka tak urobila az po zapise maloletej do zakladnej Skoly, pricom
z navrhu nevyplyva, Ze by podnetom bolo nepriaznivé hodnotenie zrelosti maloletej odborne spésobilymi
osobami pri samotnom zapise, ktoré by ako dbévod neskorSieho posudzovania bolo pochopitelné.
Sud nespochybriuje vysledky odborného psychologického vySetrenia Skolskej zrelosti maloletej v CPP



Trnava (ktoré hodnotenie v zmysle zakonnej dikcie nema zavazny charakter, ale sluzi ako podklad pre
rozhodovanie rodi€ov a prisluSnych Skolskych organov), aviak v danom pripade musi zvazovat’ najlepsi
zaujem maloletej a prihliadnut aj na vyjadrenia pedagogickych pracovnikov z prostredia materskej Skoly,
ktori mali moznost bezprostredne pozorovat vyvin maloletej po dobu viac ako dvoch rokov a ktorych
zavery su opacné ako zavery CPP Trnava. Sud ma za to, Ze popri osobach z domaceho prostredia
maloletej je to prave prostredie materskej Skoly, v ktorej dieta absolvuje predprimarne vzdelavanie,
ktoré maju najlepSie moznosti identifikovat’ odklony vo vyvoji maloletého dietata v predSkolskom obdobi
a nasledne zahdjit, pripadne rodi¢om odporudit iniciovanie posudenia Skolskej zrelosti v institdcii na to
uréenej, a to Standardne v ase predchadzajucom ukon&eniu povinného predprimarneho vzdelavania
a zapisu do zakladnej Skoly; z doposial vykonaného dokazovania, ani z vyjadreni rodi€¢ov v3ak nebolo
zistené, Ze by bolo v relevantnom ¢ase psychologické vySetrenie maloletej v uvedenom kontexte
zvazované. Na zaklade vy3SSie uvedeného sa preto sud priklonil k hodnoteniam podporujucim zavery
o spbsobilosti maloletej na nastup do 1. roénika zakladnej Skoly a moznych negativnych dopadoch jej
zotrvania v prostredi materskej Skoly, majuc za to, opa&né rozhodnutie by predstavovala neprimerany
zasah do prav a opravnenych zaujmov maloletej, ktora ku driu 23.7.2025 dosiahne Siesty rok veku,
a teda spifia zakonnu podmienku veku pre zadatie povinnej $kolskej dochadzky.

26. Zaverom sud konS$tatuje, Ze sa, samozrejme, neda sa vyludit, Ze v priebehu plnenia povinnej
Skolskej dochadzky budu identifikované problémy v procese vychovy a vzdelavania maloletej, avSak
tie v zasade nemozno vylugit ani pri detoch, o ktorych Skolskej spdsobilosti neboli pred nastupom do
Skoly pochybnosti, prifom moznost navratu do procesu predprimarneho vzdelavania, ako tomu bolo
v minulosti, bola nahradena zavedenim réznych podpornych opatreni a nastrojov do systému vychovy
a vzdelavania, slGziacich na pomoc detom so Specialnymi potrebami a podporu rozvoja ich zruénosti.

27. Zaverom sud dodava, Ze pri rozhodovani sa riadil skutkovym a pravnym stavom platnym v ¢ase
rozhodovania o navrhu matky, ktory je pre sud zavazny, a nerozhodol o pokraovani v predprimarnom
vzdelavani maloletej, hoci by takéto rozhodnutie vytvaralo pre maloletu priestor na pokraCovanie v jej
zabehnutom reZime do vynesenia rozhodnutia vo veci samej, &i uz ide o nezhodu rodiCov v otazke
predprimarneho vzdelavania, alebo o nezhodu v otazke zapisu a navstevy maloletej do zakladnej Skoly,
kedZe nie je mozné prejudikovat kone¢né rozhodnutie bez vykonania dokazovania, priom zaroven
vychadzal z vy3Sie zdévodneného predpokladu, Ze pre maloletu ako Skolsky zrelé dieta by bezdévodné
pokraCovanie v predprimarnom vzdelavani bolo na jej ujmu. Uvedené rozhodnutie neprejudikuje ani
rozhodnutie vo veci samej o Uprave rodiCovskych prav na ¢as po rozvode. Sud ma za to, Ze pripadna
zmena zakladnej Skoly odvijajuca sa od rozhodnutia o Uprave na ¢as po rozvode by bola menSou
ujmou pre maloletu ako zotrvanie v materskej Skole o dalsi rok. Sud pritom poukazuje na tvrdenia
matky v suvisiacom konani o rozvod manZzelstva, Ze maloletd vozievala do materskej Skoly Lienka,
n.o. v Smoleniach len na doobedie a maloletd bola z cestovania do a z materskej Skoly unavena.
Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta v plnom rozsahu nevyuzivala moznosti rozvoja, aktivit a oddychu
ponukanych danou materskou $kolou, a za danych okolnosti sud nevzhliadol dévod v zaujme malolete;j
na pokracovanie v predprimarnom vzdelavani.

28. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze nie je osvedCena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov okamzitym zasahom formou nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu

matky, &im by fakticky do$lo k zmene nariadeného neodkladného opatrenia ¢.k. 109P/12/2025-85 zo
dna 8.4.2025, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



