Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/6/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124421532

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:6124421532.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.
XXX, zomr. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 134,15 eur a zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 60,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Zalobca diia 26.10.2024 podal na Okresny sud Banska Bystrica Zzalobu proti Zalovanej o zaplatenie
194,15 eur s prisluSenstvom.

2. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8D/6/2025 sud zistil,
Ze Zalovana zomrela dnia 3.1.2025. V dedi¢skom konani po poruditelfovi bolo vydané uznesenie dna
6.5.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 6.6.2025, ktorym uznesenim sud konanie o dedi¢stve
zastavil a s poukazom na § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku vydal majetok nepatrnej
hodnoty osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditela.

3. Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

4.V zmysle § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou tato spbsobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz neZije.

5. Podla § 63 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.



6. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

7. Ustanovenie § 63 CSP upravuje situacie, ak dbjde v obdobi od podania Zaloby az do pravoplatného
skoné&enia sporu, teda pocas prebiehajuceho konania k smrti fyzickej osoby, ktora je stranou sporu. Sud
v takomto pripade ma dve alternativy dalSieho postupu, a to bud’ konanie zastavi, alebo v fiom bude
pokraCovat. Rozhodnutie zavisi od povahy sporu, napr. sud v konani pokracuje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud v konani pokraduje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zasade az po skoné&eni
dedi¢ského konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zomrel a zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,
pricom dedi¢ské konanie bolo z uvedeného dévodu zastavené, sudu neostavalo iné, ako konanie v tejto
veci zastavit.

8. Podla rozhodovacej praxe sudov, ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost poruditela,
respektive porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, je potrebné konanie zastavit podla § 63
CSP, kedZe z povahy veci nie je mozné v konani pokracovat, ak neexistuje pravny nastupca zomretej
strany (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV 7/2013 z 30.6.2014,
pozri tieZ napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/164/2018 z 28. 11. 2019, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 24S/136/2015 z 20. 12. 2016).

9. Ak je dediské konanie zastavené z dévodu, Ze porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,
je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze vydany majetok nepatrnej hodnoty osobe, ktord sa postarala o
porucitelov pohreb, nie je nadobudnuty titulom dedenia ale titulom rozhodnutia sudu (§ 132 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov), priCom takato osoba nemusi byt
ani osobou, o ktorej sa mozno dévodne domnievat, Ze je porulitelovym dedi€¢om, zaroven plati, Ze
takato osoba nevstupuje ani do prav a povinnosti porucitela a teda nie je jeho pravnym nastupcom (R
18/1986), rovnako ako ostatni ucastnici dedi¢ského konania, ktoré bolo zastavené z dévodu majetku
porucitela nepatrnej hodnoty (§ 188 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok),
kedZe v takomto konani sa ani neprikrocilo k zistovaniu dedi¢ského prava a k stanoveniu dedi¢skych
podielov (Il. US 525/2013). Plati teda, Ze dedi&ia, s ktorymi by sud v prejednavanej veci mohol konat
ako s pravnymi nastupcami zalobcu neboli v dedi¢skom konani uréeni (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 27.02.2018, sp. zn. 4Ndob/10/2016, porovnaj tieZz uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
7CoCsp/28/2022 z 14. 08. 2024).

10. Vzhladom na skutoénost, Ze dedi€stvo po Zalovanej nenadobudla Ziadna osoba, niet nikoho, s kym
by bolo mozné v sudnom konani ako s dedi€mi Zalovanej pokraCovat' (§ 63 ods. 1 a 2 CSP).

11. Podfla § 161 ods. 1 zakona CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len procesné
podmienky).

12. Ako vyplyva z § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spbsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

13. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. V zmysle § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

15. KedZe smrtou Zalovanej v konani do$lo k strate jej procesnej subjektivity a zaroven nedoSlo k
vSeobecnému prechodu jeho prav a povinnosti na iny subjekt, konanie proti nej trpi neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania, ktora zatazuje celé konanie a musi viest k jeho zastaveniu.

16. Vzhladom na uvedené sud konanie zastavil.

17. Rozhodnutie vy38ieho sudneho uradnika tunajSieho sudu €.k. 3Csp/6/2025-54 z 18.3.2025, ktorym
rozhodol o pokraCovani v konani s dedi€mi po porucitefke A. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom



C. XXX, zomr.XX. XX.XXXX, a to D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,
F., E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G. H. I., J. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom K. H. L. XXX/
X, M., ako potencialnymi dedi¢mi, ktori v zmysle oznamenia notarky ako sudnej komisarky (14.3.2025)
ani neboli pou€eni o svojich dedi€skych pravach (!), je nulitnym rozhodnutim, a toto rozhodnutie
nema pravne UCinky a hfadi sa nan, akoby nebolo vydané. Sud totizZ nemohol pokradovat za vyssie
uvedenych okolnosti s dedi¢mi Zalovanej, kedZe tito neboli v dedi€¢skom konani uréeni a neexistuju ako
pravni nastupcovia zomrelej strany — Zalovanej. V ¢ase vydania uznesenia, po tom, ¢o doslo k strate
procesnej subjektivity Zalovanej, pricom neexistovali pravni nastupcovia Zalovanej, neboli tak splnené
procesné podmienky na pokraCovanie v konani. Hoci v tom &ase iSlo o existenciu vady, ktora mohla
byt odstranitelna, sud mal vyckat za dalS$im vyvojom dedi¢ského konania, kedy az na zaklade jeho
priebehu a vysledku mohol zistit, &i existuju pravni nastupcovia Zalovanej, s ktorymi by mohol v konani
pokracovat. Ak sud rozhodol za existencie vady v konani (absencia procesnej subjektivity strany sporu,
neexistencia pravnych nastupcov) o pokraovani s neexistujacimi pravnymi nastupcami (potencialnymi
dediémi Zalovanej, ktori ani neboli pou€eni o svojom dedi€skom prave), takéto rozhodnutie neméze
byt posudzované inak ako nulitné rozhodnutie (quo nullum est, nullum producit effectum). Takéto
rozhodnutie autoritativnym spésobom (zavazne a nezmenitelne) nerieSi pravny pomer, o ktorom sa
vyslovuje, a preto nemdze nadobudnut’ pravoplatnost a stat' sa vykonatelnym.

18. Neexistencia osoby na strane Zalovanej zaklada nedostatok procesnej podmienky ako
neodstranitelnej vady konania, pre ktoru je potrebné uvedené rozhodnutie vysSieho sudneho Uradnika
o pokraCovani v konani s neexistujucimi pravnymi zastupcami povazovat za nulitné rozhodnutie
(primerane v suvislostiach porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 500/2020
z 12. oktébra 2021 zaoberajuci sa nulitnostou exekuéného titulu z dbvodu neexistencie povinnej osoby
v Case pred vyhlasenim exekuéného titulu, teda za existencie nedostatku procesnej podmienky ako
neodstranitefnej vady konania).

19. KedZe smrtou Zalovanej v konani do$lo k strate jej procesnej subjektivity a zaroven nedo$lo k
vSeobecnému prechodu jeho prav a povinnosti na iny subjekt, konanie proti nej trpi neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania a sud je povinny takéto konanie zastavit v kazdom okamihu. Neméze
teda zaroven pokracovat v konani s potencialnymi dedi€mi Zalovanej, ktori sa vSak nestali jej pravnymi
nastupcami.

20. Podfa § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

21. Podla § 257 CSP, sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana zomrela po zacati konania, k zastaveniu konania doSlo v danom
pripade bez zavinenia niektorej zo stran sporu. V dbésledku umrtia Zalovanej doSlo k zaniku jej
procesnych prav a povinnosti, ktoré nepresli na jej potencialnych dediCov, nakofko dedi¢ské konanie
bolo zastavené pre nemajetnost’ respektive porucitelka zanechala len majetok nepatrnej hodnoty, ktory
bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditelky. V tejto situacii nemozno priznat nahradu trov
konania Zalobcovi z dévodu, Ze chyba druha sporova strana.

23. Sud preto o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania s poukazom na § 257 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



