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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o0 maloleté deti A., B., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky D. E. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F., G. X, toho ¢asu bytom F., E. XX, pravne zastupena JUDr. Petrom
Bacikom, advokatom Advokatska kancelaria Bacikova a spol., so sidlom Banské Bystrica, Lazovna 45
a otca H. H. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., J. . XX, o navrhu otca na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a navrhu matky o zmenu Upravy styku otca s mal.
detmi, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti A., B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi¢ov sa bude realizovat
v tyzdennom intervale s tym, Zze od nedele 18.00 h neparneho tyzdna v roku do nedele 18.00 h parneho
tyzdna v roku bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpec€ovat otec a od nedele 18.00 h parneho
tyzdfa v roku do nedele 18.00 h neparneho tyzdna v roku bude osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpecovat matka.

II. SGd m e ni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/145/2022-313 zo dia
27.04.2023 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi A., B., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX
pocas letnych prazdnin tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny rok
odo dna pred zaCiatkom prazdnin od 18.00 h (30.06.) do 15.07. do 18.00 h, od 31.07. od 18.00 h do
15.08. do 18.00 h a kazdy parny rok od 15.07. od 18.00 h do 31.07. do 18.00 h, od 15.08. od 18.00
h do 31.08. do 18.00 h.

llI. S4d zru s uje rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/145/2022-313 zo dia
27.04.2023 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi A., B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX
pocas kazdého tyzdna v roku od utorka 16.00 h do stredy 7.40 h.

IV. Matkaje opravnena stretavat sa s maloletymi detmi A., B., nar. XX XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX

1/ pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok od 15.07. od 18.00 h do 31.07. do 18.00 h, od 15.08. od
18.00 h do 31.08. do 18.00 h a kazdy parny rok odo dna pred zacCiatkom letnych prazdnin (30.06.) od
18.00 h do 15.07. do 18.00 h, od 31.07. od 18.00 h do 15.08. do 18.00 h,

2/ poc&as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 h do 06.01. do 18.00 h a kazdy neparny
rok od 23.12. od 18.00 h do 30.12. do 18.00 h,

3/ pocas velkonoCnych prazdnin kazdy parny rok od stredy pred zaciatkom prazdnin od 16.00 h do
pondelka 18.00 h,



4/ pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele 18.00 h pred zac¢iatkom prazdnin do piatku 16.00
h na konci prazdnin,

5/ po€as jesennych prazdnin kazdy parny rok odo dfia pred ich zagiatkom od 16.00 h do 01.11. do 16.00
h.

V.Otecje opravneny vstanovené dni a hodiny maloleté deti od matky prevziat pred vchodom
do obytného domu nachadzajuceho sa na adrese F. F., G. Xamatkaje povinna vstanovené
dni a hodiny maloleté deti otcovi odovzdat’ pred vchodom do obytného domu nachadzajuceho sa na
adrese F. F,, G. X.

VI. Matkaje opravnena vstanoveny defi a hodinu maloleté deti od otca prevziat pred vchodom
do obytného domu nachadzajuceho sa na adrese F. F.,, G. X aotecje povinny v stanovené dni
a hodiny maloleté deti matke odovzdat pred vchodom do obytného domu nachadzajuceho sa na adrese
F.F.,G. X

VII. Rodi¢iasut povinni odovzdavat si maloleté deti s potrebnymi osobnymi vecami a maloleté
deti na odovzdanie druhému rodi¢ovi riadne pripravit.

VIII. Sud poc&as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurcuje.

IX. Sud navrh otcavozvySku zamieta.

X. Sud navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi zamieta.

XI.Sud uklada povinnost rodi€¢om maloletych deti A., B., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX
podrobovat sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banské Bystrica.

Xll. Tymto zaroven dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 19P/18/2021-156
zo dfia 09.07.2021 vo vyroku o vychove, vyzive maloletych deti.

XIIl. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 07.12.2023 sa domahal zverenia mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, ze od nedele v kazdom parnom kalendarnom roku od 18.00 h do
bezprostredne nasledujucej nedele v parnom kalendarnom tyZdni v roku do 18.00 h budu mal. deti
v jeho starostlivosti nepretrZite s vynimkou sviatkov, prazdnin, pokial sa nedohodne s matkou mal. deti
najneskér 24 hodin pred Casom vymeny inak a od nedele v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku
od 18.00 h do bezprostredne nasledujucej nedele v parnom kalendarnom tyzdni v roku do 18.00 h
budu mal. deti v starostlivosti matky nepretrZite s vynimkou sviatkov, prazdnin, pokial sa nedohodne
s nim najneskdr 24 hodin pred ¢asom vymeny inak, Upravy styku rodiCov pocas letnych prazdnin tak,
Ze mal. deti budu v jeho starostlivosti od 30.06. kalendarneho roka od 18.00 h do 15.07. kalendarneho
roka do 18.00 h a od 31.07. kalendarneho roka od 18.00 h do 15.08. kalendarneho roka do 18.00
h nepretrzite v parny rok a neparny rok budu pocas letnych prazdnin v jeho starostlivosti od 15.07.
kalendarneho roka od 18.00 h do 31.07. kalendarneho roka do 18.00 h, od 15.08. kalendarneho roka od
18.00 h do 01.09. kalendarneho roka do 18.00 h nepretrZite, pokial sa ako rodi¢ia nedohodnu najneskér
24 hodin pred ¢asom vymeny inak, matka bude zabezpecovat starostlivost o mal. deti pocas letnych
prazdnin parny rok od 15.07. kalendarneho roka od 18.00 h do 31.07. kalendarneho roka do 18.00 h,
od 15.08. kalendarneho roka od 18.00 h do 01.09. kalendarneho roka do 18.00 h nepretrZite v parny
rok, neparny rok od 30.06. kalendarneho roka od 18.00 h do 15.07. kalendarneho roka do 18.00 h, od
31.07. kalendarneho roka od 18.00 h do 15.08. kalendarneho roka do 18.00 h nepretrzite, pokial sa
ako rodic¢ia nedohodnu najneskdr 24 hodin pred ¢asom vymeny inak. Zaroveri navrhol po€as trvania
striedavej osobnej starostlivosti vyZivné neurcit’ a za miesto prevzatia a odovzdania deti oznacil adresu
bydliska trvalého pobytu toho z rodi€ov, u ktorého su maloleté deti v osobnej starostlivosti v stanovenom
Case, pokial sa ako rodi¢ia nedohodnu najneskdr 24 hodin pred ¢asom vymeny inak. V navrhu uviedol,
ze Okresny sud Zvolen upravoval rodiCovské prava a povinnosti v konani o rozvod manzelstva pod sp.
zn. 19P/18/2021, kedy rozsudkom, ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dna 19.08.2021, bolo ich



manzelstvo rozvedené a konajuci sud zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu zo dria 28.06.2021 (pozn.
sudu: deti zverené do osobnej starostlivosti matky). Skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze po 1/ matka
mu branila v styku s mal. detmi po€as letnych prazdnin, ked jej vopred avizoval letnu dovolenku,
pricom Cas leteniek nekoreSpondoval s €asom, kedy bol s mal. detmi opravneny byt, po 2/ Zze, pokial
z pracovnych dévodov neméze byt s detmi, Ziadal o adekvatnu nahradu dia (utorok) na druhy tyZden,
¢o matka permanentne odmietala z dévodu ,aby to ani nepripominal striedavu starostlivost®, po 3/
neposkytuje mu ¢as s detmi ani v Case sviatkov, Skolského volna alebo ked su deti choré a to ani ked sa
nedokaze sama postarat’ o deti ale bezdévodne a zadmerne ich vodi k starym rodiom, po 4/ vedomym
a zamernym neinformovanim jeho zo strany matky o zdravotnom stave pri odovzdavani deti, po 5/
svojvolnym rozhodovanim matky a to aj vo vaznych a zasadnych otazkach tykajucich sa prehlasenia
maloletej z ndbozenstva na etickl vychovu, po 6/ vedomym a zamernym znemoziiovanim jeho styku
s detmi matkou v ¢ase narodenin, menin v beznych dfioch, ked deti nie su s nim, po 7/ odcestovanim
matky na dovolenku od 18.10.2023 do 28.10.2023 udajne do Bolivie a Peru, kedy ostal s detmi aj na
OCR a nakoniec bol s detmi spolu nepretrzite 16 dni po&as matkinej nepritomnosti, po 8/ z dévodu
vypovedi oboch mal. deti, ktoré chcu byt viac s nim, o uz v roku 2022 preukazuje aj SMS komunikacia
medzi nim a mal. B., ktoré matka vymazala, po 9/ zmenou pomerov v tom, Ze deti chcu byt u neho aj
cez noc v tyzdni, priCom mal. B. bola opat navedena, aby tvrdila, Ze chce, aby to ostalo tak ako je, mal.
Peter pri vypovedi pred opatrovnikom uviedol, Ze chce byt viac s nim, k €¢omu sa matka vyjadrila ,Ze
hadam na sude bude mat niekto rozum a pochopi, Ze sa pomylil“, manipulovanim mal. deti matkou pri
vypovedi mal. B. pred dradom prace, socialnych veci dvakrat, vyjadrovanim sa matky pred detmi, Ze ich
bil, vyjadrenim sa starych rodi€ov matky, Ze ukradol peniaze, po 10/ branenim v dennom telefonovani si
s mal. detmi, po 11/ schopnostou venovat sa mal. detom, mat’ s nimi volnoCasové aktivity, vybudovanim
vztahu s mal. detmi, schopnostou pinit’ si s mal. B. Skolské povinnosti. V podani doru¢enom sudu dna
25.02.2025 (E.l. 227) otec svoj navrh rozSiril a Ziadal ,,aby bola matke stanovena povinnost informovat’
otca o zdravotnom stave, pobyte deti a dat’ rodi€ovi do opatery/starostlivosti deti prednostne pred inymi
tretimi osobami a v pripade, ked sa matka neméze o deti osobne starat“. Rovnako ziadal ,aby sud
stanovil povinnost matke umoznit denny telefonicky kontakt deti s otcom v &ase, ked nie su spolu®. V tejto
Casti otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka ho permanentne a vedome neinformuje o zdravotnom
stave mal. deti, o ich pobyte, a to ani po predchadzajiucom upozorneni sudu a ani po dohode pred
vySSou sudnou uradni¢kou. Matka mu zamedzuje informacie o pobyte deti, zamedzuje telefonickému
kontaktu deti s nim bezdévodne. Matka mu opakovane odmietla poskytnut’ zdravotné udaje, terminy
prehliadok, stav deti, tlakomer pre mal. B., napriek upozorneniam a telefonatom. Zaroveri vo vyjadreni
poukazal na prestahovanie deti z Bystrice do Badina rodinného domu priatela matky. K podaniu otec
pripojil SMS a mailovu komunikaciu s matkou ohladom tlakomeru pre mal. B., k poskytovaniu informacii
o lekarskych prehliadkach mal. deti, aktivity organizované Skolou mal. B. a predskolskym zariadenim
mal. C., z ktorych vyplynulo, Ze na jednej strane je konfrontacna, av8ak na druhej strane su otcovi zo
strany matky poskytované informacie k zdravotnému stavu deti, ich pobytu. Podanim otca doruéenym
sudu dia 24.06.2025 sa otec domahal predbeznej vykonatelnosti rozsudku s odévodnenim bliZiacich sa
letnych prazdnin, ktoré je nevyhnutné preZit v najlepSom psychickom a fyzickom zaujme deti (.1.349).
2. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni datovanom driom 10.01.2024
Ziadala navrh otca na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietnut’ z dévodu, Ze po
1/ od poslednej Upravy neubehla doba ani 7 mesiacov do podania navrhu otcom, po 2/ komunikacie
s otcom, ktora je zataZzena mnoZzstvo negativnych emdcii, ktoré su spojené jednak s roznymi predstavami
o zabezpeclovani starostlivosti detom, ale vyplyvaju aj z majetkovych sporov, ktoré medzi sebou nadalej
vedu ohladom vysporiadania ich BSM a majetku obchodnej spolo€nosti. Neustale poziadavky zo strany
otca, opakované maily, sms, telefonaty, jeho &iny, ktoré subjektivne vnima ako ,podrazy“ a klamstva,
jej snahy to stazuju. Otec spochybriuje prakticky vSetko, €o robi napriek tomu, Ze sa mu snazila vyjst
v Ustrety zmenami terminov, v lete 2023 ju oklamal, nasledne svoje poZiadavky v dalSom obdobi
stupfioval. K zlepSeniu vztahov medzi nimi nedoSlo a rovnako ani k skultrneniu komunikacie. Aj
katastrofalna komunikacia medzi nimi je jednym z dévodov, pre ktoré stale nemdze suhlasit so zverenim
mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti. Vykon striedavej osobnej starostlivosti tak, aby bola
realizovana v najlepSom zaujme mal. deti, kladie podstatne vacsie naroky na rodicov, deti, aby sa tito
dokazali operativne v zaujme deti dohodnut’ na vSetkych podstatnych atributoch vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V ich podmienkach je striedava osobna starostlivost nad’alej nerealizovatelna. Ako
dal8i zasadny dévod svojho nesuhlasu so striedavou osobnou starostlivostou uviedla ten, Ze nedbdveruje
otcovi ako rodi¢ovi v tom, Ze by sa s detmi riadne pripravoval do Skoly. V tejto suvislosti poukazala na po
1/ neskoré prichody deti do Skoly/Skdlky, €im dochadza k naruSeniu vychovno-vzdelavacieho procesu,
¢o povazuje za velmi vazny problém. V tejto suvislosti ako druhy este zavaznejSi problém oznadila



zhorSenie znamok mal. B. z predmetu, ktory mava aj v stredu, pri¢om tieto zlé znamky dostava zdsadne
len po dni, kedy su deti u otca, z oho jasne vyplyva, Ze otec sa s maloletou neudi a nedohliada na to,
aby sa naucila sama. Z biografie jej tak vychadza na vysvedceni trojka, predtym mala samé jednotky. Vo
vyjadreni tiez poukazala na skuto€nost, Ze si nevie predstavit vykon striedavej osobnej starostlivosti, ked
otec opakovane rusi alebo presuva stretavanie po€as bezného tyzdfia z dévodu pracovnych ciest. Vo
vztahu k argumentécii otca, ktory oprel svoj navrh o hmotnopravnu podmienku zmeny pomerov uvedenu
v ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine uviedla, Ze aplikacia predmetného ustanovenia je uplne krajnou
moznostou, ked rodi€ vychovavajuci dieta/deti svojvolne neumozfiuje styk s druhym rodi¢om, priCom
zmena vychovného prostredia musi byt vZzdy v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti po dékladnom
preskumani motivacie rodi¢a bezdévodne poruSujuceho pravo druhého rodi¢a. Predmetné ustanovenie
je tak podla jej nazoru pomerne jasne naviazané na nedévodné marenie styku druhého rodi¢a. Otec vo
svojom navrhu okrem jedného pripadu pocas letnych prazdnin v roku 2023 neuviedol ziadny €o i len
CiastoCne identifikovatelny termin, kedy by mu z jej strany malo byt branené v stretavani sa s detmi
v rozsahu, na ktorom sa dohodli rodi¢ovskou dohodu z roku 2023. Napriek tomu, Ze maju dohodnuté
pevné pravidla stretavania sa s detmi, problémom je, Ze dochadza neustale k novym pozZiadavkdam na
vymenu terminov, prispdsobovanie sa pracovnym povinnostiam otca, spajanie dni podla jeho predstav
a podobne. Sam otec nereSpektuje rozsudok sudu. Stava sa, Ze je den, kedy by mal byt s detmi po€as
tyzdna, kratko pred prevzatim deti napiSe, Ze si ich neméze zobrat. Vo vyjadreni matka poprela, Ze
by otcovi branila v styku so starymi rodi¢mi, neinformovala ho o zdravotnom stave deti, ovplyviiovala
deti pred pohovorom, branila samotnému otcovi v styku s detmi. Vo vyjadreni zarovern matka Ziadala
zmenit' styk otca s mal. detmi upraveny v konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp.
zn. 32P/145/2022 a to po 1/ vypustenim styku otca s detmi kazdy tyZdef v roku od utorka 16.00 h do
stredy 7.40 h z dévodu neskorého odovzdavania deti v stredu do Skolského/predSkolského zariadenia,
Co ich stresuje, ale najma z dévodu zasadného zhorsenia prospechu mal. B. a po 2/ ukonéenim styku
otca s mal. detmi pocas letnych prazdnin v kazdom neparnom roku dfiom 31.08. a nie 01.09. z dévodu
aktualnej legislativnej zmeny, ktorou bol zo systému $tatnych sviatkov vypusteny defi Ustavy SR.

3. Zo spravy opatrovnika k informativnemu stretnutiu datovanej dfiom 11.01.2024 vyplyva, Ze bol
vykonany pohovor s rodiémi, v rdmci ktorého otec zotrval na podanom navrhu a dévodoch v fiom
uvedenych a matka na svojom pisomnom vyjadreni a dévodoch v iom uvedenych. Zarover opatrovnik
skon&tatoval, Ze s mal. detmi bol vykonany pohovor, z ktorého vyplynulo, Ze maju pozitivny vztah
k obidvom rodi€om, ani jedného z nich neodmietaju. Z pripojeného pohovoru s mal. C. vyplynulo, Ze ma 5
rokov, u mamky byva dlh8ie, paci sa mu tam, av8ak zaroveri uviedol, Ze by to chcel inak, ale nevie ako. Zo
zaznamu z pohovoru s mal. B. vyplynulo, Ze by chcela byt s obidvomi rodi¢mi lebo obaja sa s fiou hraju
a obaja sa s fiou ucia. Podla nej by si nemalo Ziadne dieta vyberat, s ktorym rodi€om ma byt striedanie
po tyZdni nikdy neskusali, avSak vie si to predstavit. Z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze otec sa s fiou ugi
a do Skoly chodia nacas. Z pripojenej charakteristiky na maloletého C. vyplynulo, Ze spolupraca s matkou
je na primeranej aktivnej urovni, pravidelne sa zuc¢astriuje rodi€ovskych stretnuti, besiedok, zaujima sa
o spravanie maloletého podfa potreby. Poplatky su uhrddzané do zariadenia riadne a v€as. Malolety do
zariadenia chodi €isty, ma osvojené primerane veku hygienické potreby, pouziva zdvorilostné frazy ako
dakujem, prosim. Z charakteristiky mal. B. zo Skolského zariadenia vyplynulo, Ze je Ziackou 5. ro¢nika,
dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, jej dochadzka je pravidelna, v8etky hodiny su ospravedinené,
pri rieSeni Skolskych zalezitosti zariadenie komunikuje s otcom aj s matkou telefonicky, cez SMS
spravy alebo osobne na rodi¢ovskych zdruZeniach. Starostlivost o maloletu je vyhovujuca, chodi pekne
a Cisto oble€ena, ma vSetky u¢ebné pomdcky potrebné na vyu€ovanie, vzdelavacie vysledky napovedaju
zodpovednej priprave na hodiny.

4. Dna 06.02.2024 sa uskutoCnilo informativne stretnutie, v ramci ktorého otec uviedol, ze k podaniu
navrhu ho viedlo to, Ze deti chcu byt s nim CastejSie a dIhSie, pretoZe deti s malo doma a matka
ich vodi k milencovi do Badina. K vymene jeho styku pre plnenie jeho pracovnych povinnosti uviedol,
Ze sa to stalo jedenkrat. K poskytovaniu informacii zo strany matky uviedol, Ze ho matka neinformuje
v€as, ale az po lekarovi. K tvrdeniu neskorych prichodov mal. deti do materskej 8kélky a zakladnej
$koly uviedol, Ze sa to stalo jedenkrat. Dalej uviedol, Ze matka na jeho styk deti posielala do podania
navrhu sameé, do 23.06.2023 maloleté deti preberal v materskej Skole a zakladnej Skole, nasledne
deti prebera v zmysle rozhodnutia sidu. Poukéazal tiez na to, Ze matka zmenila kardioléga mal. B.,
o ¢om nevedel. Matka na informativhom stretnuti uviedla, Ze s navrhom otca na zverenie mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov nesuhlasi. Ako dévod uviedla, Ze komunikacia medzi
nimi ako rodi¢mi je zhor8ena v oblasti odovzdavania informécii o lekdrovi. K poskytovaniu informacii
otcovi uviedla, Ze ich otcovi poskytuje po tom, €o lekar povie, ked absolvovala lekarske vySetrenie
s detmi, dopredu informacie, Ze ide k lekarovi s detmi otcovi neodovzdava, nevie vopred, Ze budu deti



choré. K poskytovaniu informacii zo strany otca uviedla, Ze otec jej dal az o jeden der neskér vediet,
Ze maloleta B. je chord, taktieZ nemala informacie o detoch, Ze mali zapalené oci. K lethym prazdninam
v roku 2023 uviedla, Ze otec chcel deti vyzdvihnut skor, o mu bolo umozZnené, nasledne ju oklamal,
deti jej odovzdal neskdr ako mal stanovené, deti mal 10 dni vkuse. Matka vyjadrila obavu, &i by otec
daval antibiotikd detom, ked su choré, ma informéacie, Ze pije, jeden raz mal firemny vecierok, o ¢om
nevedela, deti si prevzal a odovzdal ich kamaratom, ju nekontaktoval, ¢i mézu byt deti u nej. Zaznam
z informativneho stretnutia v zavere konstatuje, Ze komunikacia rodi€ov na stretnuti bola narusena,
vyCitava, rodi¢ia sa obvifiovali, kto z nich klame, trvali na svojich predstavach. Zaroven sa rodicia
zaviazali vecne konstruktivne v prvom rade pisomne, mailom komunikovat, rodicia taktiez boli pou&eni
o poskytovani informaénej povinnosti ohfadom mal. deti (odovzdavanie informacii o navsteve lekarov
s mal. detmi vopred, odovzdavanie informacii z lekarskych vySetreni mal. deti, informovanie o duSevnom
stave mal. deti, o Skolskych vysledkoch mal. deti, pohyboch deti mimo miesta bydliska, odovzdavanie
liekov, ktoré mal. deti uzivaju a uvedenie davkovania).

5. Dria 19.04.2024 sud urobil pohovor s mal. B., pri ktorom uviedla, Ze chodi do piatej triedy, na polroénom
vysved&eni mala z geografie, matematiky, slovenciny dvojku, ale inak jednotky. V minulom Skolskom roku
e8te geografiu nemala, na koncoroénom vysvedCeni z matematiky a slovenciny mala samé jednotky.
K zhorSeniu prospechu uviedla, Ze je preto, Ze je to piaty ro¢nik, je tazsi, na kazdy predmet maju inu
ucitelku. Maloleta vyjadrila vblu, Ze teraz by to chcela tak, Ze 1 tyZzden byt u maminy a 1 tyZderi u ocka.
Rozpravala sa o tom s ockom, bol to jeho napad. Keby jej to ocko nepovedal, asi by to chcela, na tom,
¢o je teraz by chcela zmenit akoZe to, Ze by byvali u rodi€ov. Rozmyslala nad tym, €o by bolo s C., ajon
by mal byt tak, lebo bez neho to nebude zabava. Keby chodila jeden tyZden k jednému a druhy tyZzden
k druhému zobrala by si len tasku, lebo veci ma u oboch rodi¢ov. V ramci pohovoru mal sud moznost
sa presvedCit, Ze maloleta pri svojich vyjadreniach bola lojalna tak k otcovi ako aj k matke a nie vzdy
reagovala spontanne, pri odpovediach na niektoré otazky rozmyslala.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/169/2023-149 zo dria 05.06.2024 vo veci nariadil
znalecké dokazovanie z dévodu zistovania pomerov v rodine, najma vplyvu rodi€ov na zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj maloletych deti a schopnost maloletych deti vypovedat pravdivo a objektivne. Sudom
ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok zapisany v znaleckom denniku pod &. 1/2025, z ktorého
vyplynulo, Ze osobnost matky a otca je dostatoéne diferencovana, bez zavaznejSich prejavov osobnej
patologie. Osobnost’ oboch mal. deti je eSte vo vyvoji, formuju sa. U mal. B. sU naznagené tendencie
skér k introverzii, miernej socialnej uzkosti, vacsej emocnej senzitivite. Mal. C. sa prejavuje skér ako
extrovertne orientovany, aktivnejsi, sebaistejSi. Vo vztahu mal. deti k rodi€om znalkyfa v znaleckom
posudku uviedla, Ze k matke maju deti pozitivny emocny vztah. Mal. B. matku v su€asnosti mierne
preferuje aj napriek tomu, Ze k nej vyjadruje aj urcité prejavy nespokojnosti (nedostatok pozornosti). Mal.
C. neprejavuje vo vztahu k matke znamky vyraznejSej naviazanosti. Rovnako k otcovi maju obe mal.
deti emoc&ne pozitivny vztah. Mal. C. prejavuje v su€asnosti k otcovi jednoznaénejSie pozitivne pocity aj
napriek tomu, Ze ho vnima ako direktivnejSieho. Mal. B. ma k otcovi tiez pozitivny, ale menej intenzivny
vztah a aj vo i starostlivosti otca prejavuje urcité vyhrady (EastejSia kritika, preferencia brata). Ku vztahu
mal. deti navzajom znalkyna uviedla, Ze je pozitivny s obCas typickymi surodeneckymi konfliktami.
Mal. deti nie su na seba vyraznejSie naviazané, ani neprejavuju vyraznejSiu surodenecku rivalitu.
Ku komunikécii rodiov znalkyfia uviedla, Ze sice nie je optimalna, ale je dostato&na pre fungovanie
striedavej osobnej starostlivosti bez toho, aby vyraznejsie negativne vplyvala na vyvoj mal. deti. Pre dany
vek deti (obdobie zakladnej Skoly) su naroky na vzajomnu komunikaciu rodi€ov pri striedavej osobnej
starostlivosti uz men3ie ako u mladSich deti (predSkolsky vek). V spravani deti v pritomnosti oboch
rodiCov alebo jedného rodia znalkyfia nezaznamenala vyraznejSie rozdiely. Mal. deti su podfa znalca
vystavené konfliktu lojality vzhladom k tomu, Ze matka otvorene prejavuje svoje kritické nazory vodi
otcovi pred detmi a zasadzuje sa za UzZenie styku deti s otcom napriek tomu, Ze mal. deti prejavuju
pozitivny vztah k nemu. Tento vnutorny konflikt k psychike deti vedie k tomu, Ze ich vztah k otcovi je
zneistovany. Toto sa v su€asnosti prejavuje najma k mal. B., ktora by odliSnosti vo vychovnom pristupe
otca pravdepodobne dobre tolerovala v pripade, ak by matka podporovala ich vzajomny vztah. Mal.
deti su Ciastone schopné vypovedat nezavisle na zaklade vlastného prezivania, €iastoCne su ale aj
ovplyvnené posobenim matky. V osobnosti ani u jedného z rodi€ov znalec nezistil vyznamnejsi sklon
k agresivnym formam spravania a ani Ziadne znamky psychopatolégie. K vychovnému pristupu rodi€ov
k mal. detom znalkyna uviedla, Ze na strane oboch rodi€ov ho mozno hodnotit ako celkovo dostatoCny.
Ako prinos vychovného pristupu matky znalkyfia uviedla dobrd schopnost’ vnimania, reagovania na
emocné potreby deti a primerane reagovat zo strany matky, ktora dokaze deti dostatoéne usmernit
v spravani, stanovit' pravidla spravania a povinnosti. Ako nedostatok vo vychovnom pristupe matky
znalkyna uviedla, Ze v niektorych oblastiach je pritomna nadmerna benevolencia a angaZzovanost vo



vychove. Obe mal. deti by pravdepodobne privitali va&Siu aktivitu a pozornost matky v oblasti spolo&ného
travenia €asu, zaroven znalkyha ako menej optimalne vo vztahu k matke uviedla jej postoj tykajuci sa
plnenia Skolskych povinnosti maloletej B. ako aj nedostato&nu regulaciu uzivania elektronickej zabavy
mal. C.. K vychovnému pristupu otca ako prinos uviedla, Ze otec je o nie€o aktivnejsi, najma v oblasti
travenia spolo€ného vofného Casu s detmi. Zaroveh je v8ak otec direktivnejsi, sporadicky vyuZiva
usmernenie a fyzické tresty, priCom nejde u neho o &asté a zavazné konanie. K mensej aktivite otca
v oblasti Skolskej pripravy deti znalkyfia uviedla, Ze ju nevnima ako vefmi problematicku, pretoZe
nadmerna angazovanost' rodi¢a nepodporuje rozvoj osobnosti a zodpovednosti dietata v tejto oblasti.
Ako nedostatok vychovného pristupu otca znalkyna uviedla, Ze je k detom niekedy menej citlivy, ¢o sa
prejavuje najma vo vztahu k mal. B. (CastejSia kritika, preferencia brata). K nedostatkom rodicov v ich
vychovnom pristupe k mal. detom uviedla, Ze nie su takého vazneho charakteru, aby obaja rodi€ia sa
nemohli podielat’ na plnohodnotnej starostlivosti o mal. deti. K vplyvu vychovného prostredia matky na
mal. deti znalkyria uviedla, Ze je nové, podnetné, deti na strane matky maju vybudované
blizke rodinné a socialne vztahy. Znalkyna vSak zaroveri kon$tatovala, Ze matka sa s detmi prestahovala
do domécnosti svojho terajSieho priatela, ktorého subjektivne zatial mal. deti (predovSetkym mal. B.)
preziva zo zvySenymi pocitmi. Vo vztahu k vychovnému prostrediu otca znalkyna uviedla, Ze je
stabilné, podnetné, na jeho strane maju deti tiez vytvorené SirSie rodinné a socialne vazby. Vplyv
vychovného prostredia otca méa pozitivny vplyv na vyvoj mal. deti. Otec v su€asnosti nema partnerku,
¢im nie je vystaveny riziku moznych komplikacii vo vychove spojenych s touto otazkou. Znalkyria
nezistila rizikové faktory pre striedavu osobnu starostlivost, ktoré by sa spajali s charakteristikami dietata
(dieta psychicky oslabené, zle toleruje striedanie) alebo s charakteristikami rodi€ov (vyraznejsi rozdiel
v kvalite vychovného pésobenia). K posudeniu vyhod a nevyhod rozdelenia mal. deti zverenim mal.
B. do striedavej osobnej starostlivosti a ponechania mal. Petra v osobnej starostlivosti matky znalkyria
uviedla, Ze vzhladom k su€asnému postoju deti by bolo otazkou skér opacné usporiadanie — striedava
starostlivost mal. C. a osobnd starostlivost matky u mal. B.. Zarover znalkyfia uviedla, Ze napriek
aktualnemu postoju mal. B. (aj s prihliadnutim na pravdepodobné priciny) je presved¢end, Ze striedava
starostlivost' by v jej pripade mala tieZ pozitivny vplyv na jej psychicky vyvoj ako osobna starostlivost’ len
jednym rodi€¢om. Na druhej strane samotne €asovo nie Uplne totoZné rozvrhnutie starostlivosti o mal.
deti nezhodnotila znalkyfia ako jednoznaéne negativne. Mal. deti nie su na seba vyraznejSie naviazané,
je medzi nimi vaési vekovy rozdiel, mézu mat odliSné zaujmy vyplyvajuce aj z ich pohlavia, fyzickych
moznosti. Preto znalkyfa vyjadrila nazor, Ze takéto usporiadanie, v rdmci ktorého by obidvaja rodicia
mali z Casu svojej starostlivosti len jedno z deti mohlo mat’ pozitivny vplyv na jeho vyvoj. Zaroven
k striedavej osobnej starostlivosti znalkyfia uviedla, Ze nemusi byt Uplne rovnomernym rozdelenim ¢asu
medzi rodiémi a rovnako pri oboch detoch. Striedava starostlivost umoZzfuje aj rozdielne rozdelenie ¢asu
pri jednotlivych detoch, ktoré mbze viac zohladfiovat' preferencie dietata ako aj jeho vyvojové potreby.
Otec a opatrovnik voci znaleckému posudku a jeho zaverom nemali namietky. Matka prostrednictvom
pravneho zastupcu vo svojom rozsiahlom (16 stran) vyjadreni k znaleckému posudku sa vyjadrila
k priebehu znaleckého ukonu, ktory prebiehal tak, Ze najskér bol vedeny rozhovor s fiou, nasledne
s detmi a napokon s otcom, pric¢om aj z obsahu znaleckého posudku pomerne jasne vyplyva, Ze otec
bol znalkyriou konfrontovany s informaciami, ktoré jej poskytla ona, mohol na ne reagovat a dat ich
do kontextu, ktory by bol pre neho vyhovujici, podla jej ndzoru to ma znaény vplyv na zavereé¢nu Cast
znaleckého posudku, kde su uvadzané odporuéania znalkyne. Vo vyjadreni matka namietala po 1/ zaver
znalca o ,de facto“ funkénej komunikacii (odpoved znalca na otazku &. 3), po 2/ pritomnost’ agresivity
v spravani rodi€ov (odpoved znalkyne na otazku &. 7), po 3/ pritomnost znamok akejkolvek patoldgie,
zavislosti na alkohole alebo psychotropnych latkach (odpoved na otazku €. 8). Matka nesuhlasila
s navrhom znalkyne na odliSné usporiadanie vychovného prostredia a starostlivosti o mal. deti tak,
Ze ma byt rozdelené, pretoze subjektivne nepovazuje za vhodné a optimalne, €o je podfa jej nazoru
uplne poslednou alternativou. Znalkyfa k namietkam a vyhradam matky k priebehu znaleckého ukonu
a zaverom znaleckého posudku v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 09.06.2025 uviedla, Ze
nesuhlasi s vyjadrenim matky, Ze nebrala do Uvahy jej slova z vySetrenia alebo obsah priloZzeného
spisu a slova samotnych mal. deti, pretoze sa pri rozhovoroch so vSetkymi u€astnikmi dostatone
venovala hlavne vyhradam matky vodi starostlivosti otca a to k otazke agresivity u otca, k otazke uzivania
alkoholu, k otazke nezodpovedného pristupu otca k starostlivosti (8kolské povinnosti, lieCebny rezim)
ako aj k otazke nefunkénej komunikacie rodiCov. K priebehu vySetrenia uviedla, Ze poradie rozhovoru
ma praktické zdévodnenie. Znalec v pohovore uprednostfiuje rodi¢a, ktory prisiel s detmi, aby tento rodi¢
mohol s detmi aj najskor odist. Na hlavné témy sa pytala oboch rodi€ov, v ramci mozZnosti aj oboch deti.
Nasledne si tieto vyjadrenia porovnala, hladala zhody, rozpory (vyjadrenia rodicov vs. deti), zhodnotila
ich vierohodnost. K otazke udajnej agresivity otca a nadmerného uZivania alkoholu vyjadrenia deti



neboli v zhode s tvrdeniami matky. Obe deti uviedli len sporadické mierne fyzické tresty zo strany otca,
tiez popisovali len sporadické uzivanie alkoholu, ¢o otec sam priznal. Nezaznamenala u deti pri tychto
témach negativne emdcie alebo snahu o vyhybanie sa odpovediam, ktoré by mohli naznacovat, Ze tieto
témy su redlnym problémom v starostlivosti otca. Ani z dalSich zdrojov informacii (psychodiagnostickeé
testy, vypis zo zdravotnej dokumentacie ...) sa neprejaviliznamky nadmerného zvySeného vyskytu tychto
javov u otca. Je toho nazoru, Ze spravanie otca v tychto oblastiach je v ramci normy a neohrozuje
zdravy psychicky vyvoj deti. K pristupu otca k Skolskym povinnostiam deti a k lieCebnému rezimu
mal. B. znalkyfia uviedla, Ze sa nestotozfiuje s tvrdeniami matky, Ze otec v tychto oblastiach kond
uplne nezodpovedne a zanedbdava starostlivost. Pri téme Skolskej pripravy dochadza zo strany matky
ako sa snazila naznagit aj v znaleckom posudku k nadhodnocovaniu ulohy rodi¢a v tejto oblasti. Pri
téme lieCebného rezimu znalkyfia vnimala protichodné vyjadrenia zo strany rodiCov, preto odporucala
ich pripadnu konfrontaciu, pripadne vyjadrenie aj samotného dietata. VSeobecne mozno povedat, Ze
nedostatky roznej zavaznosti su pritomné vo vychovnom pristupe mnohych rodi€ov a ulohou odbornikov
by mala byt v prvom rade snaha o ich korekciu zo strany rodi€ov a nie apriori obmedzovanie styku
dietata s takymto rodi€om. Znalkyfia pripustila, Ze zo strany tych rodi€ov, ktori nemaju deti zverené do
osobne;j starostlivosti, mdze dochadzat’ k ur€itému podceriovaniu réznych aspektov starostlivosti, ¢o je
spOsobené viacerymi pri€¢inami — nie su s detmi v kazdodennom kontakte, nebyvaju v osobnom kontakte
s odbornikmi (zdravotnikmi, pedagégmi ...), ktori dietatu starostlivost poskytuju, pripadne vnimaju
svoje postavenie rodi¢a ako druhoradé. Prave rovnocenné postavenie oboch rodi¢ov v ramci striedavej
starostlivosti vytvara vac¢si tlak na mieru zodpovednosti aj druhého rodi¢a, prispieva k jeho celkovo vacsej
angazovanosti v starostlivosti. Ku komunikacii rodi€ov znalkyra citovala odbornu literataru (vid. €.1. 300).
7. Matka v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku (€.l. 208) vo veci samej uviedla, Ze s navrhom
na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi z dovodu nefunkénej komunikacie,
nedodrziavanie lie€ebného reZimu, nadmerného uzivania alkoholu otcom, kedy deti zostavaju bez
dohladu a starostlivosti, diametralne odliSného vychovného pdsobenia vo vztahu k plneniu Skolskych
povinnosti, nazor maloletej B., spochybhovanie prakticky vSetkého €o robi. Vo vyjadreni zaroven
poukdzala na nastup mal. Petra v septembri 2025 do 1. roénika ZS, pravidelné nepodavanie liekov
maloletej B. otcom a nezabezpecenie si tlakomeru, o om ma informacie od maloletej. Opakovane
poukézala na neskoré prichody mal. B. do Skolského zariadenia. Vo vyjadreni poprela, Ze by otcovi
neposkytovala informacie, v tejto suvislosti poukazala, Zze otec bol o zdravotnom stave mal. B,
odporucaniach kardioléga, konfliktoch mal. C. v Skbélke a odporu€aniach ako postupovat za danej
situacie informovany. K bydlisku mal. deti v Banskej Bystrici a v rodinnom dome v Badine uviedla, Ze
realne funguju teraz vacsinou tak, Ze mal. B. po vyu€ovani ide na byt, kde si robi obvykle ulohy, okolo
16.00 h, kedy vedie mal. Petra zo $kdlky, pride za fiou na byt. Potom su doma vSetci spolu. Ked sa
dohraju, mal. B. sa pripravi a zbali sa na dalSi def do 3koly, tak bud’ zostanu v byte alebo idd na dom
podla toho ako sa najma deti rozhodnu. Pokial idi na dom mal. B. tam chova macky, maju veceru,
mal. B. sa doudi do Skoly, idu spat’ a rano ich vezie do Skoly/Skélky. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze od
01.12.2024 zmenila pracovné zaradenie u toho istého zamestnavatela, aby mala viac ¢asu a priestoru
na venovanie sa detom. Z naro¢nej manazérskej prace odiSla a aktualne pracuje len ako poradca
a administrativny pracovnik na par hodin do tyzdfa. Otvorila sa jej tak Siroka Casova moznost na plnu
angazovanost vo vychove deti.

8. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doru¢enom sudu dnia 03.06.2025 k navrhu otca,
aby jej bola uloZena povinnost' informovat ho o zdravotnom stave deti, pobyte deti a dat rodicovi do
opatery/starostlivosti deti prednostne pred inymi tretimi osobami v pripade, ked sa matka neméZze o deti
starat osobne sama, umoznit denny telefonicky kontakt s detmi s otcom v €ase, ked nie su spolu uviedla,
Ze je dokazom, Ze striedava osobna starostlivost v ich podmienkach pri su€asnom nastaveni vzajomnych
vztahov je absolutne vylu€ena. Pre Uplnost odmietla tvrdenie otca, Ze by ho nemala informovat o detoch,
ich zdravotnom stave, €i by mala zabrariovat v kontakte s otcom. Otec je informovany o vSetkych
planovanych navstevach lekarov, tie mu oznamuje s dostatoénym predstihom, taktieZ pripadné choroby
deti. Skér naopak, otec ju neinformuje, ked su u neho, az ked jej deti odovzda zisti, & su zdravé alebo
choré. Raz jej odovzdal deti v nedelu vecer s tym, Ze ma mal. B. zobrat na urgent do nemocnice
s podozrenim na zlomenu ruku. Rovnako odmietla tvrdenie otca, Ze by mu mala branit v telefonickom
kontakte s nimi. V tejto suvislosti pripojila vypis odchadzajucich hovorov a SMS sprav z B. telefénu na
Cislo otca, z ktorého pomerne jasne vyplyva, Ze dcéra si méZe s otcom volat' a pisat kedykolvek chce. Ak
dcéra niekedy nechce zodvihnut otcovi telefén, ked je doma, toto ju nijako neprekvapuje a nepovaZzuje
to za ni¢ mimoriadne, nakofko dcéra vnima konflikty medzi nimi a je prirodzené, Ze nechce, aby bola
pritomna pri ich telefonatoch. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze s otcom méze volat kedy chce. Naopak,
otec brani dcére v kontakte s fiou v €ase, ked su deti u neho, k €omu pripojila vypis hovorov. K navrhu



otca na striedanie deti v dvojtyzdfiovom rozmedzi pocas letnych prazdnin uviedla, Ze ho nepovaZzuje za
vhodny vzhlfadom na psychicky vyvin mal. C.. Nakolko oproti predchadzajicej upravy prazdnin v roku
2023, kedy 01.09. bol &tatny sviatok, ktory sa nasledne vypustil z volnych dni a ide o prvy Skolsky den,
trva na svojom navrhu na Upravu styku pocas letnych prazdnin zo dria 10.01.2024 a v tejto suvislosti
suhlasi s navrhom otca v €asti zosuladenia letnych prazdnin s harmonogramom prazdnin, v zmysle
ktorého je prvym Skolskym dfiom 01. september daného roku. Ku komunikacii s otcom uviedla, Ze podla
jej nazoru z priloZzenej komunikacie je zrejmé, Ze sa s otcom snazi komunikovat’ vecne, avSak otec
zahlcuje komunikaciu, vracia sa do minulosti, pouziva invektiva, prichadza s novymi poziadavkami, ¢o
vedie k tomu, Ze ich komunikacia je extrémne vy&erpavajuca, pricom mnohokrat sa ,zvrhne* od podstaty,
¢o by potrebovali riesit’ k nie€omu inému alebo sa Uplne ukonéi a vec zostane nedorieSena. Trva preto
na tom, Ze vykon striedavej osobnej starostlivosti tak, aby bola realizovana v najlepS§om zaujme mal. deti
kladie podstatne vy3&ie naroky na rodiCov deti, aby sa tito dokazali operativne, v zaujme deti dohodnut
na vSetkych podstatnych atributoch vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V ich podmienkach je
preto striedava osobna starostlivost tak, aby bola vykonavana v najlepSom zaujme ich deti, nadalej
nerealizovatelna. Matka opakovane poukéazala na to, Ze od septembra 2025 by mal na 1. stuperi nastupit
aj mal. C.. Pri nastupe na 1. stupen, kedy je absolutne esencialne, aby dieta zachytilo Uvod, malo
uceleny a jednotny pristup k plneniu Skolskych povinnosti pri miere rozvratu vztahov a vyrazne zvy3ene;j
schopnosti racionalne postupovat’ v zhode je pre fu striedanie v starostlivosti Uplne nepredstavitelné.
Je presved€ena o tom, Ze pri tak odliSnom vnimani reality medzi rodiémi ako je to v ich pripade, takato
forma starostlivosti nembze byt dietatu prvakovi na prospech, skér naopak, moze dbjst k vyraznému
ohrozeniu zdravého psychického vyvinu v suvislosti s dvojkolajnostou pri priprave do Skoly. V zavere
svojho podania Ziadala, aby sud navrh otca zamietol a upravil styk otca s detmi v zmysle jej navrhu.

9. Zo spravy opatrovnika datovanej driom 10.06.2025 vyplynulo, Ze vykonal socialne Setrenie
v domacnosti matky, z ktorého vyplynulo, Ze matka aj s detmi byva nadalej na adrese G. X, F. F.. Okrem
toho byva matka s detmi aj u su€asného partnera, pricom sa jedna o velky rodinny dom, v ktorom
ma kazdé dieta zariadenu svoju izbu primerane svojim potrebam. Opatrovnik skonStatoval, Ze matka
v obidvoch domacnostiach ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze
bol vykonany pohovor s rodiémi, ktori zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach. Opatrovnik podla
spravy zo socialneho Setrenia vykonal pohovor s maloletymi detmi, pri ktorom B. vzhladom na svoj
vek uz zvazovala, ¢o mOze povedat, aby ani na jedného z rodi€ov nepovedala nie€o horSie ako na
druhého. Napriek tomu ma pozitivne vézby na rodicov, ale podstatné je pre fu, aby bola so svojim
bratom. Malolety C. bol pri pohovore troSku spontannejsi, rozpraval primerane veku a detsky daval
na vedomie svoj nazor. Malolety prejavil pozitivhe vazby k obidvom rodi€¢om, pricom si ale Zelal
zverenie do striedavej starostlivosti. Podfla ich nazoru, maloleté deti, najmd malolety C., velmi citlivo
vhima napatie medzi rodi¢mi. Opatrovnik k sprave zo socialneho Setrenia pripojil spravu zo Setrenia
rodinnych pomerov v domacnosti otca vykonaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
datovanej diiom 06.06.2025, z ktorého vyplynulo, Ze v domacnosti otca kazdé z maloletych deti ma
zariadenu detsku izbu nabytkom a hrackami, izby vyhovuju veku a potrebam maloletych deti, maju tam
vhodné podmienky na travenie volného €asu, ako aj na pripravu do Skoly. Po&as Setrenia v domacnosti
otca neboli zistené Ziadne vyrazné nedostatky. Opatrovnik k sprave zo socidlneho Setrenia pripojil
charakteristiky na maloleté deti zo Skolskych, predSkolskych zariadeni. Z charakteristiky Skolského
zariadenia maloletej B. vyplyva, Ze je ziatkou 6. ro¢nika, dosahuje dobré vzdelavacie vysledky, jej
dochadzka je pravidelna, vSetky hodiny ma ospravedinené, Skolské zariadenie pri rieSeni Skolskych
zalezitosti komunikuje s otcom aj s matkou telefonicky, cez SMS spravy alebo osobne na rodi€ovskych
zdruZeniach. Starostlivost 0 maloletu B. bola posudena za vyhovujucu, chodi pekne a Cisto oblecena,
ma vsetky uéebné pomdbcky potrebné na vyu€ovanie, jej vyu€ovacie vysledky napovedaju zodpovedne;j
priprave na hodine. Z charakteristiky z pred$kolského zariadenia na maloletého C. vyplynulo, Ze malolety
navstevuje pravidelne matersku Skolku, do materskej Skélky ho vodi spravidla matka, rodi¢ia vodia
maloletého do materskej 8kélky vzdy nacas. Z materskej $kdlky maloletého vyzdvihuje spravidla matka.
Spolupraca s matkou je na primeranej Urovni, zau&astfiuje sa na rodiCovskych stretnutiach, besiedkach.
Z pripojeného vyjadrenia pediatra maloletych deti vyplynulo, Ze starostlivost o maloleté deti je dobra,
na vySetrenia chodia striedavo otec alebo matka, deti nebyvaju choré. O&kované nie su (odmietnutie
zo strany rodicov), maju vetky preventivne prehliadky, na OCR s maloletym C. bol otec (rok 2023), iné
OCR neboli evidované. Zo zdznamu z vykonania pohovoru s maloletou B. zo dfia 02.06.2025 vyplyva
vyjadrenie maloletej: ,Ja neviem, & chcem striedavu starostlivost. Ja neviem, ¢o, kde sa mi pacilo a ¢o
by sa mi nepécilo na striedavej starostlivosti...ja si myslim, Ze by som striedanie po tyzdni asi zvladla...my
s mamou a bratom byvame v Badine, v Badine sme stéle, na byte som len po navrate zo Skoly, kde si
robim ulohy a potom o Stvrtej vyberie mama C. zo 8kélky a ideme do Badina...ja si rozumiem s obidvomi



rodi€mi. Ak som s ocinom, tak mi dava lieky, nezabuda na to, len parkrat na to zabudol. Nestava sa, Ze
by nas oco vozil neskoro do Skoly. Stava sa, Ze nemeskam, ale dakedy vojdem do Skoly 7.50 h, ale to sa
nestava €asto...Obaja rodi¢ia na seba rozpravaju pred nami. Neviem, €o by bolo lepSie, &i striedavka,
alebo tak, ako to je. Urlite by som chcela byt s bratom, Ze by som to nechcela, Ze by nas rozdelili.”
Z uradného zdznamu z pohovoru s maloletym C. vykonanym diia 02.06.2025 vyplynulo: ,Ja uz viem ako
to chcem, chcem byt sedem dni u mamky a sedem dni u ocka. Ja viem, kolko je to sedem...ak by som
mal povedat, s kym mi je dobre, tak by to bol ocko, mamka, starky, starka, babka, dedko, sestra, proste
cela moja rodina. Mne by nevadilo, Ze by som sa striedal...my nechodime neskoro do $kélky, este sa
to nikdy nestalo. Ja nechcem ni€ na ockovi a maminke menit, maximalne to, aby hovorili pravdu, lebo
kazdy z nich hovori nie€o uplne, Uplne iné.”

10. Otec na pojednavaniach vo vysluchu zotrval na zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti z dévodu zaujmu maloletych deti a to, Ze deti chcu byt s nim ako doteraz, ak nie CastejSie.
Ako druhy dévod uviedol jeho zaujem byt s detmi, ako treti uviedol, Ze jeho prostredie je vhodné pre
to, aby deti v ilom fungovali, nie su v iom prekazky. K navrhu na nariadenie predbeznej vykonatelnosti
uviedol, Ze si myslel, Ze ak bude styk upraveny inym spdsobom, aby sa realizoval, aj ked bude odvolanie,
Ziadal predbeznu vykonatelnost vo v8etkych €astiach vyroku z dévodu, aby si mohol pldnovat aktivity,
aby neboli v nejakom vakuu, kym bude nové rozhodnutie. K rezimu maloletych deti v jeho domacnosti
uviedol, Ze cez vikend, v piatok, ked pridu, robia ulohy, vybaluju sa veci, to trva tak hodinu, dve a od
18.00 h maju vofnoCasové aktivity, vylety podla poCasia a sezbny, €asu, &i je leto, zima. Deti chodia
spavat’ okolo 21.00 — 22.00 h, na druhy den vstavaju medzi 8.00 — 9.00 h, spavat chodia o 21.00 h,
ale v pripade, Ze nieco robia alebo je nejaka rozpravka, ktora trva dihSie, je to neskdr, ale deti chodia
spavat medzi 21.00 h, najdlhSie do 22.00 h. Po€as pracovného tyzdfia, ked sa s detmi stretava, do
16.00 h ich vyzdvihne, potom si maloleta B. robi ulohy, vyberie si obedar, to tak trva do 17.00 — 18.00
h, potom sa hraju. Ak si B. robi ulohy, hrd sa s maloletym C.. Od 18.00 h sa dohodnu, €o budu robit,
tiez v tom Case chodia plavat, chodia na dvor. Deti maju teplu veceru, ktoru zoberie obed z firmy ako
druhy obed. V pripade, Ze z firmy detom nezoberie teplu stravu, tak vari z toho, o ma, pripadne maju
klasicku stravu ako je chlebik, Sunka, puding. Po€as tyzdfia deti chodia spavat medzi 20.00 — 21.00
h. K realizacii styku uviedol, Ze od februara 2024 sa pocas parneho tyzdia v roku od piatku do nedele
realizoval okrem jedného dfia, a to v decembri 2024, kedy mu ich matka neodovzdala. Jeho styk od
februara 2024 pocas kazdého tyZdfia od utorka do stredy sa vzdy realizoval okrem jedného dria, kedy
mu matka v utorok deti neodovzdala po Velkej noci. Jeho styk s maloletymi detmi v zmysle sudneho
rozhodnutia po€as zimnych prazdnin od 23.12. do 30.12. sa realizoval. Jeho styk pocas leta 2024 sa
realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia. K atmosfére pri preberani a odovzdavani deti uviedol, Ze je
ticha, s matkou si davaju zakladné informacie o zdravotnom stave, o povinnostiach ako je vylet, Ze
deti musia byt skér v Skole, olympiada a podobne. TieZ si davaju informacie o beznych veciach. Po
dobu 1,5 roka to viac-menej realizuju bez problémov. S matkou komunikuje osobne, SMS spravami,
mailom. O zdravotnom stave deti zo strany matky nie je dostato¢ne informovany, napriklad ohfadom
vySetrenia maloletej u kardioléga a zmeny lekéara, ktorého zmenili z Bratislavy do Banskej Bystrice, tiez
prehliadky maloletého, ked matka iSla bez neho a o pol hodinu bola skér v ambulancii a on ked priSiel,
boli na odchode. Matka mu nedava informacie o beZznom zdravotnom stave maloletych deti, dava ich
starym rodiCom, €o sa dozveda z EduPage alebo z materskej Skélky, Ze deti tam neboli a su inde.
K rodi€ovskému vztahu uviedol, Ze s matkou nemaju Ziadny vztah, kazdy ma svojich partnerov, on
ma partnerku, s ktorou nebyva v spolo€nej domacnosti. Od rozvodu manzelstva nevedel uviest, kolko
mal partneriek, deti poznali jednu, su€asnu partnerku nepoznaju. K svojej pracovnej dobe uviedol, Ze
je pohybliva, pevna pracovna doba je od 9.00 h do 16.00 h, ma $tandardnt dizku pracovného &asu.
V tomto kalendarnom roku mal tri sluzobné cesty, jedenkrat z toho dévodu pocas pracovného tyzdna
sa jeho styk s detmi nerealizoval, ale matka mu to nahradila a druhykrat sa jeho styk z tohto dévodu
nerealizoval po€as vikendu, o mu matka nahradila, s detmi bol dva vikendy po sebe. Z vysluchu
otca vyplynulo, Ze oblibenym jedlom maloletej B. su Spagety, ¢o robi domace a to isté aj malolety
C.. NajlepSia kamaratka maloletej B. sa vola Ada a na meno druhej si nevedel spomenut, ale sedela
s flou v jednej lavici. Najlep$im kamaratom maloletého C. je C.. K zdravotnému stavu maloletych deti
uviedol, Ze maloleta B. je vedena v kardiologickej ambulancii v Banskej Bystrici, pretoZze nema vyvinutu
jednu chlopriu, jedenkrat ro€ne chodi na pozorovanie, v inej Specializovanej ambulancii nie je vedena.
Malolety C. nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Maloleta B. uziva lieky na znizenie tlaku,
polovi¢ku denne rano a j jedno, &i je to nala¢no, alebo po jedle. On jej ju dava nala¢no. Maloleta, ked
je u neho, lieky uziva pravidelne. K zabezpeceniu vyZivy maloletych deti otec uviedol predstavu, Ze
jeden rodi¢ bude platit’ povinné poplatky do materskej Skélky mesacne pred alebo potom ako sa da
supis a refunduje sa to v jednej polovici. VolnoCasové aktivity bude uhradzat detom ten rodig, ktory



bude vtedy za ne zodpovedny, alebo v pripade kruzkov ten, ktory ich na tie kruzky prihlasi. Vydavky
ohladom zdravotnej starostlivosti 0 maloleté deti by isli na polovicu. K zakupovaniu oblegenia, obuvi
maloletych deti uviedol, Ze deti ich uz v domacnostiach maju separé. K svojim vydavkom uviedol, Ze
byva v rodinnom dome, kde mesacne uhradza za plyn 150 eur, elektriku 50 eur, internet 30 eur, vodu
100 eur. Mesacne splaca hypotéku, kde splatka je 790 eur. Jeho prijem predstavuje 2.400 eur netto.
Poplatky do Skoly, materskej $kdlky, na krizky, na zdravotnu starostlivost uhradzala matka z vyzivného,
ktoré jej plati. Okrem maloletej B., C., inu dalSiu vyzivovaciu povinnost’ nema.

11. Pravny zastupca matky k navrhu otca na vyslovenie predbeznej vykonatefnosti uviedol, ze je
procesnou povinnostou navrhovatela v konani, v tomto pripade otca, aby preukazal zdkonné naroky,
zdkonné atributy tohto absolutne mimoriadneho inétitutu s tym, Ze dalej sa k nemu nebude vyjadrovat,
pokial to nebude néalezite odovodnené.

12. Matka na pojednavaniach vo vysluchu nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou z dévodu
Z2e 1/ Ema striedavu osobnu starostlivost nechce, Peter chce, ale nerozumie tomu, 2/ obava sa
o zdravotnu starostlivost’ na strane B., obava sa o starostlivost maloletého C. v Skolskych aktivitach,
ktoré ho Cakaju od septembra, 3/ nefunkénej komunikacie medzi rodiémi. Zarover vzniesla vyhrady
voci starostlivosti otca o maloleté deti, a to ohfadom zdravotnej starostlivosti, pretoZe otec neposkytuje
maloletej B. odporu¢anu lie€bu kardiolégom, lieky treba podavat vzdy v suvislosti s meranim tlaku,
ked deti odovzdala otcovi s antibiotikami, zabudol ich detom dat, maloleta B. je vedena nie len
v kardiologickej ambulancii, ale aj v inych ambulanciach. Ako dalSiu vyhradu vzniesla ohfadom ich
komunikacie. Otec sa aj pred detmi vyjadruje vulgarne. Dal$iu vyhradu vzniesla vogi fyzickym trestom
zo strany otca, obava sa aky dopad to bude mat na deti. Dal$iu vyhradu mala ohladom $koly,
pripravy na vyu€ovanie, maloleta B. potrebuje poméct, sama si uréuje kedy potrebuje pomoc, potrebuje
pomoc s projektami, vtedy Ziada o pomoc. Malolety C. nastupi do Skoly, bude mat mnozstvo uloh,
bude potrebovat mnozZstvo pomoci s domacimi ulohami a rozdielne vedenie nie je vhodné. K rezimu
maloletych deti uviedla, Ze poc€as tyZdha chodia zo Skoly a materskej Skoly okolo 16.00 h, potom si
oddychnu a nasledne si maloletd B. robi domace ulohy, ona pripravuje veceru, po veceri si povedia
¢o chcu, napriklad pozeraju rozpravku, o 20.00 h obe deti idu spat, ale maloleta B. zaspava o 21.00
h. Rano sa deti budia okolo 7.00 h. Matka potvrdila, Ze oblubenym jedlom maloletej B. su boloriské
Spagety. Na rozdiel od otca uviedla, Ze u maloletého C. su to bryndzové halusky. NajlepSou kamaratkou
maloletej B., podla vyjadrenia matky, je Klara a maloletého C., totoZzne ako uviedol otec, je Patrik.
K navsteve Specializovanych ambulancii maloletej B. uviedla, Ze je vedena v kardiologickej ambulancii
v Banskej Bystrici plus v Bratislave, a v alergologickej ambulancii pre alergiu potravin, v ortopedickej
ambulancii pre ploché nohy. Potvrdila, Ze malolety C. nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii.
Maloleta B. pravidelne uziva liek Enalapril, polovicku denne, ak nema prili§ zniZzeny tlak. Mysli si, Ze
otec zdravotny stav maloletej priamo ohrozil z dévodu nepodavania liekov, pre ktoré sa zdravotny stav
maloletej zhorSil. Matka potvrdila, Ze ma partnera, ktory je zamestnany v obchodnej spolo&nosti New
Originals (SK) s.r.o. K styku otca s maloletymi detmi uviedla, Ze od februara 2024 pocas vikendov sa
nerealizoval jedenkrat z dovodu, Ze deti mali besiedku. Styk otca kazdy tyZder po&as pracovného tyzdha
od utorka do stredy sa nerealizoval asi dvakrat, otec deti nevyzdvihol, dopredu jej nedal vediet, az
nasledne ked ho kontaktovala, povedal, Ze je chory a nasledne tiez povedal, Ze je na sluZzobnej ceste.
Styk otca s maloletymi detmi pocas leta 2024 sa realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia. Styk otca
s maloletymi detmi po€as zimnych prazdnin v roku 2024 od 23.12. do 30.12. sa realizoval v zmysle
sudneho rozhodnutia. K atmosféra preberania a odovzdavania deti uviedla, ze s otcom bud vébec
nekomunikuje, ale stalo sa viackrat, Ze otec vulgarne nadaval. Vo vysluchu poprela tvrdenia otca, Ze by
otcovi neposkytovala informacie, informacie mu poskytuje vaésinou pisomne, a to SMS spravou alebo
mailom. K zmene kardiol6ga uviedla, Ze to odporucal lekar v Bratislave, nasledne otec o tom dostal
informaciu. Otcovi poskytuje vSetky informacie ohfadom vySetreni deti, o ich termine, datume, Case,
mieste. TieZ otca informuje o ndhlom ochoreni deti, ide o bezné choroby, ktoré sa nedaju predvidat.
Ku komunikacii dalej uviedla, Ze je neefektivna, pretoze ked sa potrebuje dohodnut, je to len mnozstvo
SMS-iek, je to napriklad otazka vyletov, lyZiarskeho vycviku. Na vybere zakladnej $koly maloletého C. sa
s otcom dohodli, obidvaja boli na zapise. Podla nej su podstatné veci aj vylety deti a kde, s kym chcu byt.
K vydavkom na maloleté deti uviedla, Ze maloleta B. ma 12 rokov, kon&i 6. ro¢nik zakladnej Skoly, stravuje
sa v Skole, stravné je mesacne 26 eur. V ramci S8koly ma hudobno-dramaticky krizok, kde sa zakupovali
pomdcky na cely Skolsky rok v sume 50 eur. Mimo Skoly maloleta nema Ziadne kruzky. So zdravotnym
stavom maloletej su vydavky na cestovanie do Bratislavy jedenkrat ro¢ne na kardiologické vySetrenie
plus na kardiologické lieky a podporné vitaminy. Na podporné vitaminy a kardiologické lieky su mesacne
vydavky 50 eur. Priamo s navstevou alergologickej, ortopedickej ambulancie vydavky nie su, ale su
zvy8ené vydavky na stravu maloletej a ortopedicki obuv. Do 8koly sa maloletej v priemere mesacne



uhradzaju poplatky 20 eur plus vylety, exkurzie, kurzy 20 eur. Malolety C. ma 6 rokov, navstevuje
matersku Skblku, kde sa mesacne uhradza stravné 26 eur. Malolety v materskej Skélke navstevuje
kurz anglického jazyka. V priemere mesacné vydavky na kurz anglického jazyka, poplatok do triedneho
fondu, vylety, kurzy, su 35 eur. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletého nie su zvySené vydavky.
K svojim osobnym majetkovym pomerom uviedla, Ze byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktorého
vlastnikom je jej partner, ktory uhradza vydavky za energie. Ona sa podiela na chode domacnosti tym,
Ze kupuje spotrebice, €o je v priemere v sume 150 eur, plus sa podiefa na zakupovani stravy mesacne
v sume 600 eur. Ako dalSie vydavky oznacila byvanie v byte na G. ulici v Banskej Bystrici, ide o 4-
izbovy byt, ktorého su s otcom vlastnikmi v rezime BSM. Do bytového druZstva mesacne uhradza 190
eur, mesacne za plyn a elektriku 25 eur, televiziu, internet 25 eur. K svojmu prijmu uviedla, Ze na jej
strane v priebehu konania nedoslo k zmene zamestnavatela, ale k zmene pracovnej pozicie, presla
z finanéného manazéra na administrativneho pracovnika s men$im poc¢tom hodin, a to od 01.12.2024.
Na pozicii finanéného manazéra bola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti Alfa Bio s.r.o. od nastupu
a vyzadovala si viac odpracovanych hodin ako 40. Aktualne pracuje na dohodu, z E&oho ma mesacny
prijem okolo 300 eur a ako znalec SZCO mé prijem v priemere do 500 eur.

13. Opatrovnik na pojednavaniach vo vysluchu uviedol, Ze opakovane zhodnocoval situaciu, bytové
podmienky prostrednictvom doziadaného sudu bolo opakovane vykonavané socialne zistovanie
v domacnosti otca, vykondvali socidlne zistovanie na adrese Viestova a taktiez boli aj v domacnosti
priatela matky v Badine. Bytové podmienky su na vSetkych adresach vyhovujuce, v kazdej domacnosti
ma kazdé dieta svoju izbu. Nikde nie je problém, ¢o sa tyka bytovych podmienok. Starostlivost’ zo strany
rodi¢ov je podla ich nazoru dostatoéna, &o si potvrdzoval zisteniami. Co sa tyka sprav od lekéarky, skoly,
Skélky, vdetky spravy su pozitivne na oboch rodi€ov, nikde sa nepiSe o nestarostlivosti €i z jednej, alebo
z druhej strany, nikde sa nepiSu neskoré prichody, nikde sa nehodnoti starostlivost matky alebo otca
negativne. S maloletymi detmi opakovane vykonal pohovory, pri€om pri poslednom pohovore malolety
cielene chcel byt zvereny do striedavej starostlivosti, sdm uviedol, Ze on vie, €o to je sedem a sedem,
vie €o to je sedem dni a maloleta B. bola vo svojich vyjadreniach zdrzanlivejSia, nechcela sa vyjadrit
vyslovene k tomu, u koho, resp. kde by chcela byt, a &i by suhlasila so striedavou starostlivostou,
ale vyslovne si Zelala, aby bola spolu so svojim bratom. V konani sa vykonalo znalecké dokazovanie,
kde znalkyna odporucila tuto formu zverenia. Voéi znaleckému dokazovaniu, resp. zaverom nemali
namietky. Vzhladom k tymto skuto&nostiam, Ze objektivne neboli zistené Ziadne nedostatky na strane
ktoréhokolvek rodi¢a, ani neboli zistené nedostatky ¢o sa tyka bytovych, socialnych pomerov, odporucal
deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdennych intervaloch, nakolko ma za to, Ze deti takuto
formu starostlivosti zvladnu. Skér opatrovnik odporucal rodi€om, aby popracovali na svojej komunikacii
a aby sa takéto situacie, aké medzi nimi nastavaju, ako je napriklad v su€asnosti pri deleni majetku,
neodzrkadlovali na komunikacii a neodrazalo sa to na maloletych detoch, pretoze ¢i si to rodicia
pripustia, alebo nie, deti to citia. Malolety C. v jeho veku, aby povedal, Ze nechce, aby sa rodi€ia hadali,
nechce, aby rodi€ia klamali, to uz samo o sebe musi byt vystraha pre rodi¢ov. Na dotaz sudu uviedol,
Ze vie zabezpecit rodi¢om odborné poradenstvo na ich referate poradensko-psychologickych sluzieb.
14. Z potvrdenia zamestnavatela otca SHP Harmanec a.s. vyplynulo, Ze otec dosahuje &isty mesacny
prijem vo vy8ke 2.916,27 eura.

15. Z matkou predloZenych dokladov vyplynulo, Ze v obchodnej spolo€nosti Alfa Bio s.r.o. dala vypoved,
ktoru zamestnavatel akceptoval. Zaroven z predlozeného vypisu z obchodného registra a podania
pravneho zastupcu matky (€.1.370 a 371) vyplynulo, Ze obchodna spolocnost’ Alfa Bio s.r.o. zmenila
obchodné meno na New Originals (SK) s.r.o., a teda ide o ten isty subjekt.

16. Z potvrdenia obchodnej spolog¢nosti New Originals (SK) s.r.o. vyplynulo, Ze matka mala u nich
pracovnu zmluvu na dobu neuriti a dosahovala &isty mesacény prijem vo vySke 3.630,09 eura, priCom
od 01.12.2024 pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 212,71
eura. Z oznamenia obchodnej spolo€nosti Stavebna a znalecka organizacia s.r.o. vyplynulo, Ze matka
u nich dosahuje €Cisty mesaény prijem vo vyske 9,83 eura.

17. Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze tak otec, ako aj matka su jedinymi konatelmi,
spolo&nikmi obchodnej spolo¢nosti SUEDEX s.r.o., ktora podla oznamenia dafového uradu za rok 2024
dosiahla vysledok hospodarenia pred zdanenim 260,26 eura.

18. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod spis. zn. 19P/18/2021 vyplynulo, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k. 19P/18/2021-156 zo diia 09.07.2021 v ramci rozvodového
konania bolo naposledy rozhodované o uUprave prav a povinnosti otca k maloletym detom. V ramci
tohto konania sud schvalil rodi¢ovsku dohodu na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze matka bude zastupovat a spravovat majetok maloletych deti, zaroven bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi a vyZivné na kazdé maloleté dieta vo vysSke 400 eur mesacne.



Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/145/2022
vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/145/2022-313 zo dfia
27.04.2023 sud schvalil dohodu rodicov, ktorou sa zmenil styk otca s maloletymi detmi na 1/ kazdy parny
tyzden v roku od piatku 15.30 h do nedele 18.00 h, 2/ kazdy tyZdef v roku od utorka 16.00 h do stredy
7.40 h, 3/ po&as letnych prazdnin kazdy neparny rok odo dia pred za&iatkom prazdnin (30.06.) o 16.00
h do 07.07. 18.00 h, od 14.07. 18.00 h do 21.07. 18.00 h, od 28.07. 18.00 h do 04.08. 18.00 h, od 11.08.
18.00 h do 18.08. 18.00 h, od 25.08. 18.00 h do dfia nasledujuceho po letnych prazdninach (01.09.) do
16.00 h a kazdy parny rok od 07.07. 18.00 h do 14.07. 18.00 h, od 21.07. 18.00 h do 28.07. 18.00 h, od
04.08.18.00 h do 11.08. 18.00 h, od 18.08. 18.00 h do 25.08. 18.00 h, 4/ po&as zimnych prazdnin kazdy
neparny rok od 30.12. 18.00 h do 06.01. 18.00 h a kazdy parny rok od 23.12. 18.00 h do 30.12. 18.00 h, 5/
kazdy neparny rok po¢as velkono€nych sviatkov od stredy pred zaciatkom prazdnin 16.00 h do pondelka
18.00 h, 6/ po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od nedele 18.00 h pred zaciatkom prazdnin do piatku
16.00 h na konci prazdnin, 7/ pocas jesennych prazdnin kazdy neparny rok odo dfia pred ich zacgiatkom
16.00 h do 01.11. 16.00 h. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania deti bude vchod do obytného
domu matky. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otec sa povodne podanym navrhom domahal
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a nasledne v rdmci zmierovacieho konania
sa domahal zmeny Upravy styku s maloletymi detmi. Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica, spis. zn. 37P/82/2023 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, spis.
zn. 37P/82/2023-113 zo dia 12.09.2023 sud zmenil rozvodovy rozsudok Okresného sudu Zvolen tak, Ze
obaja rodigia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach, kazdy
samostatne. Zaroven konanie vzhfadom na spéatvzatie navrhu otcom v €asti zniZenia vyzivného zastavil.
19. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,z&kon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 z&dkona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 62 ods. 6 zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiga
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

23. Podfa § 233 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, na navrh strany, ktorej by inak
hrozilo nebezpecenstvo tazko nahraditefnej alebo znaénej $kody alebo inej ujmy, sud mdze vo vyroku
rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatefny doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povazuje
za uznesenie.

24. Podla § 37 ods. 2, pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

25. Otec podanym navrhom sa domahal zmeny vychovného prostredia, t. j. zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti po tom, ako deti v ramci rozvodového konania boli zverené do vylu€nej
starostlivosti matky. Svoj navrh oddvodnil 1/ tym, Ze matka mu branila v styku po&as letnych prazdnin
v Case, ked nim pozadovany styk nekoreSpondoval s €asom ked mal mat maloleté deti, 2/ odmietanim



poskytnutia ndhrady ked nemohol styk realizovat’ z pracovnych doévodov, 3/ neposkytnutim ¢asu byt
s detmi po€as sviatkov, Skolského volna alebo ked boli choré, 4/ neinformovanim matky o zdravotnom
stave maloletych deti, 5/ svojvolnym rozhodovanim o vaznych a zasadnych veciach maloletych deti
ako je prehldsenie maloletej z ndbozenstva na etiku, 6/ vedomym a zdmernym neumozfiovanim styku
poc¢as narodenin, menin maloletych deti, 7/ odcestovanim matky na dovolenku v ¢ase od 18.10.2023
do 28.10.2023, kedy nepretrzite zabezpecCoval starostlivost o maloleté deti 16 dni a ostal s nimi aj
na OCR, 8/ manipulovanim matky s maloletymi detmi, 9/ branenim v dennom telefonovani s detmi,
10/ vélou maloletej uz v SMS spravach z roku 2022, 11/ venovanim sa maloletym detom tym, Ze
ma s nimi vofnoCasové aktivity, ma s nimi vybudovany vztah a je schopny pinit Skolské povinnosti.
Matka s navrhom otca nesuhlasila z dévodu 1/ Ze od poslednej upravy neubehla doba ani 7 mesiacov
od dopodania navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, 2/ argumentacie otca v zmysle § 25
ods. 4 Z&kona o rodine, kedy zmena vychovného prostredia ma byt najkrajnejSia moznost po spineni
podmienok, 3/ komunikacie s otcom, ktora je zatazena negativnymi emdciami, a to z dévodu réznych
predstav o zabezpedleni starostlivosti o maloleté deti a z dévodu vyporiadania BSM aj majetku obchodne;j
spolo¢nosti, 4/ nedbvery otcovi, Ze by sa pripravoval s detmi do Skoly, 5/ Ze zmena vychovného
prostredia by zasahovala do rezimu vychovno-vzdelavacieho procesu, 6/ Ze otec opakovane rusi alebo
presuva stretavanie poc€as tyzdfa pre pracovné cesty, 7/ agresivity otca, 8/ uzivania alkoholickych
napojov otcom. Sud v prvom rade skumal, ¢i navrh otca na zmenu vychovného prostredia bol podany
dovodne, t. z., &i bola splnena podmienka v zmysle § 26 Zakona o rodine, ktorou je zmena pomerov.
Dévodmi pre zmenu vychovného prostredia je jednak zmena veku na strane maloletého dietata, ako
aj jeho véla. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Zze od poslednej Upravy vychovného
prostredia, ktoré bolo v rdmci rozvodového konania v roku 2021 ubehla doba Styroch rokov a nie
ako pravny zastupca uvadzal 7 mesiacov, pretoZze 7 mesiacov ubehlo nie od zmeny vychovného
prostredia, ale od zmeny Upravy rozsahu styku otca s maloletymi detmi. V konani nebolo sporné,
Ze v Case poslednej upravy vychovného prostredia maloletd B. mala 8 rokov, navstevovala 2. roénik
z&kladnej skoly, toho €asu ma 12 rokov, ukoncila 6. ro€nik zakladnej 8koly, malolety C. mal necelé
3 roky, v su€asnosti ma necelych 7 rokov, nadalej navstevuje matersku Skolku. Ako druhy dévod pre
zmenu vychovného prostredia moze byt aj véla maloletého dietata. Maloleté deti prostrednictvom
opatrovnika vyjadrili vélu uz v januari 2024, kedy malolety C. uviedol, Ze to chce inak a maloleta B.
nevylucila striedavi osobnu starostlivost. Matka schopnost vyjadrovat’ vélu samotnych maloletych deti
na pojednavani spochybriovala. Sud preto sam vykonal pohovor s maloletou B., ktora uviedla, Ze chce
byt jeden tyzderi u mamy, jeden tyZzder u otca. Tak ako opatrovnik vo svojej sprave skonstatoval, aj
sud mal moznost sa presvedCit, Ze maloleta vo vztahu k Ziadnemu rodi¢ovi nechce uvadzat negativne
veci, nechce mu ublizit, naopak sama uviedla, Ze dieta si nema vyberat medzi rodiémi. Sud preto, aby
mal preukazanu schopnost’ deti vyjadrit’ svoju vélu slobodne, bez ovplyviiovania a spdsobilost rodi¢ov
zabezpeclovat riadnu starostlivost o maloleté deti, nariadil znalecké dokazovanie, ktoré vyvratilo tvrdenie
matky, Ze by maloletd zo strany otca bola manipulovana. Naopak, maloleta je uz v konflikte medzi
rodi€mi. Maloleta ani pred znalcom, ani nasledne pred opatrovnikom pri pohovore v juni 2025 nevylucila
striedavu osobnu starostlivost. Malolety C. sice, vzhladom na svoj vek, nevie tak jasne ako dieta vo veku
maloletej B. prejavit’ svoju vélu, avSak je zrejmé, Ze primerane veku prejavuje vOfu byt viac s otcom.
Vzhladom na vek maloletych deti a ich pravo na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov, sud
povazoval za potrebné zmenit doterajSie rozhodnutie o vychovnom prostredi maloletych deti.

26. Pri zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti musia byt splnené podmienky,
ktorymi su 1/ spésobilost obidvoch rodi¢ov vychovavat maloleté dieta, 2/ zaujem rodiCov o osobnu
starostlivost, 3/ zaujem maloletého dietata, 4/ lepSie zaistenie potrieb dietata zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti. Sud napriek tvrdeniam matky a spochybriovaniu spésobilosti otca vychovavat
maloleté deti mal preukazané, Zze uz v sulasnosti sa otec podiefa na plneni Skolskych povinnosti
maloletej B., jeho rozsah starostlivosti nemal vplyv na vysledky maloletej v Skole, na jej dochadzku,
tvrdenia matky v tomto smere boli vyvratené samotnou spravou zo Skolského zariadenia a vyjadrenim
maloletej pred opatrovnikom. Otec sa uz v su€asnosti podiela aj na zdravotnej starostlivosti o maloleté
deti, ¢o vyplynulo z potvrdenia oSetrujucej lekarky. Rovnako oSetrujuca lekarka potvrdila, Ze maloleté
deti nie st ockované na zaklade dohody rodicov a tiez, Ze poslednykrat na OCR s maloletym C. bol
otec. Tvrdenia matky o neposkytovani lieku maloletej otcom neboli preukazané, naopak, maloleta tak
meskanie do Skoly, ako aj neuzivanie liekov v €ase pobytu v domacnosti otca nepotvrdila. Sud znaleckym
dokazovanim po odbornom posudeni osobnosti rodi€ov nemal preukazanu agresivitu zo strany otca,
zavislost’ otca na alkohole, a preto tieto tvrdenia matky, ktoré by mali vylucit zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti, neboli potvrdené. Zo znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze zo



strany tak matky, ako aj otca, neboli zistené také nedostatky zavazného charakteru, ktoré by branili
plnohodnotnej starostlivosti o maloleté deti zo strany obidvoch rodi€ov. Rovnako zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné vychovné prostredie pre vychovu maloletych deti.
Opakovanymi socialnymi Setreniami neboli v starostlivosti obidvoch rodiov zistené Ziadne nedostatky,
obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletych deti. Sud tak na
strane obidvoch rodi¢ov mal preukazané splinenie prvej podmienky pre zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti, a to spdsobilost obidvoch rodi€ov vychovavat maloleté deti. Sud mal
tiez preukdzanu druhu podmienku pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
a to tak zaujem matky, ako aj otca podiefat sa na starostlivosti o maloleté deti. Vo vztahu k tretej
a Stvrtej podmienke sud uvadza, Ze otazka starostlivosti o maloleté deti spésobuje medzi rodi¢mi
nedorozumenia, av8ak tak v ramci tohto konania, ako aj v predchadzajucich konani (ktoré skonili
dohodou rodi¢ov) sud mal mozZnost presveddit sa, Ze aj ked dlhSie, ale rodi€ia sa vzdy v podstatnych
veciach dohodli, o om sved&i zhoda rodi¢ov pri vybere Skolského zariadenia maloletého C., spoloéna
navsteva Skolského zariadenia obidvomi rodi¢mi pri zapise, dohoda rodi€ov o neoCkovani maloletych
deti. Z vysluchu rodi€ov mal sud preukazané, Zze maloleté deti maju takmer totoZny reZim v obidvoch
domacnostiach, otec pozna oblubené jedla deti, ich kamaratov. Pokial matka svoj nesuhlas so zverenim
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oprela o zlu urovert komunikacie s otcom, kedy
ma sud skumat, kto je za Au zodpovedny, aky vplyv méZze mat na vyvoj maloletého dietata sud
uvadza, Ze nemdze jednoznaCne s urcitostou oznalit otca ako toho, ktory je zodpovedny za zlu
komunikaciu. Zla komunikacia rodi€ov je spletou ich vnutorného nevysporiadania sa, majetkového
nevysporiadania, Zitim matky deti s novym partnerom a tiezZ nejasne stanovenych pravidiel fungovania
rodiCov na Cas po rozvode rozhodnutim v rozvodovom konani. DoterajSia komunikacia, ktord sice
samotné maloleté deti (¢o vyplynulo z ich vyjadreni a posudeni znalcom) vnimaju ako zlu, avSak
okrem toho, Ze vyvolava u nich konflikt lojality, nema vplyv na vSestranny vyvoj maloletych deti. Pokial
matka poukazovala na nemoznost striedavej osobnej starostlivosti v suvislosti s nastupom maloletého
C. do Skolského zariadenia sud uvadza, Ze nespochybiuje, Ze na strane maloletého ide o zmenu
v jeho Zivote, av8ak nikdy nebude idealny stav preto, aby dieta bolo pripravené na zmenu vychovného
prostredia. Sud v €ase rozhodovania nemal preukazané, Ze nastup maloletého C. do 1. ro€nika by
automaticky malo znamenat' vylucenie striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému C.,
pretoZe v tomto smere matka svoju obranu oprela o svoje obavy, ktoré nie su pravne relevantné pre
rozhodnutie sudu. V tejto stvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR I. US 1506/2013.
KedZe sud mal preukazané splnenie vSetkych podmienok pre zverenie maloletych deti do striedave;j
osobnej starostlivosti, navrhu otca vyhovel a vychovné prostredie zmenil s tym, Ze maloleté deti zveril
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyZdennom intervale. Pri ur€ovani intervalu
striedavej osobnej starostlivosti sud zohladnil skutoénost, Ze maloleté deti uz su zvyknuté na tyZzdennu
starostlivost, nakoflko predchadzajucim sudnym rozhodnutim bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
pocas letnych prazdnin prave v rozsahu tyzdna. Pokial znalkyfa v znaleckom posudku v odpovedi na
otazky sudu €. 16, 17 poukazala aj na inU mozZnost usporiadania striedavej osobnej starostlivosti, sud
ju neakceptoval z dévodu, Ze otec sa k nej nevyjadril, matka s fiou vyslovne nesuhlasila a maloleta B.
vyslovne vyjadrila Zelanie byt spolu s bratom. V tomto smere sa sud stotoZnil s argumentaciou pradvneho
zastupcu otca, Ze rozdelenie deti ma byt v najkrajnejSom pripade a v pripade, Ze surodenecky vztah
je tak vazne narudeny, Ze rozdelenie deti je v ich zaujme, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Pokial
otec Ziadal zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti
bude zabezpelovat’ od nedele 18.00 h parneho tyZdha v roku do nedele 18.00 h neparneho tyZdha
v roku, sud v tejto €asti navrhu otca nevyhovel a striedavu starostlivost otca upravil od nedele 18.00 h
neparneho tyZdna v roku do nedele 18.00 parneho tyZdra v roku s tym, Ze nasledne osobna starostlivost
dalsi tyzderi bude zabezpeCovat matka z dévodu, Ze styk otca s maloletymi detmi je upraveny prave
pocas parneho tyzdna v roku od piatku do nedele. Sud takouto zmenou v parnom a neparnom tyzdni
sledoval kontinudlnost odovzdavania deti v nedelu parneho tyzdfia v roku, pretoZze su nafi zvyknuté.
V suvislosti s namietkami pravneho zastupcu matky voci znaleckému posudku sud uvadza, Ze pri jeho
hodnoteni je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu podliehaju znalecké zavery v zmysle ich
odbornej spravnosti, sud vSak hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu,
logickému oddvodneniu znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, pretoZe
sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Znalecky posudok spifia odbornu spdsobilost, presvedgivost, logickost a je zaroveri v sulade
s charakteristikami maloletych deti z ich Skolského/predskolského zariadenia, vyjadrenim pediatra.
V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze matka na rozdiel od znalca nedisponuje potrebnymi
odbornymi vedomostami, a preto jej namietky su len subjektivne a vyvolané inymi zavermi nez si



zjavne predstavovala. Pokial pravny zastupca matky poukazoval na neparticipovanie v starostlivosti otca
o maloletého C. podfa dvoch sprav z materskej 8kolky, z ktorych vyplynulo, Ze rodi€ovskych zdruzeni,
besiedok sa zucastriuje matka, ktora s predsSkolskym zariadenim spolupracuje sud uvadza, Ze tato
argumentacia nebola spbsobila pre to, aby sud nezveril maloletého C. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, pretoze tvrdenie, Ze otec neparticipuje na starostlivosti o maloletého je vylu¢ena
samotnou starostlivostou otca o maloletého poéas jeho choroby, pre ktorl bol s maloletym na OCR, ¢o
potvrdil aj pediater maloletého. Nie je mozné ,vytrhnat” z jedného dokladu ,dve vety“, ale je treba posudit
vSetky dékazy jednotlivo a v suvislostiach tak, ako sud uz uviedol. Rovnako neobstoji argumentécia
pravneho zastupcu matky, ktory uvadzal, ze podla spravy z materskej Skblky je pozornost’ maloletého
kolisava, niektoré dni je roztrzity, pretoZze nebolo preukazané, Ze takéto spravanie maloletého ma priamy
suvis s doterajSou starostlivostou otca o maloletého pocas jeho Upravy styku s maloletym.

27. Rozsudkom Okresného sudu Bansk& Bystrica, spis. zn. 32P/145/2022-313 zo diia 27.04.2023
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi pocas letnych, zimnych, vefkonocnych, jarnych, jesennych
prazdnin. Pocas letnych prazdnin bol styk otca s maloletymi detmi uvedenym rozsudkom upraveny
v rozsahu 7 dni. Podanym navrhom sa otec domahal jeho Upravy styku a rovnako Upravy styku matky
s maloletymi detmi v rovhakom rozsahu, t. j. predizenim na 15/16 dni. Sud vzhladom na pozitivne vazby
deti k obidvom rodi¢om, schopnost otca zabezpecit starostlivost o maloleté deti aj v rozsahu 15/16 dni,
ktoru uz aj pocas dovolenky matky v oktébri 2023 zabezpeloval, umoznil obidvom rodiom aktivne travit
¢as s maloletymi detmi, napriklad dovolenkami v zahranici, pripadne dlh§imi pobytmi maloletych deti
na uzemi Slovenskej republiky, navrhu otca na upravu styku rodiCov s detmi po€as letnych prazdnin
vyhovel, t. j. roz8iril jeho styk a upravil styk matky s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin, okrem
skratenia styku maloletych deti s rodiémi z 01.09. do 31.08., pretoZe tak ako pravny zastupca matky vo
svojom navrhu uviedol, zmenou legislativy 1. september uz nie je dfiom Statneho volna, ale je spojeny
s nastupom deti do Skoly, €ize nejde o letné prazdniny. Sud preto zmenil rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, spis. zn. 32P/145/2022-313 zo diia 27.04.2023 v &asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin.

28. KedZe sud maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti, zaroven zru$il rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/142/2022-313 zo dfia 27.04.2023 v €asti upravy styku
otca s maloletymi detmi po€as kazdého tyzdria v roku od utorka 16.00 h do stredy 7.40 h. V dbsledku
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, tato Uprava styku otca s maloletymi detmi
nema opodstatnenie. Sud z rovnakych dévodov navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi, a to vypustenim jeho Upravy styku po€as kazdého parneho tyZdha v roku od utorka 16.00 h
do stredy 7.40 h ako neddvodny zamietol. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, spis. zn. 32P/145/2022-313 zo diia 27.04.2023 v &asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi polas zimnych, vefkono&nych, jarnych, jesennych prazdnin ostava nedotknuty. KedZe sud
maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti a otec ma upraveny rozsah styku pocas letnych,
zimnych, velkonoé&nych, jarnych, jesennych prazdnin, upravil aj styk matky s maloletymi detmi striedavo
s otcom a v rovnakom rozsahu.

29. Sud miesto preberania a odovzdavania deti rodiémi upravil pred vchodom do obytného domu
nachadzajuceho sa na adrese Banska Bystrica, G. X. Sud miesto preberania a odovzdavania
Specifikoval presnou adresou z dévodu 1/ stanovenia jasnych pravidiel rodi€mi pri uréeni miesta
preberania deti, 2/ Ze maloleté deti na toto miesto preberania a odovzdavania, vzhladom na upraveny
styk otca s maloletymi detmi, su zvyknuté, 3/ Ze maloleté deti sa zdrZiavaju tak na adrese v F. F. A. G.
X v byte, ako aj v rodinnom dome v Badine.

30. V pripade zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti sud v zmysle § 62 ods. 6
ma moznost urdit alebo neurdit vyZivné. Kritériami pre urenie alebo neurgenie vyzivného je dizka
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi€a a ich prijem. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud
zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvom rodi€¢om v rovnakom rozsahu. Obidvaja
rodiCia su riadne zamestnani, otec dosahuje Cisty mesaény prijem vo vySke 2.916,27 eura, inu dal3iu
vyzivovaciu povinnost nema. Matka do konca oktdbra 2024 v obchodnej spoloénosti New Originals (SK)
s.r.o. ako nastupcu obchodnej spolo€nosti Alfa Bio s.r.o. dosahovala Cisty mesaény prijem na trvaly
pracovny pomer vo vyske 3.630,09 eura. Od 01.12.2024 je u zamestnavatela New Originals (SK) s.r.o.
zamestnana na dohodu s prijmom 212,71 eura. Okrem toho matka na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti ma prijem v obchodnej spolo¢nosti Stavebna a znalecka organizacia s.r.o. vo vysSke 9,83
eura mesacne. Matka zmenu spbdsobu zamestnania z trvalého pracovného pomeru (hlavny pracovny
pomer) na vykonavanie prace na zaklade dohody oddvodfiovala potrebou venovania sa maloletym



detom. Sud vzhladom na su€asny vek maloletych deti 12 a necelych 7 rokov tuto argumentéciu matky
neakceptoval, pretoze pre sud je zarazajuce, Zze v ase rozvodového konania, kedy deti boli vo veku 8
a necelych 3 rokov, pracovala na plny pracovny uvazok. Sud preto na strane matky vychadzal z moznosti,
schopnosti dosahovat potencialny prijem primerany jej veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skisenostiam, praxi,
¢o je 3.630,09 eura ako dosahovala pred prechodom na vykonavanie prace prostrednictvom pracovnej
dohody. Sud vzhfadom na prijmy rodi€ov, ich rovnaky rozsah osobnej starostlivosti o maloleté deti mal
zato, Ze v obidvoch domacnostiach su rodicia schopni zabezpedit detom ich potreby, rovnaky Standard,
a preto vyzivné neurdil.

31. Otec sa dalSimi podaniami domahal vyslovenia vykonatelnosti rozsudku, uloZenia informacnej
povinnosti matke, upravy denného telefonického kontaktu s detmi, ktoré sud zamietol. Podmienkou pre
vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti je bud hrozba nebezpecenstva, tazko napravitelnej alebo znacnej
Skody, alebo inej ujmy. Otec pisomne svoj navrh na vyslovenie vykonatelnosti odévodnil bliZiacimi sa
letnymi prazdninami, ktoré je nevyhnutné prezit' v najlepdom psychickom a fyzickom zaujme deti a na
pojednavani z dévodu, aby si mohli planovat aktivity, aby neboli v nejakom vakuu, kym bude nové
rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovné prostredie, ako aj styk otca
s maloletymi detmi poc&as letnych prazdnin je upraveny, &im sud nemal splnené procesné podmienky pre
vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti rozhodnutia sudu tak, ako predpoklada ustanovenie § 233 CSP.
V tejto suvislosti sud len pre Uplnost uvadza, Ze sa plne stotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu
matky, Ze otec nepreukazal Ziadne zakonné naroky, zakonné atributy pre vyslovenie vykonatelnosti.
Len pre vysvetlenie otcovi sud uvadza, Ze vyslovenie predbeznej vykonatelnosti prichadza do uvahy
v pripadoch, kedy sudy predbeznym opatrenim nariaduju, aby rodi¢ia dostali dieta do vychovného
zariadenia, pripadne vyslovuju predbeznu vykonatelnost rozsudku v nariadeni Ustavnej starostlivosti, €¢o
nie je dany pripad. Sud navrhu otca na uloZenie informacnej povinnosti matke zamietol ako neddvodny,
nakolko otec nepreukazal, Ze zo strany matky mu neboli poskytované informacie. Matka predloZzenou
komunikaciou s otcom naopak preukazala, Ze svoje povinnosti si plni. UloZzenie informacnej povinnosti
neprichadza do avahy v pripadoch, ked je odévodnena tym, Ze informacie nie su dostatoéné alebo nie
su poskytnuté ojedinele. V zasade v3ak mal sud preukazané, Ze matka otcovi informacie poskytuje. Vo
vztahu k otcovi sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzhladom na zverenie maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti aj on musi byt viacej aktivny a sam si zistovat informacie ohfadom maloletych
deti, €i uz v Skolskom, predSkolskom zariadeni, u pediatra, v zdravotnej poistovni, kde ma moznost’ mat
aplikaciu, pripadne poziadat' o vypis z Uctu poistenca, pretoZe pri ziskavani takychto informacii, pokial
zo strany matky ich povaZuje za nedostato¢né, mu nebrani Ziadna objektivna prekazka. Navrh otca na
umoznenie denného telefonického kontaktu v ase, ked' su deti u matky sud zamietol ako nedbvodny,
pretoZze matka vypismi hovorov a vypismi SMS sprav preukazala, ze otec ma zabezpecCeny kontakt
s detmi v Case, ked su v jej domacnosti.

32. Sud preto, aby priebeh striedavej osobnej starostlivosti prebiehal nekonfliktne, bezproblémovo
a rodicia si vyjasnili a stanovili jasné pravidla komunikacie, v zmysle § 37 ods. 2, pism. d) im ulozil
povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rodiCom,
Ze plnenie tejto povinnosti uloZzenej sudom sud v spolupraci s referatom poradensko-psychologickych
sluzieb bude sledovat a v pripade, Ze sirodicia tuto povinnost nebudu plnit, mbze z Uradnej moci pristupit
k vykonavaciemu konaniu, v ramci ktorého moze rodi€¢om ukladat’ poriadkové pokuty.

33. Tymto zarover dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 19P/18/2021-156 zo diia
09.07.2021, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove, vyZive maloletych deti.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, nakolko na aplikaciu iného zdkonného ustanovenia sud nemal splnené podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez



navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena

starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Banska Bystrica, 4. jula 2025

Magr. Ingrid Steinsdorferova

sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Maria Dobrotova



