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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v spore zalobkyne Slovenska republika, v mene ktorej kona F. S. V. A. Z. v O., so
sidlomv O., Z.. Y. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti Zalovanému Z. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v O.,
T. XXXX/X, zastdpenému JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Osloboditelov
10, o zaplatenie 28.738,87 € s prisluSenstvom, o staznosti zalobkyne proti uzneseniu vy$Sieho sidneho
uradnika o vysSke nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Sud staznost zalobkyne proti uzneseniu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/20/2014-1058 zo dna 02.06.2021
zamieta.

II. Sud nahradu trov staznostného konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie sumy 28.738,87 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Uznesenim Okresny sud Roznava, sp. zn. 8C/20/2014 - 1058 zo dia 02.06.2021 zaviazal Zzalobkyriu
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 10.761,03 Eur do 15 dni od doru¢enia predmetného
uznesenia, na Ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Roziava, sp. zn. 8C/20/2014 - 1058 zo dia 02.06.2021 vydanému
vy88im sudnym uradnikom podala Zalobkyha v zakonnej lehote staznost prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

4.V odbvodneni staznosti Zalobkyfia namietala odévodnenost a u¢elnost' vydavkov na pravne sluzby,
konkrétne za pisomné podanie na sud zo dfia 03.03.2020, nakolko v predmetnom podani Zalovany len
zhrnul zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 4Cdo/145/2019 zo diia 29.01.2020,
pricom neuviedol Ziadne nové skuto€nosti vo veci samej. S prihliadnutim na uvedené nie je mozné
povazovat tento ukon za ukon majuci znaky ukonu pravnej sluzby, pretoZze sa netyka veci samej a
s nim suvisiaci sudom priznany rezijny pausal. Dalej Zzalobkyfia namietala odévodnenost a ugelnost
vydavkov na pravne sluzby za pisomné podanie na sud zo dfia 26.09.2018, kde Zalovany len zopakoval
svoje tvrdenia, ktoré uvadzal v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom.
TaktieZ nie je mozné za tento Ukon priznat’ Zalovanému tarifnd odmenu s rezijnym pausalom. Zaverom
navrhla napadnuté uznesenie zrusit postupom podla § 250 ods. 2 CSP a vec vratit vysSiemu sudnemu
uradnikovi, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol o nej.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k staZnosti Zalobkyne uviedol, Ze pri Ukone pravnej sluzby zo
diia 03.03.2020 si sama zalobkyha zapri€inila tento ukon pravnej sluzby, pretoZe tymto podanim
Zalovany dorucil sudu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/145/2019 zo
dria 29.01.2020, ktorym sud rozhodol v obdobnej veci, kde bol Zalovanym O.. M. G.. V tomto uzneseni



najvyssi sud vyslovil pravne nazory, ktoré boli zavazné aj v tomto konani, kde je Zalovany Z. O.. K
pravnemu ukonu zo dia 26.09.2018 oznacené ako vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dria 13.08.2018
je zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi Zzalovaného bolo dnia 24.09.2018 doruéené z najvy3Sieho sudu
vyjadrenie Zalobcu zo dha 13.08.2018.

6. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

7. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

8. Podla § 244 CSP, rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1, 2 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu.

12. Na zaklade podanej staznosti zo strany Zalobkyne zakonna sudkyfia preskimala napadnuté
uznesenie vydané vys$8im sudnym uradnikom v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP v rozsahu, v akom
uznesenie bolo napadnuté a z dévodov uvedenych Zalobkyhou. Sudkyna sa v celom rozsahu stotoZnila
so zavermi vysSieho sudneho uradnika, a kedZe nezistila v napadnutom uzneseni vySSieho sudneho
uradnika Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat za nasledok jeho zruSenie, resp. zmenu, staznost
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietla.

13. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zdkonna sudkyrfia ma za to, Zze vy$Si sudny uradnik spravne postupoval pri uréeni zakladnej
tarifnej odmeny, podfa ustanovenia § 9 ods. 1 vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska"), ktora v tomto pripade
predstavuje sumu 543,76 Eur.

14. Sudkyna sa oboznamila s obsahom pisomného podania Zalobkyne zo dfia 22.06.2021, doru¢ené
sudu dfia 24.06.2021.

15.V zmysle § 13a ods. 1 pism. c) VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. za ukon pravnej sluzby sa povazZuje
pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajuce sa veci same;j.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ako aj z obsahu pisomného podania zo dfia 22.06.2021 sudkyria
konstatuje, Ze vys&i sudny uradnik pri rozhodovani o vy8ke nahrady trov konania ohladom pisomného
podania zo dfia 03.03.2020 rozhodol spravne, kedze ma za to, Ze tymto podanim Zalovany dorucil sudu
verejnu listinu, ktora bola podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. I1Slo o uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/145/2019 zo diia 29.01.2020, ktorym sud rozhodol v obdobnej veci,
kde bol Zalovany O.. M. G.. Zalobca podal obdobné Zaloby voéi dal§im siedmym Zalovanym, vratane
Z. O.. 18lo o spoloéné nehnutelnosti, ktoré boli neskér rozdelené medzi tychto siedmych Zalovanych.
Najvyssi sud dovolanie Zalobcu zamietol a vyslovil pravny nazor, Ze vsetci Zalovani boli dobromyselni
a konali v dobrej viere, teda aj Zzalovany Z. O.. Zakonna sudkyfia ma za to, Ze ide o pravny nazor,
ktory bol zavazny aj v tomto konani pre rozhodnutie vo veci samej. Taktiez sa stotoznila s pravnym
nazorom vysSieho sudneho Uradnika pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania ohfadom pisomného
podania zo dfia 26.09.2019, ktoré bolo oznagené ako vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dnia
13.08.2018. Zakonna sudkyria ma za to, Ze Zalovany v tomto Ukone podrobne poukazal na argumentéaciu
Zalobcu, ktora je rozpisana v 5 bodoch. Predmetné pisomné podanie obsahuje aj nové skutoCnosti,
ktorymi vyvracal Zalovany argumentaciu Zalobkyni, ktora je podrobne rozpisana v 5 bodoch.



18. Z vySSie spominanych dovodov zdkonna sudkyfia staznost Zalobkyne podanu proti uzneseniu
vydanému vy33im sudnym dradnikom v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sp. zn. 8C/20/2014-1058
zo dia 02.06.2021 zamietla, nakolko uznesenie vydané vy3Sim sudnym uUradnikom povaZuje za
spravne.

19. V sulade s principom hospodarnosti konania uvedeného v ¢&lanku 17 zakladnych zasad CSP, s
ucelom konania sudu o staznosti a vychadzajuc z analogického pouzitia postupu podfa ¢lanku 4 ods.
2 zakladnych zasad CSP, sudca v rozhodnuti o staznosti proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika,
podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne v tomto rozhodnuti zarovefi o naroku na nahradu a o vyske trov
konania o staznosti.

20. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

21.V zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22.V zmysle § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

23. O trovach staznostného konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, v zmysle ktorého ustanovenia
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

24. Staznost je prostriedkom procesnej obrany, ktoru sud doru€uje druhej procesnej strane na vyjadrenie
v zaujme zabezpecenia rovnosti stran v konani ( €l. 6 CSP) a urCi lehotu na podanie vyjadrenia (¢l. 10
CSP). Pravny zastupca zalovaného dorucil sudu vyjadrenie k staznosti.

25. Sud pri rozhodovani o trovach staznostného konania skumal, &i si dévody na rozhodnutie o nahrade
trov staZznostného konania podla § 257 CSP.

26. Staznost' nie je opravnym prostriedkom, ale je prostriedkom procesnej obrany a je koncipovana
ako prostriedok napravy nespravnosti uvedenych v rozhodnuti o nahrade trov konania vydanom vy$Sim
sudnym uradnikom. V danom pripade staZznost sice nebola dévodna, av8ak vychadzajuc z povahy a
ucelu tohto prostriedku procesnej obrany sud vidi dovody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o
nahrade trov staznostného konania v zmysle § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



