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Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyriou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiov: matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A.E.B., F.
XXX/XX, zast.: Mgr. Marek Tauber, Advokatska kancelaria SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11 a otca:
B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. G. E. XX, C., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Dominika Slovinska
s.r.o. A. XXXX/X, A. E. B. ICO 56 584 075, v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

-1-
I.Schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

.Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXXsa zveruje doosobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia sU opravneni a povinni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy parny tyzden v roku v utorok a Stvrtok od 16,00
hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 16,00 hod. do 18,30 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v stredu od
16,00 hod. do 18,00 hod. a sobotu od 16,00 hod. do 18,30 hod. v pritomnosti matky, bez pritomnosti
dalSich oséb. Otec v stanovenom Case dieta vyzdvihne od matky a po ukonceni styku jej dieta vrati
v mieste jej bydliska. Matka dieta na styk s otcom riadne pripravi, v stanovenom ¢ase mu dieta odovzda
a po ukonceni styku dieta od otca prevezme v mieste svojho bydliska. Matka je opravnena byt pri styku

pritomna.*

II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 110 Eur mesacne, vzdy do 15-dfha v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc od 10.2.2025 opakovane do buducna.

[ll. DIh na vyzivhom voci maloletej A. za obdobie od 10.2.2025 do 30.6.2025 vo vysSke 140,33 Eur je
otec povinny uhradit matke dfiom dorucenia rozsudku.

odovodnenie:

11-

1. Pisomnym podanim doru¢enym sudu driia 10.02.2025 matka Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie a vyhlasil rozsudok, ktorym zveri maloleti A. do jej doCasnej starostlivosti a otcovi uloZi



povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 eur mesaCne. Vo veci Ziadala vytyCit termin
pojednavania. Sud posudil podanie podla obsahu v sulade s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP i ako navrh
VO veci same;j.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej Zili po dobu 2 rokov v druzobnom vztahu. Ich
vztah sa narusil po jej otehotneni kedy zacali byvat u rodi€ov druha. Po&as gravidity ju druh viackrat
zbil. Opakovane ukoncili a nasledne obnovili spoluzitie. Jeho spravanie k nej bolo obmedzujuce
a manipulativne. Obmedzoval ju v kontakte s rodiémi, kontroloval a zakazoval jej mobilny telefon. Mesiac
pred pérodom Zila u svojich rodi€¢ov. Po navrate z pérodnice jej sfluboval, Ze sa zmeni a obnovia spoluZitie
len preto, aby s nim iSla na matriku a bol zapisany v rodnom liste dietata. Nasledne i8li k nemu domov
pricom uz v aute ju udrel a 8krtil. V ten deri udrel aj jej mamu. O polnoci ju vyhodil vonku aj s malou A..
Po chvilke dieta vzal dnu, zamkol a ju nechal stat v zime von. Volal policiu, ktorej tvrdil, Ze je narusend
a sama sa poskriabala. Policia nasledne kontaktovala jej rodiCov a odviezli ju k nim. Od uvedenej doby
maloletl nevidela. Dieta je kojené a v pripade kfmenia umelym liekom ma traviace tazkosti. Ona ma
bolestivé a zapalené prsniky.

3. Spolu s navrhom predlozila sudu v képii rodny list dietata, lekarsku spravu NsP Spisska Nova Ves zo
dna 8.2.2025 vyhotovenu C. B. C. a zo dia 9.2.2025 vyhotovenu C. C. H. o jej oSetreni.

4. Podlfa spravy zo socialneho Setrenia zo dha 13.2.2025 mal. A., narXX.X.XXXX pochadza
z druzobného vztahu rodi€ov. Diia 12.02.2025 bolo v domacnosti matky zrealizované socialne zistovanie
kde bola pritomna matka a stara matka dietata. PoCas pohovoru matka uviedla, Ze s otcom sa stretavali
asi dva roky. UZ pocas vztahu bol k nej nasilny. Dna 6.2.2025 i8li spolu na matriku do A. E. B. za
ucelom zapisu otca do rodného listu. Po odchode z matri€ného uradu ju v aute udrel. V domacnosti otca
prespala jednu noc a na druhy def zavolala starej matke, aby jej priniesla osobné veci aj celu vybavi¢ku
pre dieta. Jej rodiCia jej vdetky potrebné veci priniesli. Ked odchadzali, pred dom vysiel brat otca
a zacCal na nich kri¢at. Nasledne vysSiel von otec mal. Sary, ktory udrel starého otca a brat otca maloletej
napadol stari matku. Vo ve€ernych hodinach otec maloletej vyhodil matku i s dietatom von z domu.
Po chvili sa vrétil, dieta zobral a matka ostala von. Bola privolana policajna hliadka, ktora ju priviezla
do rodi€ovského domu. Dokial otec matku nevyhodil z domu, maloletu dojcila. Maloleta A. sa narodila
zdrava. Matka byva v rodi¢ovskom prizemnom dome so svojimi rodi¢mi a 13 roénym bratom. Obaja stari
rodiia su zamestnani. Ma k dispozicii svoju samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza manzelska postel,
nova spaliia. Domacnost je na dobrej Zivotnej Grovni. Urad telefonicky kontaktoval otca mal. Sary,
ktory uviedol, Ze v&era poslal matke prostrednictvom socialnych sieti fotografie maloletej. Uviedol, Ze
dieta je v poriadku. Je kimené umelym mliekom Sunar. Kolizny opatrovnik mal vedomost’ od matky,
Ze otec pracuje v obchode svojho brata, a teda je zrejmé, Ze osobne dietatu nezabezpeluje osobnu
starostlivost. Na otazku kde sa nachadza dieta v ¢ase ked je v praci uviedol, Ze v tom Case sa o dieta
stara jeho matka. Pracuje denne i v sobotu po dobu 6,5 hodiny. V sobotu dria 8.2.2025 o 8,00 hod. bola
zamestnankyfia Uradu, ktora mala pohotovostnu sluzbu privolana policajnou hliadkou do domacnosti
otca maloletej. Po zaklopani otec otvoril dvere. Vstup do domacnosti umoznil iba zamestnancovi Uradu
s policiou. Nehnutefnost' otca je prizemna, v domacnosti Zije jeho matka a sestra. Domacnost je na
velmi dobrej Urovni. Matka otca uviedla, Ze ona sama vychovala sedem deti a nema problém pomahat
synovi s dietatom. V zmysle doplnenej spravy zo diia 13.2.2025 otec dietata uviedol, Ze pracuje na
zaklade riadnej pracovnej zmluvy a jeho prijem je minimalna hruba mzda. Na otazku kol'ko €&ini jeho &ista
mzda uviedol do 700 eur. Doplnil, Ze niekedy je to 680 alebo 690 eur mesacne. Iny prijem nema.

5. Uznesenim sp. zn. 18P/5/2025-16 zo diia 14.2.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
otcovi odovzdat mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do doCasnej osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. Sary sumou vo vySke 80 eur mesacne k rukdam matky vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred odo dna nariadenia neodkladného opatrenia. V prevysujucej Casti ndvrh zamietol.
V zmysle uznesenia neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného Okresnym sudom Spidska
Nova Ves pod &. 18P/5/2025. Uznesenie nadobudlo diha 14.2.2025 vykonatelnost a dfia 14.3.2025
pravoplatnost.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 4.4.2025 otec sudu predloZil pracovni zmluvu zo dna 1.11.2024,
potvrdenie o prijme zo dfia 26.3.2025 a vypis z uétu za obdobie 01/25-03/25.



7.V pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu diia 13.5.2025 otec uviedol, Ze s matkou maloletej
Zili v druzobnom vztahu, z ktorého pochadza mal. Sara. Uz pocas tehotenstva matky zacali medzi
nimi vznikat' nezhody, ktoré eskalovali po narodeni maloletej. Tvrdenia o tom, Ze mal matku fyzicky
napadnut, vyhodit zdomu a vziat jej maloleté dieta odmieta nakolko sa nezakladaju na pravde. Vyjadril
sa k incidentu ku ktorému doslo diia 7.2.2025. V ten defi matka spolu s maloletou odisla okolo 22.00
hod. po hadke taxikom k svojim rodi€om. O niekolko hodin neskér mu poslala spravu prostrednictvom
aplikacie Messenger a fotografie, na ktorych je znaéne poranena. V sprave mu uviedla, Ze ju rodicia
fyzicky napadli, vyhodili a z tohto dévodu sa vratila spat do MarkuSoviec k Svagrinej. Na linke taxisluzby
zistil, Ze matka Soférovi prikadzala aby na konci obce MarkuSovce oto il vozidlo a odviezol ju k Svagrinej,
u ktorej ju nenasiel. Dostal strach, nakolko matka klamala a musela sa teda poranit sama. Privolal
policiu. Mal strach o dieta, preto maloletu odviezol do bezpecdia. Od polnoci 8.2.2025 bola maloleta
v jeho starostlivosti. V rannych hodinach diia 8.2.2025 pri§la matka spolu s pracovnikmi UPSVaR po
dieta. Maloletu nevydal. Vysvetlil matke, Ze si nie je isty jej spOsobilostou a poZadoval od nej spravu,
Ze je psychicky v poriadku a schopna sa o dieta postarat. Je zamestnany v pracovhom pomere na
kratSi pracovny €as v rozsahu 10 hodin tyzdenne. Dria 4.4.204 mal dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel
zlomeninu hrudnikového stavca Th7 a Th8 vyZzadujucu si operaciu a hospitalizaciu. Po prepusteni
z nemocnice musel nosit krény limec po dobu 6 tyZdiov, podrobovat’ sa vySetreniam a rehabilitovat.
Z dbvodu praceneschopnosti nastupil do prace az v novembri 2024 v rodinnej firme na Ciasto&ny uvazok.
Matka mu od 24.2.2025 odmieta umoznit’ styk s maloletou. Poukazal na to, Ze je potrebné, aby
maloleta mala matku i otca. U tak malého dietata je potrebna intenzita stretnuti, aby si dieta vedelo
vytvorit’ vztah s nim.

8. Spolu s vyjadrenim otec sudu dorugil v képii fotografie zraneni matky, spravu Univerzitnej nemocnice
Bratislava o jeho hospitalizacii v obdobi od 4.4.2023 do 12.4.2023 podfa ktorej sa podrobil operacii dha
5.4.2023 : perkutanna O-arm navigovana stabilizacia Th5+6 - Th8+9 sec. Reline., potvrdenie vystavené
praktickym lekdrom pre dospelych C. I. F. o praceneschopnosti otca zo dra 26.1.2024, podla ktorého
bol praceneschopny od 26.1.2024 s ukon&enim 26.4.2024, komunikéaciu otca s matkou, komunikaciu
pravnych zastupcov, prepustaciu spravu Narodného ustavu tuberkulézy, placnych choréb a hrudnikove;j
chirurgie VysSné Hagy vyhotovenu oSetrujucim lekarom C. I. J. zo dha 12.5.2025 z ktorej vyplyva
Dg. zaver: C85.7 B-bunkovy maligny lymfém sivej zény IV, §t. pocetné v.s. MTS v plucach, slezine,
hepare a skelete, Akutna bronchitida — lab. verif. Mycoplasma pneumoniae (ATB od 22.4.2025), St.
p. stabilizatnej operacii chrbtice po autonehode v r. 2023 (Th5-6, Th8-9) s odporu¢anim hlasit sa do
3 dni u svojho oSetrujuceho lekara a hematoldga, dalSia lie€ba a sledovanie ochorenia v kompetencii
obv. hematoldga.

9. Podfa spravy zo socialneho Setrenia zo dfia 15.5.2025 matka byva spolu s maloletou v domacnosti
rodi€ov. V zmysle vyjadrenia matky maloleta velmi dobre prospieva, asi pred tromi tyZzdhami uz vazila
sedem kilogramov. Opéat’ju doj&i, v noci ju prikrmuje mliekom Nutrilon DUO. Mesac&ne ich spotrebuje asi
pat baleni, jedno balenie stoji 23 eur. Pogas dia skusala maloletej podavat iba kasi¢ky. Uroveri byvania
je na velmi dobrej urovni. Otec uhradza na maloletd vyzivné vo vySke 80 eur mesacne. S maloletou
sa nestretol. Ako dévod matka uviedla, Ze otec ju Ziadal, aby s maloletou priSla do I. parku ¢o
odmietla. Navrhla mu, aby priSiel do miesta jej bydliska o otec nevyuzil. Uviedla, Ze tvrdenie otca
o tom, Ze pracuje v obchode iba par hodin nie je pravdivé. Pracuje od 6.00 hod. do 14.00 hod. alebo
v popoludriajSej zmene od 14.00 hod. do 21.00 hod. Kolizny opatrovnik sa skontaktoval s otcom, ktory
sa nechcel vyjadrovat.

10. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
u€astnikov konania, koliznej opatrovnicky a listinnymi dékazmi, pri€om zistil nasledovny skuto€ny stav:

11. Matka na pojednavani diia 16.5.2025 na navrhu v Casti zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti zotrvala. VyZivné zo strany otca Ziadala urCit vo vySke 150 eur mesacne poénuc od
podania navrhu. Rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou ponechala na rozhodnutie sudu. Z jej
vypovede vyplynulo, Ze s otcom maloletej Zili spolu pred jej otehotnenim, viackrat sa rozisli. Po pérode
s maloletou odisla k svojim rodi€om. Po uplynuti 2 az 3 tyZzdrfov od narodenia maloletej iSli s otcom
maloletej na matriku zapisat jeho otcovstvo. Nasledne s nim odiSla do MarkuSoviec. Volala matke, aby
maloletej doniesli veci. Ked prisli jej rodi€ia, doSlo ku konfliktu medzi nimi a otcom maloletej. V ten den
ju otec maloletej zbil, potom zavolal policiu a tvrdil, Ze si to urobila sama. Spolu s bratom jej odmietli
vydat' maloletu. Zamkli ju v izbe. K jej udajnej SMS sprave, ktorou mala otcovi maloletej oznamit,



Ze ju mali zbit rodiCia uviedla, Ze ked sa vratili dha 7.2.2025 z matriky, otec jej vzal mobilny telefén
a podfa jej nazoru uvedenu spravu napisal sdm a zhotovil jej fotografie. S mal. Sarou byva u svojich
rodiCov v rodinnom dome v ich vlastnictve, v ktorom maju k dispozicii 1 izbu. Po vrateni maloletej do
jej starostlivosti odmietala prsnik €o trvalo cca 3 dni. Nasledne sa to upravilo, aktualne maloletu stale
doj¢i. Taktiez ju prikrmuje mliekom Nutrilon Duobiotik. Od Sunaru maloleta nepriberala, preto jej lekarka
poradila toto dojéenské mlieko. Maloletu doj&i cez def 3x, v noci jej podava Nutrilon. Pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na maloletd v sume 411 eur mesacne. Rodi¢om neprispieva na byvanie. Malolete;j
zakupuje plienky Pampers. Mesaéne zakupuje 8 balikov, jedno balenie stoji 17 eur. Za jedno balenie
Nutrilonu uhradza 23 eur, mesacne jej zakupuje 7 — 8 balikov. Za drogériu maloletej uhradza mesacne
100 eur. Zakupuije jej kvapky Espumisan, na kosti kvapky Veginatol, Biogaiu za ¢o uhradza mesacne 50
eur. Oble€enie zakupuje maloletej podla potreby. Celkové mesaéné vydavky na maloletl predstavuju
300 —400 eur. Finan¢ne jej pomahaju rodicia. Otec na vyzivu maloletej prispieva sumou 80 eur mesacne.
Jej zdravotny stav je dobry, nikdy nebola psychiatricky lie¢ena. Je nemajetna, iné vyzivovacie povinnosti
nema. Jej vztah s otcom je naruSeny. Boji sa, Ze jej znovu zoberie dieta. Jeho styk s maloletou navrhla
upravit v jej pritomnosti i v pritomnosti tretej osoby. V Case ked s otcom maloletej Zili spolu chodieval
do prace kazdy den i v sobotu a nedelu. Niekedy bol v praci od 6.00 hod. do 21.00 hod., niekedy iSiel
do prace poobede kde bol do 21.00 hod.

12. Otec na pojednavani dna 16.5.2025 s navrhom matky nesuhlasil. Maloletu Ziadal zverit do spolo¢nej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov s poukazom na to, Ze v takom pripade o vyzivhom nie je potrebné
rozhodovat. Pri rozhodnuti o zvereni maloletej do spolo€nej osobnej starostlivosti rodi€ov ma za to, Ze
nie je o vyzivnom potrebné rozhodovat. Pokial by tomuto navrhu nebolo vyhovené, vzhfadom na jeho
aktualne zdravotné problémy ma za to, ze vyzivné v sume 80 Eur je postaCujuce. Styk s maloletou
navrhol upravit kazdy parny tyZdefi v pondelok, stredu, piatok a nedelu od 12,00 hod. do 18,00 hod.
a neparny tyzderi utorok, Stvrtok a sobotu v rovnakom ¢ase a to bez pritomnosti matky s poukazom naich
rozpory. Podla jeho vypovede s matkou maloletej neziju v spoloénej domacnosti od 7.2.2025. Ich vztah
je naruseny, komunikuju spolu cez aplikaciu mesenger. Tvrdenia matky o tom, Ze ju zbil si nepravdivé.
V noci mu posielala spravy, Ze ju zbili rodicia. Zistil vSak, Zze k rodi€¢om nedosla. Podla vyjadrenia taxikara
s maloletou vystupila s taxika a odi$la k jeho neteri. Potvrdil, Ze matke maloletej vzal mobilny telefon
po incidente s jej rodi€mi a tento jej nevratil. Fotografie svojich zraneni mu posielala z telefénu jeho
netere. Privolal policiu, maloletd vzal do bezpecia k svojim rodi€om. Matke maloletd nevydal na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia a neumoznil jej kontakt s fiou kedZe chcel, aby sa podrobila
vySetreniu nakolko sebapoSkodzovanie je vazna vec. Maloletej zabezpedoval starostlivost on, v ¢ase
ked bol v praci, jeho matka. Do prace iSiel rano 0 6.30 hod a vracal sa 0 8.00 hod. Niekedy bol v praci aj
v popoludriaj$ich hodinach od 14,30 do 17,00 hod. Stalo sa, Ze ostal v praci dlhSie. Byva v dome svojich
rodi€ov kde byva i jeho pInoleta sestra. Jeho otec je starobny dochodca a matka poberéa opatrovatelsky
prispevok na jeho sestru. Je zamestnany v kratSom pracovhom pomere z ktorého dosahuje mesacny
prijem od 120 do 160 eur. Je pravdou, Ze koliznej opatrovnicke povedal, Ze dosahuje prijem vo vyske 680
alebo 690 eur mesacne. Klamal. Otazkam opatrovni¢ky vZdy nerozumel. C. mu je vyplacana v hotovosti.
Rodi€om na byvanie neprispieva, uhradza len vyzivné a zabezpecuje svoje potreby. Maloletej zakupil
ponozky, hojdacku, 3ks dupadiek, nutrilon €o jej odovzdal prostrednictvo kolizneho opatrovnika. Stravu
mu poskytuju rodi€ia. Od 22.4.2025 je praceneschopny. Nepobera nemocenské davky. Je onkologicky
pacient, ma predpisanu liebu bez doplatku. Po dobu 6 mesiacov sa bude podrobovat liecbe. Zije
z Uspor, ktoré ma vo vySke 2 000 eur. V minulosti pracoval v Bratislave brigadnicky u svojho brata, ktory
mu vyplacal v hotovosti sumy 50 — 100 eur za mesiac. Uspory si vytvoril zo svojich prijmov, odkladal si
po 10 — 20 eur. Je nemajetny, okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Ma ukonéenu zakladnu
8kolu. Jeho vztahy s pribuznymi matky su narudené.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 16.5.2025 navrhol maloleté dieta zverit do vyluénej osobnej
starostlivosti matky. Poukazal na to, Ze spolo&na osobna starostlivost rodic¢ov i vzhfadom na neukonené
konflikty nie je mozna. Neobstoji tvrdenie, Ze dieta bolo po dobu 3 tyzdfiov u otca nakolko kolizny
opatrovnik mal vedomost, Ze otec v tom obdobi chodil do prace, komunikoval s nim z prace. Vzhladom
na aktualnu praceneschopnost’ otca navrhla urlit vyzivné z jeho strany v sume 100 eur mesacne.
Poukazala na to, Ze vzhladom na vek dietata je potrebné realizovat styk otca len v pritomnosti matky,
ato nie v €asovom rozsahu v zmysle navrhu otca. Je potrebné, aby otec bol v kontakte so svojou dcérou,
navrhla kratkodobé stretnutia po€as 2 hodin 2x v tyZdni.



14. Pojednavanie vo veci sud odro€il na der 4.7.2025 za u€elom daldieho dokazovania s tym, Ze styk
otca s maloletou sa bude do dalSieho pojednavania realizovat v pritomnosti matky pri¢om prvé stretnutie
sa zrealizuje na Urade prace socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi v pritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktory sidu doruéi spravu z realizacie styku. Matke uloZil povinnost dorudit sudu doklady
na preukazanie vydavkov na mal. dieta.

15. Dia 26.6.2025 kolizny opatrovnik sudu dorudil spravu z realizacie styku otca s maloletou. V zmysle
spravy od pojednavania sa zrealizovalo stretnutie otca s maloletou A. Styrikrat. Doposial vSetky
stretnutia mali podobny priebeh. Matka sa dostavi s dietatom, ktoré je v detskom kodiari. Otec si mal.
Sarku vezme do narucia, bozkava ju, spoloéne s dietatom sa foti prostrednictvom mobilného telefénu.
Po urcitom &ase kolizny opatrovnik rodi¢ov usmerni a odporuci im, aby sa i8li poprechadzat do mesta,
sadnut’ si do parku a podobne. Obaja rodigia reSpektuju odporu¢anie a odidu. Pri prvom stretnuti sa
vSak minimalne polovica styku realizovala v kancelarii, kde sa otec s maloletou hral a az po upozorneni
zamestnancov, Zze mOzu opustit’ priestory uradu odisli na prechadzku. Pocas stretnutia drfia 16.6.2025
otec doniesol v taSke nejaké drobnosti pre dieta. Kolizny opatrovnik poradil matke, aby sa isla trochu
poprechadzat’ a nechala otca aj s maloletou samych. Matka odiSla a kolizny opatrovnik nechal otca v
kancelarii iba s dietatom. Dvere na kancelarii boli dokoran otvorené a kolizny opatrovnik, ktory sedel
oproti v inej kancelarii pozoroval priebeh stretnutia. Bolo zjavné, Ze otec je rad s dcérkou, drzal si ju
na rukach. Pokusil sa jej dat papat detsky keksik. Asi po 10 — 15 minutach sa dietatko rozplakalo a
otec sa ho snazil prihovaranim a hojdanim na rukach utisit. Nepodarilo sa mu to, a preto mu kolizny
opatrovnik povedal, Ze nech dieta da do kociara a ide von za matkou. Tak sa aj stalo. Posledné stretnutie
sa uskutoCnilo dna 20.06.2025, kde sa rodi€ia opat’ stretli v kancelarii kolizneho opatrovnika. Matka
otca slusne upozornila, Ze nabuduce nech maloletej nedava keksy nakolko ona eSte nema zubky, a
teda nevie hryzt. Otec vytiahol detsku vyzivu, ale matka ho opat upozornila, Ze na vyZive je napisané
od kolkych mesiacov je vhodna pre dieta a ich Séarka ju eSte papat nembze. Otec vytiahol z tasky
ruzovu plySovu hracku a podal ju dietatu. Asi po dvadsiatich minutach obaja rodicia odisli spolo¢ne z
uradu s tym, Ze tak ako doposial pokraluju v realizacii styku uz mimo tunajSieho uradu. Nakolko otec
podstupuje lie€bu, ktora trva tyZzden a poCas ktorej je hospitalizovany, po€et realizovanych stretnuti bol
doposial iba Styri krat. Matka uviedla, Ze druhé stretnutie bolo zvlastne, nakolko po odchode otca z
uradu sa s nim matka stretla pri budove Uradu a je pravdou, Ze matka meskala asi pol hodiny, bol otec
so Sarkou asi desat minut a odiSiel. Matke dodato€ne napisal, ze sa s fiou neda dohodnut. Po¢uva
iba vtedy ked je pri nej kuratela. Matka doplnila, Ze tretie stretnutie pokracovalo po odchode z uradu v
priestoroch AMC Tvoj Coffeeshop, kde sa podavaju napoje a je pristupné aj vonkajSie sedenie. Matka
uviedla, Ze otec ju poc&as stretnuti ignoroval, objednaval si pitie, vodu, kavu so Sfahackou a maloletej
naberal na slamku Slahacku a daval jej ju do ust. Upozornila ho, Ze Slahacka nie je vhodna pre dieta
v jej veku. Na poslednom stretnuti po odchode z dradu rodiCia sedeli na namesti a nastala situacia,
Ze otec, ktory mal dieta na rukach priSiel k matke a podal jej dieta s tym, Ze je potrebné ho prebalit,
lebo sa pokakala. Matka odiSla s dietatom na toaletu zariadenia a tam ho prebalila a realizacia styku
pokraCovala. O&akavala, Ze otec sa aspofi pokusi ju prebalit sam. Jej to neprekaza, ale domnieva sa, Ze
otec ani netusi ¢o v&etko je potrebné robit’ okolo mal. dietata. To, Ze otec nema dostato€né rodiCovské
zru€nosti je zrejmé. Je potrebné pripomenut, Zze aj v obdobi, ked bola maloleta A. v domacnosti otca, a
teda v jeho starostlivosti, tak starostlivost maloletej zabezpe&ovala matka otca resp. v pripade potreby
ini pribuzni zo strany otca, ktory chodieval do zamestnania. Do buducna je potrebné, aby otec nadobudol
lepSie otcovské zru€nosti a socialne kompetencie. Z pozorovania doposial zrealizovanych stykov moze
kolizny opatrovnik konstatovat, Zze pritomnost’ matky, ktora je najblizZSou vztahovou osobou maloletého
dietata je pri realizacii styku nevyhnutna. Do budicna je mozné, Ze maloleté dieta stravi urcity Casovy
Usek aj bez pritomnosti matky, ale aktualne takato uprava styku by mohla vazne ohrozit' krehku psychiku
mal. dietata.

16. Matka na pojednavani dia 4.7.2025 na navrhu zotrvala. Vyzivné zo strany otca navrhla urcit aspor
vo vyske 120 eur. Styk otca Ziadala upravit’ 2 x v tyZdni, 1 x po€as pracovnych dni, 1 x po€as vikendu
v popoludiajsich hodinach od 16. do 18. hodiny. Podla vypovede jej pomery a pomery maloletej sa od
posledného pojednavania nezmenili. Nad'alej pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta v sume
411 Eur. Vydavky na maloletu predstavuju 300 — 400 Eur mesaéne. Maloletu dojéi a prikrmuje. Zakupuje
jej Nutrilon Duobiotic. Aktualne zakupuje menej baleni cca 4-5 mesacne, za jedno uhradza cca 24 Eur
nakol'ko po dobu priblizne jedného mesiaca jej zakupuje kasSiCky a vyzivy, a to 5- 6ks kasi€iek v hodnote
cca 3-4 eura za kus, vyzivy zakupuje v pocte 10-15 ks mesacne, za jednu uhradza cca 1,50 eur. Maloleta
je plienkovana. Nadalej jej zakupuje kvapky Espumisan, za o uhradza 6,50 eur za jedno balenie pricom



mesacne jej zakupuje 2-3 balenia. TaktieZ jej zakupuje Bio Gaia kvapky v hodnote 7 Eur a Veginatol
v hodnote 5 Eur. Rodi¢om na byvanie neprispieva. Otec od podania navrhu uhradza na vyzivu maloletej
uréené vyzivné v sume 80 Eur, naposledy bolo uhradené v juni 2025. Maloletej kupil babiku, keksy,
vyZzivu, 2 kabelky. TaktieZ jej zakupil veci uvadzané na predchadzajucom pojednavani.

17. Otec na pojednavani diha 4.7.2025 suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
matky. Zotrval na svojom ndavrhu na urCenie vyzivného s poukazom na jeho aktualny zdravotny stav
a praceneschopnost. Styk s maloletou navrhol upravit' v pritomnosti kolizneho opatrovnika, neskor
bez pritomnosti matky. Podla vypovede sa jeho pomery od posledného pojednavania nezmenili.
Po dobu 2 mesiacov je praceneschopny. DneSného diia poziadal o priznanie nemocenskych davok.
Nepobera Ziadny prijem. Za mesiac maj nemal vyplatend mzdu. Jeho pracovny pomer nadalej trva,
z tohto dosahoval prijem 150 Eur mesacne. Pomahaju mu rodi€ia, ktori za neho uhradzaju i vyZivné
na maloletu. Stav jeho Uspor aktualne predstavuje cca 1000 Eur. Je onkologicky pacient, v désledku
¢oho je kazdy treti tyzderi po dobu 7 dni hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici v KoSiciach z dévodu
podavania chemoterapie. PoCas hospitalizacie v nemocnici ni¢ neuhradza. Jeho vydavky spojené
s lie€bou predstavuju vydavky na zakupenie liekov za €o mesaéne uhradza 35 eur a na cestovné. Do
nemocnice ho vozia pribuzni. Sporiaci u&et nema zriadeny. Uspory ma doma. Inu vyZivovaciu povinnost
nema, je nemajetny. Od podania navrhu doposial uhrddzal na vyZivu maloletej ur€ené vyzivné v sume
80 Eur. Nad ramec tejto sumy finan€ne neprispieval, maloletej zakupoval veci uvadzané matkou vo
vypovedi.

18. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 4.7.2025 odporucil upravit styk otca s maloletou v pritomnosti
matky kazdy parny tyzden trikrat, v neparnom tyZdni dvakrat v trvani 2, max. 2,5 hodiny s poukazom na
rezim dietata v popoludniajSich hodinach od 15 hod. do 17,30 hod.

19. Rodicia v priebehu pojednavania dfia 4.7.2025 uzavreli v Casti zverenia, zastupovania, spravy
majetku dietata a styku otca s dietatom rodi¢ovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, ktort navrhli sidu schvalit.

20. Pravny zastupca matky v zavere¢nom prednese navrhol dohodu uzavretu rodi€mi schvalit’ a vyzivné
otca urcit v zmysle navrhu matky.

21. Pravna zastupkyna otca v zavereénom prednese navrhla schvalit rodi€mi uzavretd dohodu, nakofko
bola uzavreta v zaujme dietata. V €asti vyZzivného poukazala na to, Ze sud vychadza z aktualneho stavu
v Case rozhodovania. Zdravotny stav otca vyZaduje hospitalizacie. Otec ma 20 rokov. V roku 2023 mal
autonehodu v désledku €oho musel absolvovat rehabilitacie. Bol bez pracovnych skusenosti, zamestnal
sa u svojej tety. V obdobi kedy bolo mozné pristupit k rozsireniu jeho pracovnych povinnosti s predizenim
pracovnej doby, ochorel. Nemocenské davky nepobera z dévodu pochybenia jeho lekarky, ktora ho
neodhlasila z predchadzajucej praceneschopnosti €o rieSil jeho otec, a preto sa k tomu nevie vyjadrit.
Chybu lekarky nemozno pricitat' na jeho tarchu.

22. Kolizny opatrovnik v zavereCnom prednese odporucil dohodu rodi¢ov schvalit. Poukazal na to,
Ze poCas konania boli realizované viaceré socialne Setrenia, kde sa otec vyjadril k pracovnej dobe aj
k svojmu dosahovanému prijmu, pri€om zo strany jeho pribuznych tieto vyjadrenia neboli rozporované.
M4 za to, Ze je v jeho moZnostiach uhradzat vyzivné v sume 120 Eur mesacne.

23. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 13.2.2025 matka méa narok
na rodi¢ovsky prispevok vo vySke 351,80 eur od 2/25 do 1/28 a pridavok na dieta vo vyske 60 eur od
02/2025 do 08/2041.

24. Podfla pracovnej zmluvy zo dna 1.11.2024 je otec maloletej zamestnany v pracovhom pomere
na kratsi pracovny €as na dobu neur€itu ako manager predaja s ustanovenym tyZdennym pracovnym
¢asom 10 hodin tyzdenne s hodinovou sadzbou 5 eur.

25. Podla potvrdenia zamestnavatela otec maloletej dosiahol v obdobi od 11/24 do 02/25 priemernu
Cistu mesacénu mzdu 167,58 eur.



26. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava zo diia 27.5.2025 otec nie je poberatel
davok v nezamestnanosti, dochodkového poistenia a nemocenskych davok.

27. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, ze vo veci mal. A. B., nar. XX.X.XXXX bolo
tunaj8im sudom pod &. 18Em/1/2025 vedené konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia. Uznesenim
sp. zn. 18Em/1/2025-16 zo dha 20.2.2025, pravoplatnym dfa 12.3.2025 sud nariadil konanie
o vykon neodkladného opatrenia vo veci mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo nariadené uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 18P/5/2025-23 zo diia 14.2.2025 vo vyroku, ktorym sa
uklada otcovi povinnost odovzdat mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do do&asnej osobnej starostlivosti matky.
Uznesenim sp. zn. 18Em/1/2025-27 zo dfia 14.3.2025, pravoplatnym dna 8.4.2025 vo vyroku I. sud
konanie o vykon rozhodnutia zastavil nakolko dfia 24.2.2025 doSlo k uskuto€éneniu vykonu rozhodnutia
odnatim maloletej a odovzdanim do doCasnej starostlivosti matky.

28. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

29. Podla ¢l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

30. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

31. Podla ust. § 2 ods. 1 a2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

32. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prvd CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

33. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §24, §25
a § 26 sa pouziju primerane.

34.V zmysle uvedeného s odkazom na ust. § 24 ods. 1 az 5 zakona o rodine sud pri Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti najma urci &i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske
vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodicia suhlasia so spolo¢nou osobnou starostlivostou
o dieta, sud mbzZe zverit do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata
a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obdivoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi asporfi jeden z rodiCov dietata, tak
sud musi skumat, i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna. Sud reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



35. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

37. Podla ust. § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

39. Podla ust. § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

40. Zakon umozfiuje rodiCom o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti sa dohodnut.
Autoritativne rozhodovanie sudu je aZz druhoradym rieSenim. Rodi¢ia uzavreli v Casti zverenia,
zastupovania, spravy majetku dietata a styku otca s maloletou dohodu. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud ma za to, Ze dohoda rodicov dostatoéne zohladfiuje zisteny skutocny stav v konani,
bola uzavretd v zaujme dietata. S poukazom na uvedené skutoCnosti dohodu rodiCov schvalil
a o vyzivovacej povinnosti otca rozhodol autoritativne.

41. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpedovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit
vyZivu ekonomicky najslabsej skupine 0sOb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodicia
dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voc€i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma v3ak niekolko
foriem. MdzZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne osobnou
starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod.. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urc€il sud.

42. Rozsah vyZivovacej povinnosti otca voli maloletej sud urlil predovdetkym vychadzajuc
z odbévodnenych potrieb dietata za pouzitia vSeobecnych zasad pre jeho uréenie. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci dietatu je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samostatne sa
Zivit. Vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Ziadny pravny predpis neuréuje rodicovi
povinnost pracovat, avdak zakon o rodine uklada rodi€¢ovi povinnost vyZivovat svoje dieta. Rodi¢, ktory



ma vyzivovaciu povinnost k dietatu, je povinny usmerfiovat svoju pracovné a zivotné aktivity tak, aby
plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Uvedena povinnost rodi€om vyplyva z ust.
§ 62 Zakona o rodine. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho
potrieb, pri€om medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost. Maloleta A. je dietatom v utlom veku, ktorému matka zabezpecuje celodennu
starostlivost. Matka maloletd doj¢i a prikrmuje dojéenskym mliekom, z ktorého mesacne zakupuje
aktualne 4 — 5 baleni v hodnote 24 eur za balenie. TaktieZ maloletd konzumuje prikrmy, a to kasicky
a vyzivy za ktoré matka uhradza mesacne cca 50 eur. Je plienkovana, maloletej zakupuje 8 baleni
v cene 17 eur za jedno balenie. Vydavky maloletej za drogériu predstavuju 100 eur. Matka maloletej
zakupuje sirupy Espumisan, Bio Gaia a Veginatol v celkovej vySke cca 30 eur, taktiez hygienické
potreby a oble€enie podla potreby. Matka pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta v celkove;j
sume 411 eur. Otec inu vyzZivovaciu povinnost nema. Je oficialne zamestnany v pracovhom pomere
s kratSim pracovnym ¢asom v rozsahu 10 hodin tyzdenne s hodinovou sadzbou 5 eur. Podla potvrdenia
zamestnavatela za obdobie od 11/24 do 02/25 dosiahol priemernu Cisti mesaénd mzdu 167,58 eur.
V konani v3ak sam potvrdil, Ze v zamestnani travi dlhsi ¢as. Po€as socialneho Setrenia uviedol, Ze
pracuje denne i v sobotu po dobu 6,5 hodin. Svoj prijem Specifikoval sumou 680 — 690 eur mesacne.
Uvedené tvrdenie na pojednavani potvrdil s tym, Ze klamal. Podla jeho vyjadreni bol zamestnany
brigadnicky i v minulosti s minimalnym prijmom 50-100 eur mesaéne. Zo svojich prijmov nadobudol
uspory podla jeho vyjadrenia v sume 2 000 eur. Tvrdenia otca o dosahovani minimalnych prijmov
sa sudu javia ako nerealne i s prihliadnutim na jeho Uspory, vySku ktorych sudu nepreukazal. Otec
v konani preukazal aktualne zdravotné problémy, avSak nepreukazal svoju aktualnu praceneschopnost.
Sudu predlozil potvrdenie o svojej praceneschopnosti v roku 2024. Taktiez nepreukazal skuto&nosti
0 podani Ziadosti o priznanie nemocenskych davok, ktoru mal podat v def pojednavania rovnako
skuto€nosti o tom z akého dévodu nepoziadal o priznanie davok skor. Uvedené skutocnosti nemozno
pri¢itat na tarchu dietata. Z lustracie v socialnej poistovni je zrejmé, Ze jeho pracovny pomer nadalej
trva. Za mesiac 05/25 mu bola mzda vyplatena v rovnakej vySke ako v predchadzajucom obdobi. Sud
uvadza, Ze v pripade praceneschopnostiide len o okolnost prechodného charakteru, ktoréa trva do¢asne.
Sud s poukazom na uvedené skutoénosti pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z prijmu otca nim
Specifikovaného vo vyske 680-690 eur ktora viac menej zodpoveda i minimalnej mzde dosahovanej
v SR. Vyzivné neurcil vo vy38ej sume vzhladom na aktualne zdravotné problémy otca, v suvislosti
s ¢im ma vydavky spojené s lieCbou v suvislosti so zakupovanim liekov a uhradzanim cestovného.
Taktiez prihliadol na vek dietata a skuto¢nost, Ze otec sa doposial podielal na Uhrade vyZivného i
vecnym plnenim o matka v konani potvrdila. Zdbérazfuje, Zze pri uréeni vyZzivného sud prihliada na
celkové majetkové pomery otca sucastou ktorého su jeho uspory z ktorych dokaze vyzivné uhradzat
pricom sud opakovane uvadza, Ze ich vySku sudu nepreukazal. Otec Ziadal vyzivné uréit v sume 80
eur k éomu sud uvadza, Ze vyzivné v tejto vysSke bolo u¢ené neodkladnym opatrenim ako vyzivné
v nevyhnutnom rozsahu. Matka len za zakupenie dojéenského mlieka uhradza mesaéne sumu cca
100 eur. Z dévodu zabezpe&ovania celodennej starostlivosti maloletému dietatu sa neméze zamestnat
a zabezpedit tak zvySenie svojho prijmu. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze uréené vyzivné
dostatoCne zohladriuje odévodnené potreby dietata ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca.

43. Uréenim vyzivného od podania navrhu od 10.2.2025 do 30.6.2025 vznikla otcovi povinnost’ zaplatit
za uvedené obdobie dIZné vyZivné k rukdm matky v celkovej vySke 140,33 eur. Zo zhodnych vyjadreni
oboch rodi¢ov mal sud preukdzané, Zze v rozhodnom obdobi otec uhradzal vyzivné v uréenej vySke 80
eur, preto pri vyCisleni dlzného vyZivného vychadzal z rozdielu medzi vyZivnhym uréenym rozsudkom
a uhradzanym vyZzivnym. DIZné vyZivné pozostava z alikvotnej Casti vyZivného za 02/25 t,j. za 19 dni a
1,07 vo vy8ke 20,33 eur plus vyzivné za obdobie 03/25-06/25, t. j. 4 x 30 eur vo vySke 120 eur. DIzné
vyZivné sud zaviazal otca uhradit dfiom doru€enia rozsudku v sulade s ust. § 44 CMP podla ktorého su
rozsudky o vyzivhom vykonatefné doru€enim.

Poucenie:

2

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Vodi vyroku, ktorym bola rodiCovska dohoda schvalena, rodicia nie st opravneni podat odvolanie.
Ucastnikom, ktori sa svojho prava podat’ odvolanie vo&i rozsudku U&inne vzdali, toto pravo nepatri.

Rozsudky o vyZivnom su predbezne vykonatelné ( povinnost pinit vznikd doru¢enim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).



