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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154 , zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 6.065,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 6.2.2025 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 6.065,54 Eur, Uroku vo vyske 3.147,44 Eur a Uroku z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.065,54 Eur od 25.6.2022 do zaplatenia a trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 14.8.2020 pod Cislom Uverového Uctu XXXXXXXXXX a reg.
Cislom 283944111140820 (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vySke 6.800 Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru
bola uzavreta elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie. Za podpisy stran zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru sa povazuju podpis, dokumentované vyjadrenie suhlasu bezpelnostnym
prvkom, ktory bol Zalovanej prideleny pre vyuzivanie sluzieb Nonstop Banking alebo dokumentované
vyjadrenie suhlasu niektorej zo stran zmluvy prostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle zakona
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim uverovej zmluvy v zmysle ust. § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ uver,
pricom vzal do uvahy dobu, na ktoru poskytol Uver, vySku Uveru, prijem Zalovanej a ucel uveru, €o
preukazujeme vystupom zo Spolo&ného registra bankovych informécii a preverenim prijmu Zalovane;j
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZzni€ka svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacne splatky neplnila riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predloZenym vypisom z uverového uctu.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia predasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatila, prdvny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy a v
sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej
splatnosti uveru (okamzitd splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dfiu 13.6.2022 pred€asnu
splatnost pohladavky z Uveru pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dihia 14.2.2022. Oznamenie o



vyhlaseni predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej
doru¢ené dha 17.6.2022 v sulade s &l. Vdeobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim ,Doru€ovanie
a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia ozndmenia o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa tak od 25.6.2022 dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna uverova banka,
a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 19.8.2024 bola
pohladavka voc€i Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. VySka postupenej
pohladavky bola postupcom vy&islena ku driu 12.8.2024. Zalovana bola vyzvana pravnym zastupcom
Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatiuje vo&i
Zalovanej len Cast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny uveru vo vyske 6.065,54 Eur,
spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatila. Zaroven
si v tomto konani Zalobca voc€i Zalovanej uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnych drokov, ktoré
predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapodZitanym na Uhradu
celkovych nakladov. Nakolko Zzalovana Zalobcovi dlhovanu sumu neuhradila, podal Zalobca na prisludny
sud svoju Zalobu.

3. K Zzalobe Zalobca pripojil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s registranym c&islom
283944111140820 zo dna 14.8.2020 s prilohami, Ziadost o VUB pézicku - bezigelova zo dina
14.8.2020, Tretiu upomienku zo dna 25.4.2022, Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dna
13.6.2022 s postovou doru€enkou, Oznadmenie o postupeni pohfadavky zo dha 28.8.2024, Vyzvu na
zaplatenie pohladavky zo dia 23.1.2025, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 19.8.2024 s prilohami,
Overovanie bonity klienta.

4. Okresny sud Banska Bystrica vygal dna 13.2.2025 platobny rozkaz sp. zn. 30Up/142/2025, ktory
nebolo mozné doruCit Zalovanej. Zalobca suhlasil s pokraCovanim na miestne prislusnom sude
zalovaného, preto bola vec dria 21.3.2025 postupena Okresnému sidu Rozhava.

5. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) sud dorudil Zalovanej a vyzval ju, aby sa do 15 dni pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe a
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pri¢om tato jej bola dorugena diia 12.5.2025.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu nezuc€astnili a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu VUB banka, a.s. a Zalovana uzavreli diia 14.8.2020 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru s registraénym &islom 283944111140820.

8. Zakladne parametre zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru su:
Druh Gveru: Spotrebitelsky uver- VUB pézi¢ka bezugelova

Vyska a mena uveru : 6.800 Eur

Druh urokovej sadzby: fixna pocas celého trvania zmluvy

Cerpanie Uveru: jednorazovo diia 14.08.2020

Celkovy pocet anuitnych splatok : 96

Datum prvej anuitnej splatky 14.9.2022

Frekvencia anuitnych splatok: mesacne

Doba trvania zmluvy: 96 mesiacov

Vyska urokovej sadzby: 13,61 % rocne

Mesacna anuitna splatka 116,62 Eur

Mesacéna anuitna splatka vratane poisteného 123,70 Eur

Mesacéna splatka poistného: 7,08 Eur

Vyska urokovej sadzby bez volitefnej sluzby: 15,61 % ro¢ne

Mesacna anuitna splatka bez zlavy volitefnej sluzby: 124,44 Eur
Mesacna anuitna splatka vratane poistného bez zlavy volitelnej sluzby : 131,52 Eur



Mesacna splatka poistného: 7,08 Eur

9. Podfa oddielu VIII bodu 1. pism. a) (podmienky pred&asnej splatnosti Uveru a iné podmienky)
V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym
osobam ob&anom VUB, a.s. je opravnena pozadovat, aby prijimatel vratil celd pohladavku
s prisluSenstvom pred datumom konecnej splatnosti iveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzita
splatnost Uveru, ak po&as trvania zmluvy sa prijimatel dostane do ome&kania s Uhradou jednej anuitnej
splatky pocas obdobia dlhsieho ako 3 mesiace, pricom prijimatel bol na zaplatenie pisomne vyzvany
a su€asne upozorneny na zamer uplatnit pravo poskytovatela uveru vyhlasit okamzitu splatnost’ tveru,

pricom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni.

10. Tretou upomienkou zo dna 25.4.2022 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanej, Ze eviduje
pohladavku po lehote splatnosti celkom v sume 379,69 eur. Zaroven ju upozornil v pripade okamzitého
neuhradenia diZnej sumy, na moznost zosplatenia celého uUveru. Doru€enie vyzvy preukazoval el.
postovym podacim harkom a potvrdenim slovenskej posty o sledovani zasielky podla ktorého zasielka
bola vrateena odosielatefovi diia 2.5.2022 s poznamkou ,adresat neznamy*.

11. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej diia 13.6.2022 predCasné zosplatenie zostatku
uveru. Vo vyzve Zalovanej ozndmil, Ze Zalovana neuhradila diZnu pohladavku banky a v sulade
s prislusnymi ustanoveniami VOP a zmluvy o uvere do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
vratane prisluSenstva zo zostatkom 6.471,43 Eur, z toho istina predstavuje sumu 6.065,54 Eur, zakladné
uroky sumu 360,55 Eur, sank&né uroky sumu 1,94 Eur, poplatky vo vySke 43,40 Eur. Zasielka, ktorej
obsahom bola vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru sa vratila spat pravnemu predchodcovi
Zalobcu z poznamkou ,,adresat je neznamy”.

12. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dha 28.8.2024 pravny predchodca Zalobcu informoval
Zalovanu, Ze pohladavka, ktora vznikla na zaklade zmluvy o Uvere s VS: 6225606721 uzavretej dia
14.8.2020, bola ku diu 23.8.2024 postupena novému veritelovi spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Dorudenie oznamenia preukazoval el. postovym
podacim harkom.

13. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik), touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti(§
591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskom uvere®), spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskom uvere, na ucely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom
sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti..



18. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitel[skom uUvere, na Ulely tohto zdkona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podra § 17 ods. 1 zakona o spotrebitefskom Uvere, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani€nt banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru..

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obd&iansky
zdkonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka)

24. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sama
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

28. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.



29. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcitea
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na
ktorého zaklade vznikla postiupena pohladavka; banka alebo pobocCka zahraniCnej banky moéze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Pre posudenie okolnosti, i ide o
spotrebitelsky uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky uver poskytuje (zmluva
o pbZicke, zmluva o uvere, nepomenovand zmluva), ale dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi
uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako
obchodny, spo€iva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu
je pravnicka osoba - banka, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské uvery
a Zalovana je spotrebitelka, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

32. V danom pripade sa tiez jedna o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Podla ust. § 52 odsek 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, st neprijatelné, a preto neplatné.

33. Sud ma teda za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej ako
dizni¢ke uver vo vyske 6 800,00 Eur, ktora sa zaviazala splatit v 96 mesacnych splatkach vo vyske a
116,62 Eur.

34. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky postupil pohladavku voéi Zalovanej na
Zalobcu, a kedZe zakonné upravy v pripade takéhoto postupenia vyZaduju splnenie viacero podmienok
(platné a ucinné zosplatnenie, vyzva na zaplatenie pred postipenim, trvanie omeskania diznika 90
dni pred postupenim), sud tieto podmienky preskumal. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej), je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (blizSie
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).



35. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

36. V zmysle citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V
danom pripade prichadza do Uvahy moznost dohody medzi pévodnym veritelom a dIZni¢kou v zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Z oddielu VIIl bodu 1 pism. a) V3eobecnych obchodnych podmienok VUB ,
a.s. na poskytovanie spotrebitel'skych uverov fyzickym osobam - obéanom na znenie ktorych odkazuje
samotna spotrebitelska zmluva, vyplyva, Ze ak klient nesplaca poskytnuty aver riadne a v€as, je banka
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZzadovat' splatenie Uveru vratane prisludnych
urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktord banka uréi v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti. Poukazom na uvedené mal sud v konani za preukazané, e k dohode o vyhlaseni
Uveru za mimoriadne splatny medzi pravnym predchodcom a zalovanym skuto¢ne do$lo.

37. Sud sa zaoberal otdzkou, ¢i okrem dohody o moznosti zosplatnenia uveru boli zachované aj dalSie
podmienky, tak ako ich stanovuju ustanovenia § 56 Obc&ianskeho zakonnika 5 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci, a to vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu
diZzni¢ke s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz
z dévodu neplnenia si povinnosti dizni¢ky, za ktord mozno povazZovat prave Vyzvu na zaplatenie diZznej
Ciastky Uveru zo dfia 13.6.2022, sud dava do pozornosti, Ze k zosplatneniu Gveru v zmysle Vyzvy
na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dna 13.6.2022 nedoSlo platne, nakolko
uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu celého Uveru, medzi predlozenymi dékazmi
absentuje.

38. Konajuci sud sa v pripade uvedenia splatky, pre ktoru veritel zosplatnil poskytnuty Uver stotozZfiuje
so zavermi uvedenymi v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 zo dia 25.1.2024, ako
aj v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.6.2024 a dospel k zaveru,
Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih v listine, ktorou veritel oznamil pred¢asné
zosplatnenie Uveru a ani vo vyzve na zaplatenie, realizovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, ma za nasledok neplatné zosplatnenie uveru.

39. Sud tak v tomto smere poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuje ako nalezitost’ vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih. Nemozno vSak
opomenut vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch; konkrétne ustanovenie
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit urcite, inak je neplatny.

40. Ugelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a sucasne dat
spotrebitelovi eSte poslednd moznost k splateniu diznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuzije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika.

41. Vyzvu veritela podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ako aj Ziadost veritela o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika je tak
nesporne bez najmensich pochybnosti potrebné povazovat za pravne Ukony, t. j. za prejav vOle konajuce;j
osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju
uvedené ustanovenia Obgianskeho zékonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v
zmysle ust. § 37 Obclianskeho zékonnika urditost a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu véle
veritefa podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika musi byt jednoznacne, urdito a
zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela



podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika by tak malo byt z tohto pravneho ukonu veritela
zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky/splatok, pre ktoré
omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podla ust. §
565 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym,
ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel poziadat o zaplatenie
celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava
veritela ,zosplatnit“ celu svoju pohladavku podfa ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zédkonnika uvedené
znamena, Ze veritel méze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie urcitej
konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba
troch mesiacov, av8ak zarover len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby troch
mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela podla
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a
sucasne ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika. Len takyto pravny vyklad je spdsobily koreSpondovat
s vySSie uvedenym zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je procesny sud (ako argumentoval zalobca) ex offo vykonat ,audit*
stavu pravneho vztahu medzi stranami (veritefom a spotrebitelom) a vyhladdvat dévod opravnenosti
Ukonov veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a§ 565 Obcianskeho zakonnika, kedZze by mohol dojst aj
k dévodom, na ktoré U€astnici prdvneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s takto formulovanym
pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literataru, a to Obgiansky zakonnik I.
§ 1-450, Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M. Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
z vydavatel'stva C. H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

42. Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany uverového vztahu; dochadza k zmene prava
povinnosti stran Gverového vztahu; zosplatenie Uveru ma pre veritela nasledok, Ze nemusi Ziadat' len
o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moéze vodi diznikovi uplatnit narok na zaplatenie
celej sumy poskytnutého a nesplateného Uveru vratane prislusenstva; pre dlznika zosplatnenie znamena
stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je spojena otédzka uplatnitelnosti pohfadavky na sude s tomu
zodpovedajucimi prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany, ktori mézu strany sporu v konani
pred sudom vyuzit, vratane moznej namietky premliania; v pripade postupenia pohladavky obrany
spocCivajucej v tvrdeni o absencii aktivnej vecnej legitimacie a v kone&nom dbésledku aj obrany
spocCivajucej v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktora veritel pristupil k zosplatneniu, neboli splnené
zakonné podmienky pre vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, z ddvodu nedodrzania podmienok pre
zosplatnenie vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obd&ianskeho
zakonnika.

43. S neuvedenim splatky, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, su spojené
aplikacné problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav
tak, aby podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli spinené; priemerny spotrebitel, Ciastocne
zastupeny pravnym zastupcom, zvacsa nie je spdsobily realne na takuto modifikaciu skutkového stavu
relevantne reagovat. Je potrebné zdbraznit, Ze uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitela ako slabSej strany sporu.
Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit uz vo vyzve na zaplatenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru totiz spotrebitelovi
poskytuje na jednej strane pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta; uvedenie splatky, pre
ktoru sa dlh zosplatfiuje ma za nasledok pre spotrebitela presveddivé vychodiska k procesnej obrane.
Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatriuje, totiz veritefovi nasledne neumoziiuje dotvarat
skutkovy stav takym spdsobom, aby bolo mozné polemizovat, pre ktoru splatku veritel k zosplatneniu
pristupil, pokial pohlfadavku zosplatnil platne. Uvedenie splatky, pre ktord doslo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru pri aplikacii podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika, dava jednoznacnu odpoved na otazku, &i veritel Uver pred€asne zosplatnil platne. Bez
uvedenia splatky, pre ktora veritel dlh mieni zosplatnit' nie je vyzva na zaplatenie dostato&ne urcita
a bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, nie je dostatoéne urcity ani pravny ukon,
ktorym veritel' realizoval pred€asné zosplatnenie uveru (blizSie rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn.11CoCsp/6/2024 zo dia 30. 05. 2024, ako aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoCsp/14/2023z0 dna 29. 06. 2023)



44. Z vy88ie uvedenych dévodov, v sulade so zavermi prijatymi aj vy$8imi sidnymi autoritami, v zaujme
reSpektovania principu pravnej istoty a legitimity o€akavani rozhodovat v skutkovo obdobnych veciach
rovnako, dospel sud k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo k uvedeniu splatky, pre ktoru veritef
dlh zosplatnil uz v oznameni o pred&asnej splatnosti Uveru a veritel vo vyzve na zaplatenie neuviedol
splatku, pre ktord mieni dlh zaplatit, nie je jednostranny pravny ukon veritefa, ktorym Uver pred€asne
zosplatiiuje dostatoCne urcity a z toho dévodu je tak ukonom neplatnym.

45. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je neplatnost postipenia neplatne zosplatnenej
pohladavky s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim
§ 17 ods. 1 zakona ¢€.129/2010 Z.z..

46. Jedinym zaverom je tak zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v désledku, Ze
sa platne nestal veritefom pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej
medzi spolo¢nostou D. E. A. a Zalovanou (zmluva o spotrebitefskom Uvere s registratnym Cislom
283944111140820).

47. SpOsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach totiz moze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. 04. 2018, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SRsp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20. 11. 2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020z0
dria 31. 03. 2022, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo dria 24.08.
2023).

48. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zadkonov pritom vyluCuje dobromyselnost’ postupnika. Pre platnost
zmluvy ako pravneho uUkonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol urobeny. Ak
zmluva o postipeni pohladavok v ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, idlo o neplatny pravny Ukon odporujuci zakonu. Neplatnost' podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon,
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

49. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky, a to Ze doslo k platnému zosplatneniu pohladavky, ktora bola predmetom postupenia, takéto
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika. Nakolko pohladavka pravneho predchodcu zalobcu nebola na zalobcu platne postupena,
Zalobca nie je v konani, v ktorom si uplatfiuje pohladavku z neplatného postipenia, aktivne vecne
legitimovany. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,



Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

53. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 6 065,54 Eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a vzhfadom na pomer Uspechu v konani by Uspesnej Zalovanej patril
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

54. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zzalovana v konani pasivna, nevykonala Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani ziadne
trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesdi situaciu, ak strana, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem,
naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia
legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zadkonodarcu a o nahrade
trov konania Zalovanej rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nadhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Roznava.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



