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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom TomaSom v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore zasttpeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: V. V., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. M. XXX/XX, XXX XX A. A., o zaplatenie 10.376,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 10.376,01 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 10.376,01 Eur od 27. 06. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spolo&nost VSeobecna uverova banka, a.s., ako pravny nastupca spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doru€enou sudu drfia 03. 02. 2020 domahal proti Zalovanému
vydania platobného rozkazu v sume 10.376,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 10.376,01 Eur od 27. 06. 2017 do zaplatenia a trovy konania titulom neuhradenych splatok na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 6243347/1620003492 zo diia 29. 10. 2016 medzi Consumer
Finance Holding a.s. (ako pravny predchodca pévodného Zalobcu) a Zalovanym. Zalovany sa v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zaviazal splacat’ aver v 120 pravidelnych mesaénych splatkach v sume 165,37
Eur mesadne. Zalovany tak nekonal, éim sa dostal do omeskania.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol okrem inych dékazov uvedenych v spise vykonat tieto
listinné dékazy: zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 6243347/1620003492, zmluvné podmienky, prehlad
splatok a uhrad, predzalobna upomienka s doruéenkou, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 16Csp/7/2020 - 32 zo dha 16. 04. 2020, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorucit, preto ho tunajsi sud uznesenim &. k. 16Csp/7/2020 - 72 zo dfia 05. 03. 2021 zrusil.

4. V priebehu konania obchodna spolocnost VUB Leasing, a.s. (pdvodny Zalobca a pravny
nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.) postupila zmluvou ku dfiu 22. 07. 2020 tato
pohladavku spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o., pri€¢om sud tato zmenu zalobcu pripustil uznesenim €. k.
16Csp/7/2020-72 zo dna 05. 03. 2021.

5. Zalovany, ktory je fyzickou osobou sa Zalobu spolu s prilohami nepodarilo dorugit na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov SR, sud robil ukony potrebné na zistenie miesta, kde sa Zalovany zdrZiava, napriek



tomu sa Zalobu s prilohami nepodarilo Zalovanému dorudit. Sud dfa 17. 03. 2021 na uUradnej tabuli a na
webovej stranke Okresného sudu Banska Bystrica zverejnil oznamenie 0 podanej Zalobe s prilohami,
ktora sa po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia povazuje za doru€enu. Zalovany sa doposial k Zalobe
nevyjadril.

6. Sud v ramci dokazovania vykonal v3etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listin Zalobcom, Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, pri€om vykonanym dokazovanim
zistil tento skutkovy stav: Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Consumer Finance Holding a.s., a
Zalovanym ako spotrebitelom - fyzickou osobou, nepodnikatelom, bola uzatvorena zmluva o uvere &.
6243347 / 1620003492 zo dna 29. 10. 2016, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky v sume 10.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit finanéné prostriedky
Zalobcovi v dohodnutej lehote spolu s urokmi, pri¢om vySka splatky bola 165,37 Eur mesacne.

7. Podla § 52 ods. 1 z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

11. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 517 ods. 1 z. &. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani
bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o Uvere €. 6243347 /
1620003492 zo dna 29. 10. 2016, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
finan&né prostriedky v sume 10.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit finanéné prostriedky v dohodnutej
lehote spolu s urokmi riadne a v€as. Na zaklade predpisu splatok vyplyva, Zze Zalovany sa zaviazal
platit v 120 pravidelnych mesaénych splatkach v sume 165,37 Eur mesane na ucet Zalobcu.
V konani bolo tiez preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu svoje zmluvné povinnosti splnil a
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na zaklade dojednanych podmienok v zmluve a vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zalovany svoje zmluvné povinnosti porusil tym, Ze prestal uhradzat jednotlivé
splatky. Aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 22. 07.
2020 uzatvorenou medzi VUB Leasing, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol voéi Zalovanému pohladavku s prisluSenstvom, ktora je predmetom Zaloby.
Zalobca v zalobe Ziadal zaplatenie istiny v sume 10.376,01 Eur, Grok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 10.376,01 Eur od 27. 06. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

15. Zalovany sa dostal do omeskania nezaplatenim jednotlivych splatok, a diiom nasledujicim po dni,
kedy bol oznadeny def splatnosti jedngtlivych splatok. Predchodca pbévodného Zalobcu dia 21. 06. 2017
vyhlasil okamzité zosplatnenie Uveru. Zalobca si uplatnil urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy



10.376,01 Eur od 27. 06. 2017 do zaplatenia. Sud v zmysle dispozi€nej zasady priznal Zalobcovi urok
z omes&kania zo Zalovanej sumy v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Vzhladom na to, Ze sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne poskytol finanéné
prostriedky na ucet zalovanému a zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti, pravny predchodca
odstupil od zmluvy o uvere, pohladavku postupil na Zzalobcu a zaroven Zalobca Zalovaného vyzval na
zaplatenie. Zalovany neuhradil dlZznt sumu riadne a véas. Sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca, ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov konania a preto mu ich sud priznal v plnom rozsahu.

18. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobcu sud samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



