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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§, t. €. na uteku, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. XX, XXX
XX D., statna obCianka SR, otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. XX, XXX XX D., §tatny ob¢an
SR, za U&asti: Okresna prokurattra Luéenec, so sidlom: E. C. XX, XXX XX C., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sad meni rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/123/2024-80 zo
dna 27.08.2024 tak, ze nariaduje nad maloletym dietatom A. B., nar. XX XX.XXXX uUstavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat vD. F. G., H. XXX, XXX XX G..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona
vzdy mesacne do 25. dfia, toho ktorého mesiaca vopred, na ucet D. F. G., H. XXX, XXX
XX G., po¢nuc pravoplatnost tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplinoleté nezaopatrené dieta, podla osobitného zakona
vzdy mesacne do 25. dfia, toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Reedukacného centra G., H. XXX,
XXX XX G., po¢nuc pravoplatnost tohto rozsudku.

IV. Sud z r u § u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec, C.k.
5P/25/2025-15 zo dfia 14.02.2025.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,drad*) sa svojim navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia a nariadenia Ustavnej starostlivosti zo diia 11.02.2025 domahal, aby Okresny
sud Lu€enec (dalej len ,tunajsi sud“) do¢asne umiestnil maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je t.€. umiestneny v Diagnostickom centre, G. |. X; XXX XX J. J. (dalej len K. G.“) do starostlivosti D.
F. G, H. XXX, XXX XX G. (dalej len ,RC G.%).

Nasledne, na zaklade vykonaného dokazovania uUrad navrhol, aby tunajsi sud zacal konanie vo veci
zruSenia vychovného opatrenia pobytu v Specializovanom zariadeni na dobu Siestich mesiacov v K. G.
a nariadenia ustavnej starostlivosti maloletému dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX - pobyt v RC G..



2. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze tunaj$i sid Rozsudkom C.k.
5P/123/2024-80 zo dria 27.08.2024, pravoplatnym dfia 18.10.2024 nariadil maloletému dietatu A. B.,

nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Specializovanom zariadeni na dobu Siestich me3|acov
v DC G. na zabezpecenie odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni.

Uradu bolo z DC G. dia 23.10.2024 dorudené oznamenie o naroku na dovolenku maloletého A.
B. v domacom prostredi v trvani od 25.10.2024 do 03.11.2024 na z&klade vyborného hodnotenia
a spravania maloletého.

Dha 04.11.2024 K. G. dorudili uradu oznamenie, v ktorom sa uvadzalo, Ze sa malolety A. B. dha
03.11.2024 do 18:00 hod. nevratil z odmenovej dovolenky, s chlapcom ani s rodinou sa nevedia
telefonicky spojit’ a v pripade, ak sa nevrati do zariadenia, budu musiet vyhlasit po maloletom patranie.
Dria 27.01.2024 K. G. ozndmili uradu, Ze nakolko sa malolety A. B. nevratil po termine 24.01.2025
(termin ukonCenia domace;j lie€by vystavenej pediatrom) naspat do zariadenia, bolo po fiom vyhlasené

patranie. Dria 28.01.2025 bolo patranie zrudené, nakolko vo ve€ernych hodinach ho zamestnanci
DC priviedli zo zachytu v RC I. kam ho odviezla policia.
Dna 06.02.2025 bola na zaklade ziadosti Uradu zaslana zavere¢na sprava a

zaverec¢né vyjadrenie DC G. ohfadom fyzického, psychického a socialneho vyvinu mal. A. B. a dalSieho
odporu€enia ohfadom vychovného vedenia mal. dietata, z dévodu zhodnotenia ucelu ulozeného
vychovného opatrenia a prijatia dalSich opatreni SPODaSK. V zavere spravy sa uvadzalo,
Ze malolety A. B. mal pred Vianocami dlhodobo vyrovnané, pozitivne spravanie, na zaklade ¢oho ziskal
potrebné hodnotenie na odmenovy pobyt v domacom prostredi po€as Vianoc. Z odmenového pobytu
sa nebol schopny vratit, ¢o sa stalo az dvakrat — prvy odmenovy vikend ziskal 25.10.2024, vratil sa
az 06.11.2024 a po vianoCnych prazdninach sa vratil az po viac ako mesiaci, kedy bol uz jeho pobyt
nahldseny ako utek. A. je schopny normalneho fungovania v reZimovom zariadeni, kde su pravidla
a rezim. V takomto zariadeni je A. spravanie naozaj dobré, k dospelym aj k detom sa sprava slusne,
ulohy a povinnosti si pIni, i ked nie vZdy sa mu chce, je u neho pritomna motivacia aj vélové schopnosti.
Avsak pobytové odmeny v domacom prostredi ukazali, Ze A. nie je absolutne schopny dodrzat pravidla
a fungovat' v domacom prostredi. Pokroky, ktoré ziskava pravidelnym reZzimom a Studiom su v domacom
prostredi nerozvijané. A. nenavstevuje Skolu ani brigady, rad sa iba stretava s kamaratmi. A. diagnostika
je ukoncena a vzhlfadom k jeho spravaniu odporudili ukongit pobyt v DC G. a premiestnenie chlapca do
RC Tornala pre prehibenie a ukotvenie lep$ich zruénosti do kazdodenného Zivota.

Na zaklade vySsie uvedeného urad navrhol vyuzit odbornu institucionalnu pomoc a Ziadal o umiestnenie
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do RC G. na ustavnu starostlivost.

3. Z pisomnej spravy DC Bratislava- Zahorska Bystrica zo dfia 03.02.2025 ma sud za preukazané,
ze adaptacia na ich prostredie u mal. Zdenka prebehla bez problémov. V pociatku bol tichsi,
plaglivejsi. Casom sa aklimatizoval, zadlenil do kolektivu. Autoritu dospelych re$pektuje, pravidla a rezim
v zariadeni dodrZiava. V Skole pracuje. Vzhladom na nepravidelnu, zanedbanu Skolsku dochadzku su
jeho vedomosti limitované. Napriek tomu v Skole ochotne pracuje, snazi sa.

Malolety mal pred Vianocami dlhodobo vyrovnané, pozitivhe spravanie. Ziskal potrebné hodnotenie
a spravanie na odmenovy pobyt v domacom prostredi pocas Vianoc, z ktorého nebol ale schopny sa
vratit. Stalo sa to 2x ( prvy odmenovy vikend ziskal dfia 25.10.2024, vratil sa 06.11.2024, nestihol
autobus naspat’ do zariadenia, starosta mu kupil listok a odviezol ho na autobus) Po
viano¢nych prazdninach sa vratil az po viac ako mesiaci, kedy bol uz jeho pobyt nahlaseny ako utek
a museli pre neho ist, nakofko bola PZ ozndmena jeho poloha.

A. je schopny normalneho fungovania v rezimovom zariadeni, kde su pravidla a rezim. V takomto
zariadeni je jeho spravanie naozaj dobré, k dospelym, ako aj k detom sa sprava slusne, ulohy
a povinnosti si plni, napriek tomu, Ze nie vzdy sa mu chce. Zial, pobytové odmeny v domacom prostredi
ukazali, Ze A. nie je absolutne schopny dodrziavat pravidla a fungovat v domacom prostredi. Pokroky,
ktoré ziskava pravidelnym rezimom, Stidiom su v domacom prostredi nerozvijané. A. diagnostika
je ukonena a vzhlfadom k jeho spravaniu odporuéaju ukonéit NO v ich zariadeni a navrhuju jeho
premiestnenie do RC Tornala, z dévodu prehibenia a ukotvenia lep$ich zrugnosti
do kazdodenného Zivota. (&.1. 5 spisu)

4. Rozsudkom OS Luc&enec €.k. 5P/123/2024-80 zo diia 27.08.2024 sud nariadil mal. dietatu A. B., nar.
XX XX XXXX a jeho bratovi H. B., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v DC v J. A. J. za
ucelom zabezpedenia odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov od ich umiestnenia. Zaroven sud
tymto rozsudkom zrusil neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim OS LC &.k. 5P/123/2024-57 zo dfia
19.08.2024.



5. RC Tornala vyhovel pisomnej Ziadosti zo dha 11.02.2025 o prijatie mal A. do ich zariadenia. (&.1.
6 spisu)

6. Uznesenim OSLC ¢&.k. 5P/25/2025-15 zo diia 14.02.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril mal. dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti RC Tornala
najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. (&.I. 15-18 spisu)

7. Z pisomnej spravy UPSVaR LC zo diia 30.04.2025 mé sud za preukazang, Ze rodicia mal. dietata
nie su vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie vedenej uradom. (€.l. 57 spisu)

8. Z pisomnej spravy UPSVaR LC zo diia 30.04.2025 mé sud za preukazang, Ze rodicia mal. dietata
nepoberaju Zziadne davky vyplacané uradom. (€.l. 61 spisu)

9. Z pisomnej odpovede Socialnej poistovne zo dia 06.05.2025 ma sud za preukazané, Zze matka mal.
dietata nepobera davky socialneho poistenia. A nie je od 01.07.2015 v registri poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistovriou.

Otec mal. dietata je evidovany od 01.01.2025 v registri poistencov a sporitefov starobného
dochodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako: zamestnanec - dohoda o pracovnej
¢innosti: od 13.03.2025 do 31.03.2025 MEDIservis SK, s.r.o. Banskd Bystrica. Nepobera davky
socialneho poistenia. (C.I. 66 spisu)

10. Dna 09.05.2025 do konania vstupila Okresna prokuratiura Lucenec. (C.l. 78 spisu)
11. Z lustracie evidencie vozidiel poskytnutej ORPZ Lucenec, ODI zo dna
07.05.2025 ma sud za preukazané, Ze otec mal. dietata je vlastnikom OMV tov. zn. L. M.

X, X M., na ktorom viaznu 4 exekutorské blokacie.
Matka mal. dietata nie je vlastnickou OMV. (€.l. 83-84 spisu)

12. Z pisomnej odpovede Obce D. zo diia 15.05.2025 ma sud za preukazané, Ze rodi€ia mal. dietata ziju
v spolo¢nej domacnosti spolu s dvomi detmi a jednym mal. dietatom v ich obci. Mal. A. B. a H. B. boli
umiestnené v RC. Mal. A. sa do zariadenia nevratil po navsteve u rodi€ov a podla ich informacii je na
uteku. Maloleté dieta im bolo odobraté. V si€asnej dobe si matka aj otec odpracuvavaju trest povinne;j
prace v ich obci za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe. Ani jeden z rodi€ov nebol rieSeny
komisiou pre verejny poriadok OZ, maju priemernu povest’ a uzivaju alkoholické napoje. Ich majetkové
pomery im nie su zndme, ale budu pod uroviiou chudoby, podfa informacii, ktorymi disponuju. Otec je
spoluvlastnikom rodinného domu D. I. XX, na ktorom viaznu zalozné prava a exekucie. (C.l.
88 spisu)

13. Z e-mailu socialneho pedagdga z RC Tornala zo diia 26.05.2025 ma sud za preukazané, Ze ku
driu 26.05.2025 fyzicky mal. A. B. nenastupil do ich zariadenia a nefiguruje ani v ich evidenénom stave.
Podla vyjadrenia DC A. J. je na uteku. (€.I. 92 spisu)

14. Z pisomnej spravy z presetrenia pomerov UPSVaR Lugenec zo dna
04.07.2025 ma sud za preukazané, ze Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod €. k. 5P/123/2024-57
zo diia 19.08.2024, vykonatelnym dria 19.08.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie a uloZil povinnost
rodiCom C. B. a A. B. odovzdat’ maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX do docasnej
starostlivosti Diagnostického centra A. J., G. X, XXX XX J.. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad mal. dietatom.

Malolety bol do Reedukaéného centra N. C. prijaty dfia 04.09.2024 na zaklade neodkladného opatrenia,
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Rodina mal. A. B. obyva rodinny dom na uvedenej adrese. Otec maloletého dietata, pan A. B., nar.
XX XX XXXX je v su€asnosti nezamestnany, v evidencii tunajSieho Uradu ako uchddzac o zamestnanie.
Z programoveého informaéného systému uradu RSD o vyplate socidlnych davok bolo zistené, Ze je
poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 51,-Eur a pridavku na dieta formou osobitného prijemcu
z dévodu nariadeného vychovného opatrenia vo vyske 120,-Eur.

Matka maloletého dietata, pani C. B., nar. XX.XX.XXXX je v sucasnosti
dobrovolne nezamestnand, nie je v evidencii tunajSieho uradu ako uchadzacka o zamestnanie, je bez



prijmu. V spoloé&nej domacnosti Ziju s rodiémi pani C. B., pani K. J., nar. XX.XX.XXXX, panom K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, so svojimi maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar.
XX XX XXXX a s maloletym O. J., nar.XX.XX.XXXX, ktory je synom sestry pani C. B., pani K. J.. Pani
K. J. je v su€asnosti dobrovolne nezamestnana, nie je v evidencii tunajSieho Uradu ako uchadzacka o
zamestnanie, je bez prijmu. P. K. J. v su€asnosti pracuje ako vykladag balikov v spoloénosti
GLZ Q. R. S. M. mesa¢nym prijmom 500,-Eur. Spolo¢ne Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve pana A. B. a jeho prvej manzelky.

V uvedenom rodinnom dome maju &lenovia rodiny k dispozicii kuchyriu az2
izby, z ktorych jedna nie je vyuzivanda. Elektrickd energia aj voda su v rodinnom dome zavedené. Na
dvore rodinného domu sa nachadza suché WC. Rodinny dom je zariadeny star§im ucelovym nabytkom.
Zariadenie izby, ktoru vyuzivaju vSetci Clenovia rodiny tvori zostava nabytku obyvacej steny, Satnikova
skrifia, televizor, manzZelska postel, valfanda, spordk na pevné palivo a stolik. Hygiena v doméacnosti
bola v €ase socialneho Setrenia na poZadovanej urovni. Rodinny dom je vykurovany pevnym palivom.
Vydavky v suvislosti s uzivanim rodinného domu predstavuju sumu 100,-Eur za elektricku energiu a 25,-
Eur ro€ne za domovu dari.

Dria 23.10.2024 bolo tunajSiemu uradu z Diagnostického centra, G. X; XXX XX
J. — A. J. doru€ené oznamenie, v zneni : ,Dovolujeme si Vas informovat, Ze mal. A. B. ma narok na
zaklade vyborného hodnotenia a nasho vnutorného poriadku na dovolenku v domacom prostredi v trvani
od 25.10.2024 do 03.11.2024. Nakolko sme od Vas obdrzali suhlasy socialneho kuratora a zakonnych
zastupcov, chlapec do domaceho prostredia péjde.”

Dria 04.11.2024 bolo tunajSiemu Uradu z Diagnostického centra, G. X, XXX XX J. - A. J.
doru€ené ozndmenie, v ktorom sa uvadzalo, Ze sa malolety A. B. nevratil z odmenovej dovolenky dfia
03.11.2024 do 18.00 hod.. Mal zakupeny listok a s chlapcom ani s rodinou sa nevieme telefonicky spajit'.
Pokial sa Zdenko nevrati dnes do nasho zariadenia, budeme musiet’ vyhlasit po maloletom patranie.
Dria 27.01.2025 bolo tunajSiemu uradu z Diagnostického centra, G. X, XXX XX J. - A. J.
doruc€ené oznamenie, v ktorom sa uvadzali nasledovné skuto€nosti: , Dovolujeme si Vas informovat, Ze
nakolko sa malolety A. B. nevratil po termine 24.01.2025 ( termin ukon&enia domace;j lie€by vystavene;j
pediatrom) naspat’ do nasho zariadenia, bolo po fiom vyhlasené patranie dne o 08.30 hod. Chlapca t.¢.
evidujeme na uteku.”

Dria 29.01.2025 bolo tunajSiemu Uradu z Diagnostického centra, G. X, XXX XX J. - A
J. doru€ené oznamenie, v ktorom sa uvadzali nasledovné skutocnosti: , Dovolujeme si Vés informovat,
Ze malolety A. B., je opat’ v naSom zariadeni a patranie po iom bolo zrudené. Veera
28.01.2025 vo vecernych hodinach ho zamestnanci DC priviezli zo zachytu v RC I.
kam ho odviezla policia.

Dria 06.02.2025 bola tunajSiemu uradu z Diagnostického centra, G. X, XXX XX

J. — A. J. doru€ena sprava o maloletom A. B. v ktorej sa uvadzaju nasledovné skutoénosti: , Zdenko
mal pred Vianocami dlhodobo vyrovnané, pozitivne spravanie. Ziskal potrebné hodnotenie a spravanie
na odmenovy pobyt v domacom prostredi po¢as Vianoc. Z odmenového pobytu sa nebol schopny
A. vratit. Stalo sa to 2x ( prvy odmenovy vikend ziskal 25.10.2024, vratil sa az 06.11.2024, nestihol
autobus naspat do zariadenia, pan starosta mu kupil novy a odviezol ho na tento autobus).Po viano&nych
prazdninach sa vratil az po viac ako mesiaci, kedy bol uz jeho pobyt nahlaseny ako utek a museli
sme pre neho ist, nakolko bola PZ oznamena, A. poloha. Zdenko je schopny normalneho fungovania
v rezimovom zariadeni, kde su pravidla a rezim. V takomto zariadeni je Zdenkovo spravanie naozaj
dobré, k dospelym aj k detom sa sprava slusne, ulohy a povinnosti si pini, i ked nie vzdy sa mu chce, je
u neho pritomnéa motivacia aj vélové schopnosti. Zial pobytové odmeny v domacom prostredi ukazali, ze
A. nie je absolutne schopny dodrzat pravidla a fungovat v domacom prostredi. Pokroky, ktoré ziskava
pravidelnym rezimom, Studiom, su v domacom prostredi nerozvijané. Zdenko nenavstevuje Skolu ani
brigady, rad saiba stretdva s kamaratmi. Zdenkova diagnostika je ukonéena a vzhfadom k jeho spravaniu
odporugame ukongit NO v DC A. J. a premiestnenie chlapca do RC G., pre prehibenie a ukotvenie
lepSich zru€nosti do kazdodenného zivota.”

Vzhladom na nedodrziavanie pravidiel po¢as pobytovych odmien v domacom prostredi a z dévodu, Ze sa
malolety Zdenko 2 x nebol schopny vratit sa po pobyte v domacom prostredi do diagnostického centra,
bolo preukazané, Ze A. nie je absolutne schopny dodrzat’ pravidla a fungovat v domacom prostredi.
Pokroky, ktoré ziskaval pravidelnym rezimom, Studiom, s v domacom prostredi nerozvijané, urad
odporucil diagnosticky pobyt ukongit neodkladné opatrenie v DC A. J. a premiestnit’ maloletého do RC
G., pre prehibenie a ukotvenie lepsich zruénosti do kazdodenného Zivota. Vzhladom na vy$$ie uvedené
skuto€nosti navrhol vyuZzit odbornu institucionalnu pomoc a podal navrh na umiestnenie maloletého A.



B., nar. XX. XX.XXXX do Reeduka&ného centra Tornala, H. XX/XXX, XXX XX G. a o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec pod &. k. 5P/25/2025 - 15 zo dna 14.02.2025,
vykonatelného dria 14.02.2025, bolo nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX vydané neodkladné
opatrenie, v ktorom sud do€asne zveruje menovaného A. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti D. F. G.,
H. XXX, XXX XX G. najdlhsie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Dria 17.02.2025 prostrednictvom mailovej komunikdcie DgC A. J. oznamila nasledovné: ,Dovolujeme
si Vas informovat, Ze mal. A. B. uSiel dnes z nasho zariadenia, okolo 10:00 hod vyskocil z okna Skoly,
ked sa vypytal na WC.*

Dra 05.03.2025 prostrednictvom mailovej komunikacie DgC A. J. oznamila nasledovné: ,, Dovolujeme
si Vas informovat, Ze mal. A. B., nar. XX XX.XXXX bol dia 04.03.2025 vyradeny z naSej evidencie
a vyhlasené patranie po menovanom bolo zruSené. UloZzené vychovné opatrenie bolo nariadené do
04.03.2025."

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti vznikla dovodna obava o Zivot a zdravie maloletého
A. B, nar. XX XX.XXXX preto urad poziadal o sucinnost pri jeho hladani prislusné ORPZ. Nasledne bolo
v rodine opakovane vykonané socialne Setrenie, priCom rodicia uviedli, Ze nevedia kde sa mal. Zdenko
nachadza. Rodine bolo poskytnuté socialne poradenstvo.

Dna 14.04.2025 bola uradu z ORPZ Lovinobana zaslana nasledovna odpoved. ,V reakcii na Vasu
Ziadost o suc€innost vo veci preverenia situacie maloletého A. B. nar. XX. XX. XXXX trv. bytom D. XX N.
oznamujeme nasledovné: Na zaklade dostupnych informacii bolo zistené, Ze dfia 05. 03. 2025 z
DCM ZB bola doru€ena ziadost' o zruSenie patrania po menovanom, nasledne dria 05. 03. 2025 OR PZ
Bratislava IV bolo odvolané patranie. V mieste posledného pobytu maloletého Ruzina 63 bolo zistené, Ze
u rodi¢a matky C. B., nar. XX. XX. XXXX trv. bytom D. XX, Ze o syna nejavi zaujem, neudrzZiava s
nim kontakt a aktivne sa nezapdja do starostlivosti, pri¢om uviedla, Ze v su€asnosti sa jej syn nachadza
v zahrani¢i v Nemecku na presne nezistenom mieste. V uvedenej veci bola matka maloletého poucena
prisludnikom Policajného zboru o svojich povinnostiach ako zakonného zastupcu.”

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v zavere spravy skonstatoval, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa
aktualne nachadza na uteku, je v patrani ORPZ Lovinobaria. U maloletého je potrebna reedukacia,
pevné stanovenie hranic vo vychove a z uvedeného ddévodu tunajsi irad odporuéa nariadit nad vychovou
mal. A. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukanom centre Tornala.(€.l. 105-106
spisu)

15. Podla § 54 ods. 2 ZoR, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neZziju, alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c/ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.3 ZoR neviedlo k naprave alebo d/ rodicia dietata su
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné



poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

21. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

27. Okresny sud Lu€enec Uznesenim €.k. 5P/25/2025 — 15 zo dia 14.02.2025 neodkladnym opatrenim
docasne zveril mal. dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do RC G. najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zaroven ulozil povinnost DC J.- A. J. povinnost odovzdat mal. dieta do RC Tornala.
Dna 14.04.2025 bola uradu z ORPZ Lovinobana zaslana odpoved, Ze bolo zistené, ze dria 05.03.2025
z DCM ZB bola doru¢ena ziadost o zruSenie patrania po menovanom, nasledne dria 05.03.2025 OR PZ
Bratislava IV bolo odvolané patranie. V mieste posledného pobytu maloletého Ruzina 63 bolo zistené u
rodi€a - matky C. B., nar. XX. XX. XXXX trv. bytom D. XX, Ze o syna nejavi zaujem, neudrzZiava s nim
kontakt a aktivne sa nezapaja do starostlivosti, priom uviedla, Ze v su¢asnosti sa jej syn nachadza v
zahrani€i v Nemecku na presne nezistenom mieste.

Na pojednavani dfia 04.07.2025 na tunajSom sude rodicia neboli pritomni, prokuratorka uviedla, Ze
eviduju mal. A. v siedmych pripadoch, v dvoch ako poSkodeného. Jednalo sa o trestnu &innost jeho
rodi€ov za zaskolactvo. Jeho osoba je im z tohto dévodu dobre znama, €o bolo aj dévodom ich vstupu
do konania. Je dévodné aby mal. dietatu bola nariadena Ustavna starostlivost, kedze
v domacom prostredi nie je vedeny k plneniu si povinnosti, k 8kolskej dochadzke. Malolety sa podla
vedomosti prokuratdry nachadza v R. u svojej tety.

Navrhovatel (a splnomocneny KO — UPSVaR VK) na pojednévani taktieZ potvrdil, Ze malolety je na tteku
v Nemecku, o éom maju vedomost’ aj rodi€ia. Navrhli nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. A. B..

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania nariadil na pojednavani dria 04.07.2025
ustavnu starostlivost nad mal. dietatom A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v RC Tornala. Ako vyplynulo z dokazovania, malolety je schopny normélneho fungovania v rezimovom
zariadeni, kde su nastavené pevné pravidla a rezim. V takomto zariadeni je jeho spravanie dobré,
k dospelym, ako aj k detom sa sprava slusne, ulohy a povinnosti si plni, i ked' nie vzdy sa maloletému
chce. Pobytové odmeny v domacom prostredi preukazali, Ze nie je vobec schopny dodrziavat pravidla
a fungovat’' v domacom prostredi. Pokroky su u neho evidentné vylu¢ne len v rezimovom prostredi,



¢o v domacom prostredi nie je vObec rozvijané. Je viac ako evidentné, ze malolety potrebuje pravidelny
rezim a intenzivny dohlad nad nim, nutnost dodrziavania stanovenych pravidiel, ktoré podla nazoru sudu
nebude mozné nastavit v jeho domacom prostredi. Sud eSte doplfuje, Ze nariadil ustavnu starostlivost
bez obligatérneho vysluchu mal. dietata, kedZe je na Gteku z dévodu, Ze je v najlepSom zaujme dietata,
Ze pokial bude vypatrané bude priamo umiestnené do RC Tornala.

29. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu sa vychadza z individudlnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov. Bez ohfadu na tuto skutoénost’ Zakon
o rodine v § 62 ods. 3 ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je kazdy rodi€ povinny si plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a
to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime Vv spojeni
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného
minima, ktorym sa kazdoro&ne upravuju sumy Zivotného minima. V su€asnosti tak sudom uréené vyzivné
neméze byt nizdie, ako je zakonom deklarovanych 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého vySka ku diiu vyhlasenia uznesenia predstavuje
od 01.07.2025 sumu 38,92 Eur mesaéne, od 01.07.2024 do 30.06.2025 sumu 37,53 Eur.
Sud kladie akcent na tu skutoénost, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov (§ 62 ods.
5 Z&kon o rodine). Vyzivné v takto uréenej minimalnej vyske je povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten,
ktory je bez akéhokolvek prijmu, ¢i zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovlu otazku. Rodicia
su povinni v stlade s § 81 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé na maloleté dieta poukazovat na ucet
zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, t.j. na u€et Reedukaného centra Tornafla,
H. XXX, XXX XX G..

30. Zaroven sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec, €.k.
5P/25/2025-15 zo dfia 14.02.2025, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

31. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo diia doruéenia pisomného vyhotovenia
rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky
sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv narozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



