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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: G. F.,
Xoo XX XX XXXX, V. L. XXX XX F. XX, S. R., proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 960 Eur a
finanéného zadostucinenia vo vyske 10 314,61 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 960 Eur zastavuje.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 6 850,57 Eur z
astavuje.

[l V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV.  Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % atodo 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 17.07.2020 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 960 Eur z titulu neopravneného majetkového prospechu, dalej vratenia odplaty za poskytnuty uver
v sume 310,70 Eur a tiez uhradenia nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 10 314,61 Eur za spbsobovanie
psychickej traumy a stresu. Zalobca uviedol, Ze dfia 19.12.2008 uzavrel so spolognostou Pohotovost,
s.r.o. zmluvu o pézi¢ke €. 6780136 na sumu 40 000 Sk. Zmluvu uzavrel na zaklade predlozeného
obc&ianskeho preukazu a ako doklad o prijme predlozZil fakturu, pretoze v tom €ase bol Zivnostnik -
SzCO. Po predlozeni uvedenych dokladov pracovnika Zalovaného spisala zmluvu o Gvere, ktort on
v dobrej viere podpisal a eSte aj overil podpis na Obecnom urade v F.. Potom, ako mu pracovnicka
vyplatila sumu 40 000 Sk. mal uver uhradit' v dvoch splatkach do konca februara 2009. V dosledku
svetovej krizy nebol schopny uhradit Uver v stanovenom termine a preto mu Zalovany douctoval
zmluvnu pokutu, ¢im sa poskytnuty Gver znacne navysil. Celkova suma na uhradu &inila 1 960,41
Eur. Zalobca bol presved&eny, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver a preto akékolvek navySovanie tveru
odmietal. Na zmluve nebola uvedena ro¢na priemerna miera nakladov a postup Zalovaného povaZzuje
za nekaly a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Nasledne za&alo kriminalizovanie jeho osoby zo
strany Zalovaného, ktory podal trestné oznamenie zo spachania podvodu, ktoré vySetrovatel OR PZ
Zvolen odmietol s poukazom, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver. Zalovany nasledne podal navrh na
vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora E.. K. F., ktory Okresny sud Zvolen, uznesenim
C.k. 21Er/238/2010-23 zo dna 02.03.2011 zamietol. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany v
z&konnej lehote odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
Okresnému sudu Zvolen na rozhodnutie vo veci. Zalobca uhradil Gver v dvoch splatkach a to 1 000 Eur
dria 18.08.2011 a sumu 960 Eur dha 10.06.2011. Tym povaZoval Uver za splateny a uzavrety. Poziadal



Zalovaného o vratenie zmenky z dévodu spotrebitelského Uveru, kde je pouZzitie zmenky nedbvodné.
Odpovedou bolo oznamenie, Zze zmenka bola postiupena na vymahanie spolo€nosti CD Consulting s.r.o.
a komunikovat' ma len s uvedenou firmou. Diia 28.03.2013 spolo&nost’ CD Consulting Praha s.r.o. podal
navrh na zaplatenie istiny 0,41 Eur, zmenkovych urokov vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1960,41 Eur
od 31.03.2009 do 17.08.2009 a zo sumy 960,41 Eur od 18.08.2009 do 09.06.2011. Pozadoval tiez
6 % roCny urok zo zmenkovej sumy do zaplatenia. Okresny sud nariadil pojednavania a rozsudkom
¢.k. 17C/213/2013-66 zo dna 09.09.2014 navrh zamietol, ¢o potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica
rozsudkom €.k. 41Cob/177/2016-141 zo dfia 17.08.2016. Medzi tym mu Zalovany sustavne vyvolaval
telefonicky a pisomne sa mu vyhrazal, ako aj vyhlasenim v mestskom rozhlase, uverejnenim v novinach,
¢im Zzalobcovi spdsoboval psychicku traumu a stres a zneprijemfioval mu zivot aj tym, Ze na doru€enych
obalkach bolo &ervenym pismom napisané ,Platte si svoje dihy*. Zalobca drfia 13.11.2014 podal navrh
na Okresny sud Zvolen, kde sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 321,65 Eur a
sudne poplatky. Sud dia 02.03.2015 pod €.k. 10C/184/2014-39 Zalovaného zaviazal uhradit sumu 312
Eur, o potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica pod ¢.k. 17C0/554/2015-64 zo dna 08.06.2016. V
obidvoch sudnych sporoch sudy oznacili postup Zzalovaného za nekaly a v rozpore s dobrymi mravmi
a navrhy zalovaného oznadili za nedévodné. NajpodrobnejSie sa vecou zaoberal Okresny sud Zvolen
v uzneseni ¢.k. 21Er/238/2010-125 zo dha 16.10.2019, ktorym prebiehajiucu exekuciu zastavil. Dfia
16.10.2018 Zalobca obdrzal upovedomenie o zac¢ati exekucie €. EX 836/10 zo dna 10.10.2018, ktoré
vydal Okresny sud Zvolen dria 11.05.2018 potom, o mu bol spis vrateny Krajskym sudom Banska
Bystrica, rozhodnutim pod &.k. 2CoF/94/2012-53 zo diia 21.12.2012. Sud rozhodol aj napriek tomu, Ze
v navrhu na vykonanie exekucie boli rozpory. Sud sa priklonil k prdvnemu nazoru krajského sudu a
bez overenia rozporov poveril exekutora E.. F.E. na vykonanie exekucie. Vo&i exekucii Zalobca podal
namietku a bolo mu ozndmené, Ze exekucia bude do rozhodnutia sudu o namietke pozastavena. Bol
mu vSak zablokovany ucet, kde mu bol poukazovany déchodok. V3etky tieto veci pdsobili na jeho
psychiku a spésobovali stres nielen jemu, ale aj celej jeho rodine, vzhladom na predchadzajuce sudne
rozhodnutia v predmetnej veci. Zalobca bol presvedéeny o opravnenosti namietky. Podal staznost
aj na okresnom sude vo veci poverenia exekucie a predlozil dokazy o spotrebnom vyuZiti Uveru.
Sud dria 16.10.2019 vydal uznesenie ¢.21Er/238/2010-125, ktorym exekuciu zastavil. Rozhodnutie sa
stalo vykonatelnym dna 25.10.2019 a pravoplatnym dfia 12.11.2019. Dha 27.11.2018 Zalobca vyzval
Zalovaného na mimosudne vyrovnanie a zruSenie exekucie, pretoZe uver bol uhradeny a poukazoval na
sudne rozhodnutia v predmetnej veci. Odpoved vSak nedostal Ziadnu. Dfia 11.12.2019 vyzval opatovne
Zalovaného na mimosudne vyrovnanie. Zalovany mu véak uviedol, Ze zastavenim exekucie aj tak ostava
diznikom Zalovaného a k dohode sa nevyjadril. Zalovany uviedol, Ze aj napriek zastaveniu exekucie
ostava zalobca dizny 2 958,27 Eur. Zalovany nerespektuje vydané sudne rozhodnutie o predmetnej veci,
sprava sa arogantne a z jeho spravania je zrejmé, Ze chamtivost a arogancia je zalovanym povysena
nad zakon, €o sa javi ako zosmiedfiovanie a pohfdanie sudom a ignorovanie sudnych rozhodnuti.
Nemajetkovu Ujmu vycislenu v eurdch Zalobca vypodital tak, Zze ako zaklad urcil sumu, ktord sudny
exekutor uviedol ako sumu, ktori ma exekuciou vymoct a to vo vySke 3 678,17 Eur. Potom, ako Zalovany
nereagoval na vyzvu Zalobcu, Zalobca sumu navysil na 7 356,34 Eur. Po dalSej vyzve zo dia 11.12.2019
na mimosudne vyrovnanie sporu, kedy mu Zalovany oznamil, Ze aj napriek zastaveniu exekucie zostava
diZzny sumu 2 958,27 Eur, o ktoru sumu nemajetkovd ujmu potom navysil na 10 314,61 Eur s tym, Ze
Zalobca je presvedéeny o opravnenosti nahrady nemajetkovej ujmy vyc€islenej v eurach. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti Zalobca Ziada o vratenie vymozenej sumy 960 Eur, ktora uz bola uhradena
10.06.2011, vratenie odplaty za poskytnuty tver vo vyske 310,70 Eur, ako aj 6-ro€ny urok od 10.06.2011
az do zaplatenia, taktiezZ si uplatfiuje nemajetkovu ujmu vycislent v sume 10 314,61 Eur a sudne
poplatky.

2. Zalobca k Zzalobe priloZil listinné dékazy: Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp.zn. SR
13098/09 zo dna 27.08.2009 (€.l. 4-6); Upovedomenie o zacati exekucie €. EX 836/10
(€.1.7); Némietku voCi zalatiu exekuéného konania €. EX 836/10; staznost na konanie, Navrh na
mimosudne vyrovnanie a podacie listky, predzalobna vyzva a podacie listky, Predzalobna vyzva z
19.12.2008, Opéatovna vyzva z 07.11.2019 + podaci listok, Opakovany navrh z 17.12.2018 s podacim
listkom, PredZalobna vyzva z 11.12.2019; Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 21Er/238/2010-125 zo dna
10.10.2019, ktorym bola exekucia zastavena (¢.I. 8-14); Listinu Zalovaného zo dfia 21.01.2019 oznacenu
ako odpoved na list zo dia 14.11.2019 (€.I. 16); Listinu Sociélnej poistovne, a.s. zo driia 07.02.2020
adresovanu zalobcovi, podla ktorého socialna poistoviia na zaklade prikazu Exekutorského uradu
Bratislava o nariadeni vykonu rozhodnutia zraZkami z déchodku €islo EX 836/10 zo dria 10.10.2018
vykonavala od 04.02.2020, resp. prestane vykonavat zrazky z déchodku s tym, ze od marca 2020



budu poukazovat déchodok Zalobcovi v sume 298,90 Eur mesaéne a zrazené sumy z ddchodku
v celkovej sume 413,15 Eur poukazuju na uc€et zalobcu (€.I. 17); Listinu sudneho exekutora E.. K.
F.P., J.., zo dia 03.01.2020 oznadenu ako ,Vyuctovanie exekuéného konania - dafovy doklad“ podfla
ktorého bol vymozZeny narok 960 Eur (E.I. 19); Listinu Zalobcu adresovanu Zalovanému zo dna
01.03.2020 oznac&enu ako ,NavySenie nemajetkovej ujmy a zaroven vyzva na mimosudne vysporiadanie
sporu® (€.I. 20); rozsudok tunajSieho sudu, &.k. 10C/184/2014-39 zo dha 02.03.2015, ktorym bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 312 Eur Zalobcovi, v prevySujucej €asti bola zaloba zamietnuta
(€.I. 21-26); Rozsudok Krajského sudu v B. Bystrici, €.k. 17C0/554/2015-64 zo dria 08.06.2016, ktorym
bol rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10C/184/2014-39 z 02.03.2015 potvrdeny (&.I. 27-31);
Rozsudok tunajsieho sudu, €.k 17C/213/2013-66 zo dna 09.09.2014, ktorym bola Zaloba spolo€nosti
CD Consulting, s.r.o. proti Zalovanému G. F., zamietnuta (€.l. 32-35 ); Rozsudok Krajského sudu v B.
Bystrici, €.k. 41Cob/177/2016-141 zo diia 17.08.2016, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k.
17C/213/2013-66 z 09.09.2014 potvrdeny v Casti, v ktorej nebola Zaloba zobrata spat (€.I. 36-47).

3. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 19Csp/34/2020-57 zo dfia 27.07.2020 vyzval Zalobcu, aby zobral Zalobu
v Casti istiny vo vySke 960 Eur a v €asti odplaty za poskytnuty uver vo vyske 310,70 Eur spat.

4. Zalobca podanim dorugenym tunajsiemu sudu dna 19.08.2020 zobral Zalobu spéat v &asti odplaty
za poskytnuty uver vo vySke 310,70 Eur a uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu v ¢asti istiny vo
vyske 960 Eur, pretoZe prvykrat tuto sumu uhradil 10.06.2011 a druhykrat ju uhradil formou exekucie tak,
ako to vyplyva z vyuctovania exekuéného konania €. Er/863/10 zo dnia 03.01.2020 vydanym sudnym
exekutorom E.. F., kde je zjavne uvedené istina 960,41 - vymozeny narok 960 Eur. Z
uvedeného dbvodu je zjavné, Ze suma 960 Eur bola v prospech Zalovaného uhradena dvakrat a z tohto
dovodu exekuciou vymozZena istina nie je preml€ana, pretoZe exekucia bola zastavena dfiom 16.10.2019
a pravoplatnost’ nadobudla dfia 12.11.2019. Vyuctovanie sudneho exekutora je sucastou Zaloby ako
dbkaz. Z uvedeného je zjavné, Ze istina 960 Eur bola uhradena dvakrat a preto trva na Zzalobe a na vrateni
sumy 960 Eur, ktoré vymohol pre Zalovaného ako istinu, €o zjavne potvrdil aj exekutor vo vyuctovani
exekUcie a tiez je zjavné, Ze neuplynula preml¢acia doba na vymahanie. Zalobca dalej, pokial ide o
finanéné zadostucinenie uviedol, Ze podanou Zalobou sa domaha finanéného zadostucinenia podia §
3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K uvedenej sume dospel tak, Ze vychadzal zo
sumy, ktora si sudny exekutor urgil na zvlastnom Géte vo VUB, a.s. ako sumu, ktord ma vymaéct v ramci
konanej exekucie. Jednalo sa o0 sumu 3 678,17 Eur. Pisomne vyzval dvakrat Zalovaného o mimosudne
vyrovnanie a zastavenie exekucie, pretoze Zalovanému bola uhradena cela istina, odplata za poskytnuty
Gver. Zalovany vébec nereagoval na vyzvy, ¢o zjavne zle vplyvalo na zdravotny stav Zalobcu a celkovy
spbsob Zivota jeho rodiny. Zjavne nereSpektovali vyzvy na zastavenie exekucie, hoci bolo zrejmé, Ze
exekuovana istina v sume 960 Eur uz bola uhradena 10.06.2011. Hoci o uhradeni istiny mali vedomost
viac ako 7 rokov, zalovany trvale na exekucii tak, ako ju podal pred zaplatenim istiny. Je zjavné, Ze
Zalovany konal s jasnym umyslom obohatit' sa na ukor Zalobcu. V opaénom pripade by navrh exekucie
uviedol na spravnu mieru. Z dévodu arogancie zo strany Zalovaného Zalobca navysil sumu finanéného
zadostuc€inenia na 7 356,34 Eur. Nakolko sa aj po zastaveni exekucie Zalovany ozval a uviedol Zalobcovi,
Ze mu ostava dlzny sumu 2 958,50 Eur, rozhodol sa sumu Zalobca dalej navysit az sumu 10 314,61 Eur,
pretoze tak ako hovori prislovie ,Na velku dieru treba velku zaplatu®. Podanim exekucie bol zalobcovi
dfiom 16.10.2018 zablokovany déchodkovy ucet a trvalo takmer pol roka €o dostal nejaké peniaze z
uctu. Nedostupnost Uctu negativne vplyvala na jeho psychiku, Zil v strese a psychickej traume. Stazené
a obmedzené mal Zivotné podmienky a len vdaka blizkym a ich finan&nej podpore prezival obdobie
exekucie. AZ po pol roku mu exekutor uvolnil €ast zadrzanych pefnazi a mesaéne mu zacal vyplacat Cast
zablokovaného déchodku. Musel v3ak chodit do banky, ktora v kazdom pripade musela kontaktovat
exekutora a az po udeleni suhlasu mu bola €ast vydana. Citil sa ako Zobrak, ktory priSiel prosit’ pre
almuZznu, €o zjavne voci jeho osobe pdsobilo ponizujuco a deprimujuco. VSetkému sa dalo predist, ak by
Zalovany reSpektoval vyzvy na urovnanie a zastavenie exekucie. Z rozhodnutia, ¢i uz Okresného sudu
Zvolen, €.k. 17C/213/2013 zo dha 09. 09.2014, potvrdenom Krajskym sudom Banska Bystrica a tiez
z rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10C/184/2014 zo diia 02.03.2015, vyplyva, Ze sudy vyhoveli
navrhu na vratenie zmluvnej pokuty, €o tiez potvrdil Krajsky sud Banska Bystrica v odvolacom konani.
Nasledne bola uznesenim Okresného sudu Zvolen, exekucia zastavend na zéklade podanej ndmietky
voci zacCatej exekucii. Vo vSetkych pripadoch je zjavne preukazané, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver a
Zalovany postupoval nekalym spdsobom, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s platnymi zakonmi.
Konanie Zalovaného zjavne pripada ako UZera, nie ako zakonné vymahanie pohladavky. Zalobca je



presvedceny, Ze Zalovany konal a kona nad ramec zakona, preto navrhuje navrhu zo drfia 06.07.2020
v rozsahu uvedenych skuto€nosti vyhoviet a zaviazat’ Zalovaného uhradit poZadovanu sumu.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenym tunajsiemu stdu diia 12.10.2020 a Ziadal Zalobu
zamietnut a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania Zalovanému v miere 100 %. Zalovany uviedol, Zze
Zalobca uzatvoril so Zalovanym 19.12.2018 zmluvu o uvere €. 6780136, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty Uver vo vySke 1 327,76 Eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuty uver vratit' a zaplatit' celkové
naklady spojené s tverom vo vyske 310,70 Eur, t.j. zaplatit celkovl &iastku 1 638,46 Eur. Zalovany
posudzovanie Zalobcu ako spotrebitela vyslovne odmieta. Zalobcovi bol poskytnuty dver na Gcel
podnikania. Poukazal pri tom na ustanovenie § 2 pism. a/ Zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zalobca zmluvu o Uvere uzatvoril ako diZznik pod obchodnym menom: G. F., ako fyzick& osoba -
podnikatel, oznadeny identifikanym &islom: XXXXXXXX, pri€om pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v
ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade
vySSie uvedeného je potom mozné posudzovat’ vztah ako obchodnopravny, a nie ako spotrebitelsky;
nakolko ide o zmluvny zavézok medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi. Zalovany poukézal tieZ na
tu skuto€nost, Ze Zalobca ma doposial aktivnu Zivnost. Pokial ide o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 10 314,61 Eur, Zalovany namieta celu Ziadanu sumu. Dana suma nezodpoveda vyske ujmy,
sumy su oddvodnené na nepodloZenych skutoénostiach. Zalovany taktieZ uvadza, Zze dany narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy je premicany. Poukézal pritom na rozsudok NajvydSieho sudu SR,
sp.zn. 2Cdo/194/2011, podfa ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Pocdiatok plynutia vdeobecnej 3-ro¢nej premlitacej doby v pripade
nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obgianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doS$lo
k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilému porusit, alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. Premi€acia doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.
Poukazal tiez na skutognost, Zze priznané finan¢né plnenie by nemalo mat pre zodpovednu osobu
likvidaény charakter. VySka nahrady nemajetkovej ujmy zosobriuje hodnotu prava nematerialnej povahy
tykajuceho sa osobnej integrity Cloveka vratane ludskej déstojnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy v
ramci primeraného zadostucinenia sleduje predovsetkym funkciu satisfak&nu, pretoZe rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrena v réznych formach. Primerané
finanéné zadostucdinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy a nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie, alebo pripadu 8kody. Priznanie poZzadovanych finan&nych prostriedkov
by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked porudenie prava uZ nie mozné napravit inak
(ndlez Ustavného sidu SR, sp.zn. 288/2018 z 05.12.2017). Zalovany povaZzuje uplatnent nahradu
finanéného zadostucinenia za spornu; Zalobca nijako relevantne ani neodévodnil vysku pozadovaného
finanéného zadostucinenia, priom pozadovana vyska finanéného zadostucinenia nie je primerana.
Podla ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitelov su predpokladmi priznania finanéného
zadostucinenia (a) porusenie prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefov a
osobitnymi predpismi; (b) Uspesné uplatnenie poruseného prava, alebo povinnosti; (c) primeranost
zadostucinenia a (d) zodpovedna osoba. VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania finan&ného
zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t.j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale
musia byt naplnené v3etky sucasne. V pripade, ak by bola spotrebitelovi skutoéne spésobena ujma, do
popredia sa dostava kompenzacna funkcia, t.j. navratenie do predoslého stavu. V danom pripade bolo
Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je €o kompenzovat. Pokial
ide o pozadovany narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, zo zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktor stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne;
uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny
dévod na plnenie z tejto zmluvy o Gvere nikdy neodpadol. Zalovany taktieZ, pokial ide o narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, vzniesol namietku premi€ania vzhfadom na skuto&nost, Ze posledné plnenie
od zalobcu bolo Zalovanym prijaté v roku 2011 a teda dany narok na vydanie bezdévodného odévodnenia
je preml&any. To, Ze Zalovany pozadoval za poskytnutie Uveru aj odplatu vo forme Urokov neznamena,
Ze ide o umyselné bezdévodné obohatenie, nakolko predmetom E&innosti Zalovaného je poskytovanie
uveru z vlastnych zdrojov.

6. V replike doru€enej tunajSiemu sudu dna 04.11.2020 Zalobca uviedol, Ze zmluvu o Uvere podpisal ako
fyzicka osoba - nepodnikatel a o uver Ziadal preto, Ze mu nebola vyplatend mzda za vykonanu pracu
a bolo tesne pred Vianocami. Samotna pracovni¢ka Zalovaného od neho pozadovala len obd&iansky



preukaz. Pri vypisovani sa ho spytala, aky ma zdroj prijmu, uviedol jej, Ze je samostatne zarobkovo
&inna osoba a preto ho poZiadala o faktiru ako doklad o prijme. Zalobca jej predloZil faktiru - nasledky
uvedenia ICO a Ze Gver bude pouZity na podnikanie, si v danom momente neuvedomoval, pretoze
ak pozadovala pracovni€ka len obd&iansky preukaz, mal za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky uUver a
preto zmluvu v dobrej viere podpisal. Zalobca poprel, Ze by podpisoval dohodnuté zmluvné podmienky
tak, ako to uvadza Zalovany. Uviedol, Ze nekonal lahostajne, ale konal v dobrej viere, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Uver. To, Ze Uver pouZil na podnikanie, je nepotvrdeny vymysel Zalovaného, ¢o potvrdil aj
Okresny sud Zvolen v rozsudku sp.zn. 17C/213/2013 zo dfia 09.09.2014, ako aj Okresny sud Zvolen v
rozsudku sp.zn. 10C/184/2014 zo dfia 02.03.2015, v ktorych sa v oboch uvadza, Ze predmetna zmluva
ma spotrebitel'sky charakter. To potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp.zn. 17Co0/554/2015
zo diia 08.06.2016. Zalobca taktiez poprel tvrdenie Zalovaného, Ze by mal Zalobca este aktivnu Zivnost,
nakol'ko Zivnost bola zrudena k 30.09.2011, teda pred 9 rokmi. V ostatnom texte repliky Zalobca zotrval
na svojej predoslej argumentacii. NavySe uviedol, Ze Zalovany navrhol exeku¢né konanie na sumu,
ktora uz bola uhradena a preto mala exekucia likvidaény charakter. Zalobca ostal bez akychkolvek
prostriedkov. Skér Zalovany by mal rozmyslat, ako zlikvidoval stovky, ba az tisice rodin, ked ich doniesol
o byt, domy - to likvida&ny charakter nemalo? K replike Zalobca priloZil listinné dékazy: Upovedomenie
o zacati exekucie sp.zn. EX 836/2010 zo diia 10.10.2018 a vyuctovanie exekuéného konania - dafovy
doklad zo dna 03.01.2020 od sudneho exekutora E.. K. F., ako aj Potvrdenie Darnového uradu Detva
o vrateni osved&enia o registracii a prideleni DIC zo dfia 03.10.2011 a taktiez Oznamenie o ukondeni
podnikania od Obvodného Uradu Zvolen zo dna 26.09.2011.

7. V duplike doru€enej tunajSiemu sudu dha 27.11.2020 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach a podaniach a su€asne na zaklade vyzvy sudu predklada uzatvorenu Zmluvu €.6780136
zo dna 19.12.2008.

8. Diia 28.05.2020 sa vo veci konalo (prvé) pojednavanie (v nepritomnosti Zalovaného), na ktorom
Zalobca zotrval na Zalobe. Ohladom duplicitnej platby poukézal na to, Ze v obdobi od oktébra 2018 az
do maja 2019 mu nebol vyplyvany v podstate Ziadny déchodok, €ize minimalne 3 000 Eur mu musel
exekutor stiahnut, avSak vratil mu maximalne 1 500 Eur. Dékazy o tom nemal - musel by to vyZiadat
v banke. Co sa tyka Socialnej poistovne, je pravda, Ze tato mu nejaké peniaze potom poslala - ide
o sumu 413,15 Eur. Na pojednavani sud ulozil Zalobcovi povinnost predloZit' vypis z uétu, ktory bude
preukazovat rozsah vykonanych zraZzok exekutorom za obdobie rokov 2018-2020, ako aj sum, ktoré
exekutor zalobcovi vratil.

9. Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu sudny exekutor E.. K. F. podanim zo dia 03.06.2021 oznamil, Ze
sumu vo vySke 960 Eur nahlasil na uhradu pohladavky opravneny, nakolko povinny vykonal uhradu
priamo v prospech opravneného. Vzhladom na uvedené neboli finanéné prostriedky vo vySke 960 Eur
vymozené spdsobmi v zmysle exekuéného poriadku, ale ide o Uhradu nahlasend opravnenym. Po
vydani Upovedomenia o zacati exekucie sudny exekutor za u¢elom zabezpec€enia majetku povinného
vydal Prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z inych prijmov, a to dochodku, adresovany Socialnej
poistovni, Prikazy na zadatie exekucie prikazanim pohladavky z Gétu v banke adresované VUB, a.s.
a Prvej stavebnej sporitefni, a.s. a Prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov
adresovanych zamestndvatelovi povinného, sukromnej bezpecénostnej sluzby E. F. - F. R.K..S.. Zo
Socidlnej poistovne, Ustredie bolo exekutorskému Uradu doruéené oznamenie, Ze bude vykonavat
zrazky z déchodku povinného, av8ak nakolko bol v platnosti len Prikaz na zalatie exekucie, ako
zabezpec€ovaci ukon (sud rozhodoval o namietkach povinného, ktoré boli podané v zakonnej lehote),
Socialna poistovnia, Ustredie deponovala zrazené prostriedky z déchodku povinného na svojom uéte
a nepoukazovala ich na uhradu exekuénej pohladavky. Uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
21Er/238/2010-125 zo dria 10.10.2019 sud predmetnu exekuciu zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 12.12.2019. Po doru€eni uznesenia o zastaveni exekucie s vyznagenou dolozkou
pravoplatnosti sudny exekutor vydal prikazy na odblokovanie majetku povinného v plnom rozsahu.
Povinny dnia 05.02.2021 (po doruceni pravoplatného uznesenia o zastaveni predmetnej exekucie)
uhradil v prospech u&tu sudneho exekutora sumu vo vySke 39,83 Eur. Je mozné sa domnievat, Ze
povinny si mylne vyloZil uznesenie Okresného sudu Zvolen, ktorym sud rozhodol, Ze opravneny je
povinny uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 Eur. Vzhfadom na uvedené bol
na uhradu trov exekucie sudneho exekutora zaviazany opravneny, a nie povinny. Suma vo vyske 39,83
Eur bola povinnému vratena prostrednictvom postového poukazu dnia 10.02.2021.



10. Dia 11.06.2021 oznamila na zaklade vyzvy sudu Socialna poistovia, a.s., Ze celkova zrazena suma
z déchodku Zalobcu v ramci prebiehajucej exekucie, sp.zn. EX 836/10 bola v sume 413,015 Eur. Po
skonéeni blokacie bola na ucet déchodku poukazana suma 413,015 Eur za obdobie od 04.12.2018 do
03.03.2020 - na ucet sudneho exekutora nebola poukazana ziadna suma.

11. Dfia 15.06.2021 Zzalovany dorudil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze eviduje vo svojom systéme
platby Zalobcu v sume 1 000 Eur zo dfia 18.08.2009 a sumu 960 Eur zo dfia 10.06.2011.

12. Dia 17.06.2021 boli zo strany Zalobcu doru€ené vypisy z bankového uctu zalobcu za obdobie od
30.09.2018 az do 28.03.2020.

13. Dfa 07.07.2021 sa vo veci konalo (druhé) pojednavanie (opat v nepritomnosti Zalovaného), na
ktorom Zalobca (po vykonanom dokazovani) zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 960 Eur spat.
Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie finanéného zadostuginenia - satisfakcie, vo vyske
v sume 3 464,04 Eur a to v zmysle Upovedomenia o zacati exekucie, kedy mu sudny exekutor
oznamil, Ze celkova vyska pohladavky opravneného a prisluSenstvo vratane predbeznych trov ku driu
vydania upovedomenia o zaCati exekucie predstavuje tuto sumu. Z pévodne uplatnenej sumy finanéného
zadostuginenia 10 314,61 Eur teda poZadoval zaplatenie sumy len 3 464,04 Eur. Zalobca navrhy na
doplnenie dokazovania nemal.

14. Podla § 145 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvysku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,Ob&. Z.%), kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Ob¢. Z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 100 ods. 1 Ob&. Z., pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 100 ods. 2 Ob¢. Z., premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

20.Podla § 101 Ob¢&. Z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla €&l. 11 ods. 1 CSP, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

27. Podla ¢l. 11 ods. 2 CSP, pri posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda
fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

28. Spornym medzi stranami bolo najma to :

28.1 ¢&i vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym, vzniknuty na zaklade uzavretej Zmluvy o Uvere
medzi Zalobcom a Zalovanym dfa19.12.2008 (dalej aj len ako ,Zmluva o uvere®), je vztahom
obchodnopravnym, alebo vztahom obcianskopravnym a €i zalobca ma postavenie spotrebitela;

28.2 Ci sa Zalovany bezddvodne obohatil na ukor Zalovaného o sumu 960 Eur a to z dévodu duplicitnej
uhrady tejto sumy zo strany Zalobcu (dfia 10.06.2011 a nasledne aj po€as prebiehajucej exekucie);
28.3 &i pravo Zalobcu voci Zalovanému na vydanie bedévodného obohatenia (nie)je premliang;

28.4 ¢i ma zalobca voci Zalovanému narok na finanéné zadostucinenie;

28.5 &i pravo zalobcu vodi Zalovanému na finanéné zadostucinenie (nie)je premi&ané.

29. Zalobca zobral - v ase este pred dorudenim Zaloby Zalovanému- Zalobu v &asti o zaplatenie odplaty
za poskytnuty aver vo vysSke 310,70 Eur spat’ - sud preto v zmysle § 145 ods. 3 CSP konal o zvySku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

30. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi : Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp.zn.
SR 13098/09 zo dna 27.08.2009; Upovedomenie o zacati exekucie €.EX 836/10, Namietka vo i
zacatiu exekuéného konania ¢&. EX 836/10; Staznost na konanie; Navrh na mimosudne vyrovnanie a
podacie listky; Predzalobna vyzva a podacie listky; PredZalobna vyzva z 19.12.2008; Opatovna vyzva z
07.11.2019 s podacim listkom; Opakovany navrh z 17.12.2018 s podacim listkom, PredZalobna vyzva
z 11.12.2019; Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 21Er/238/2010-125 zo diia 10.10.2019; Listina
Zalovaného zo diia 21.01.2019 oznadena ako odpoved na list zo dfia 14.11.2019; Listina Socialnej
poistovne, a.s. zo dia 07.02.2020; Listina sudneho exekutora E.. K. F., J.., zo dfa 03.01.2020 oznacena
ako ,Vyuctovanie exekuéného konania - dafiovy doklad®; Listina Zalobcu adresovana Zalovanému zo
dria 01.03.2020 oznagena ako ,NavySenie nemajetkovej ujmy a vyzva na mimosudne vysporiadanie
sporu®; rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 10C/184/2014-39 zo dfia 02.03.2015; rozsudok Krajského
sudu v B. Bystrici, €.k. 17C0/554/2015-64 zo diia 08.06.2016; rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k
17C/213/2013-66 zo diia 09.09.2014; rozsudok Krajského sudu v B. Bystrici, €.k. 41Cob/177/2016-141
zo dha 17.08.2016; Upovedomenie o zalati exekucie sp.zn. EX 836/10 sudneho exekutora E.. K.
F., J.. zo diia 10.10.2018; Listina Obvodného uUradu Zvolen oznagena ako ,Oznamenie o ukon&eni
podnikania u ohlasovacej Zivnosti“; Listina Obvodného uUradu Zvolen oznacena ako ,Oznamenie o
ukonéeni podnikania“; Zmluva o uvere; VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru; Odpoved sudneho
exekutora E.. K. F., PhD., zo diia 03.06.2021; Odpoved Socialnej poistovne, ustredie zo dia 09.06.2021
a prehlad transakcii na bankovom ucéte zalobcu od oktdbra 2018 az do februara 2020.

31. Z vykonaného dokazovania i.a. vyplynulo, Ze :

31.1 (€.I. 161-187) z uctu Zalobcu boli exekutorom E.. K. F., J.. v exekucii pod sp.zn. EX/836/2010
vykonané zrazky v celkovej sume 1 769,67 Eur (konkrétne 02.11.2018 suma 125,11 Eur; suma 238,26
Eur dfa 14.11.2018 s tym, Ze 22.11. bola tdto suma vratena na ucet Zalobcu; 03.12.2018 suma 267,56
Eur; 13.12.2018 suma 240,36 Eur; 03.01.2019 suma 260,16 Eur; 14.01.2019 suma 242,01 Eur; 01.02.
suma 259,74 Eur; 14.02.2019 suma 241,71 Eur; dna 01.03.2019 suma 133,02 Eur);



31.2 (€.1. 182) po zastaveni exekucie, dfia 16.12.2019 vSak exekutor E.. K. F., PhD. v prospech uctu
zalobcu poukazal sumu celll zrazenu sumu 1 769,67 Eur;

31.3 (€.I. 150) Socialna poistoviia poCas exekucie (sp. zn. EX 836/10 ) za obdobie 04.12.2018
do 03.03.2020 celkom zrazila zalobcovi z déchodku sumu 413,015 Eur, ktord celd sumu mu v3ak
po skon&eni blokacie na ucet dochodku aj naspat poukazala a na ucet sudneho exekutora nebola
poukazana ziadna suma,;

31.4 (&.1. 147) v priebehu exekucie nebola suma 960 Eur vymozena spésobom v zmysle Exeku&ného
poriadku, ale iSlo o Uhradu nahlasenu exekutorovi opravnenym (Zzalovanym). Ide teda o sumu 960 Eur,
ktoru uhradil samotny Zalobca priamo Zalovanému dra 10.06.2011, €o koreSponduje jednak s tvrdenim
samotného Zalobcu, ak aj s vyjadrenim Zalovaného (€.1.154), v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany eviduje
od zalobcu len (1.) platbu 1 000 Eur zo dha 18.08.2009 a (2.) platbu 960 Eur zo dfa 10.06.2011.

32. Vzhladom na predmetné vysledky dokazovania na pojednavani dra 07.07.2021 (ako aj vznesenu
namietku premi€ania zo strany Zalovaného), zobral Zalobca Zalobu spat (aj) v Casti o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 960 Eur, sud preto v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto €asti konanie
zastavil (vyrok I.).

33. Po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby (bod 29 a 32 odévodnenia tohto rozsudku) tak predmetom sporu
ostal narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 10 314,61 Eur.
Na pojednavani dria 07.07.2021 (po vykonanom dokazovani), Zalobca uviedol, Ze Ziada o zaviazanie
Zalovaného na zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 3 464,04 Eur (pbvodne v Zalobe Ziadal o
zaplatenie finan&ného zadostudinenia v sume az 10 314,61 Eur). Takyto ukon Zalobcu sud (v zmysle &.
11 ods. 1 CSP v spojeni s § 145 ods. 2 CSP) povazoval za (dalSie) Ciastocné spatvzatie zaloby v Casti
o zaplatenie finanéného zadostudinenia, a to vo vySke 6 850,57 Eur (rozdiel medzi v Zalobe uplatnenou
sumu 10 314,61 Eur a sumu 3 464,04 Eur, poZzadovanej na pojednavani) a preto sud aj v tejto Casti
konanie zastavil (vyrok Il.)

34. Pravo pozadovat finanéné zadostucinenie vyplyva spotrebitefom z ust. § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane
spotrebitela. V predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze Zmluva o Uvere sice je spotrebitel'skou zmluvou
(o konstatovali aj sudy v predchadzajucich konaniach, vedenych Okresnym sudom Zvolen €i Krajskym
sudom Banské& Bystrica, na ktoré konania poukazoval Zalobca v priebehu konania), avSak Zalobca v
tomto spore nepreukazal vznik naroku podla predmetného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela - Zalobca v tomto spore nebol vébec UspesSny - naopak, vo vietkych uplatnenych narokoch
(okrem finanéného zadostucinenia) zobral Zalobu spat, priCom spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie vznikne, len ak svoje pravo na sude UspeSne uplatni. Dalo by sa teoreticky
usudzovat, Ze Zalobca bol uspesny pri uplatneni svojho prava v konani vedenom tunaj$im sudom
pod sp. zn. 10C/184/2014 (&.I. 21-26), avSak rozsudok v predmetnom konani (&.k. 184/2014-39 zo
dria 02.03.2015) nadobudol pravoplatnost dfia 25.04.2015. Zalovany v konani vzniesol (aj ¢o sa tyka
prava Zalobcu na finanéné zadostucinenie) ndmietku premli€ania, s poukazom na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje. Pociatok plynutia v&eobecnej 3-ro€nej premidacej doby
v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podlfa § 101 Obgianskeho zakonnika viazany na okamih,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit, alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Premi€acia doba zac&ina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu
doSlo. KedZe Zalobca, (teoreticky - na zaklade uspechu v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn.
10C/184/2014) mohol Zalobu podat uz dria 26.04.2015 (defi nasledujuci po dni pravoplatnosti rozsudku
v predmetnom konani, v ktorom bol UspeSny) a kedZe Zalobca podal na sude Zalobu, ktorou sa
domahal nemajetkovej ujmy (finanéného zadostudinenia) az dfia 17.07.2020, teda po uplynuti 3 ro¢nej
premliCacej doby, nebolo by mozné vyhoviet Zalobe ani v pripade, Ze by Zalobca svoj narok na finan¢né
zadostuc€inenie odvodzoval od UspeSného uplatnenia prava v sidnom konani vedenom tunajSim sudom
pod sp. zn. 10C/184/2014 (€o v8ak zalobca neodvodzoval). Vzhfadom na uvedené sud v prevySujluce;j
Casti (finanéné zadostucinenie vo vyske 3 464,04 Eur) zamietol (vyrok lIl.)

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, § 256 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania a preto je zodpovedny za trovy konania v zmysle § 256 CSP. V
ostatnom rozsahu Zalobca uspeSny nebol a preto zalovanému prinalezi narok na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP. Sud preto v zmysle § 262 ods. 1 CSP zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania
Zalovanému v miere 100 % (vyrok IV.), pricom o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne



sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



