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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkynou JUDr. Ing. Veronikou Pravdovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., na hlavnom pojednavani konanom v Galante dna 7.7.2025 takto

rozhodol:

ObzZalovany A.B., C. XX XX XXXX D. E., F. A. G. XXXX/XXX, E.,H. C. . J. K. XXX, L. E., G. M.,

sa uznava za vinného, Ze

dnia 3.5.2019 v ¢ase okolo 16.00 hod. D. D. N., O. C. L., v rodinnom dome O. XX po tom, ¢o na zaklade
predchadzajuceho suhlasu majitelky M. P. spolo¢ne so svojimi spolupracovnikmi vykonal asfaltovanie
dvora a pristupového mostika jej rodinného domu, si za vykonané prace vypytal sumu 5.900 Eur, ktora
mu M. P. nechcela z dévodu neprimeranosti vyplatit, naco jej obzalovany povedal, ze ak kamaratom
povie, ze nechcela zaplatit, moze jej syn zostat’ dlhSie na PN, pricom u M. P. vzbudil obavu o zZivot
a zdravie jej syna a z obavy, ze svoje vyhrazky spini, uvedenu sumu zaplatila, ¢im jej spdsobil Skodu
vo vyske 5.900 Eur,

teda

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nieco konal,

tym spachal

zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024.
Za to m u sud uklada :

Podla § 189 odsek 1 Trestného zékona a § 53 Trestného zakona, zistiac polahcujucu okolnost podla §
36 pismeno j) Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 2 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona trest domaceho vazenia vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 53 odsek 3 Trestného zakona je obzalovany po dobu vykonu trestu domaceho vazenia povinny:
- zdrziavat sa v obydli na adrese J. K. XXX, vratane k nemu prindleziacich vonkajSich priestorov;
pripadne na inej adrese, ktoru obzalovany oznami probaénému a mediacnému uradnikovi, a ktora bude



zéaroven spifiat podmienky podla § 53 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, a to v pracovné
dni v ¢ase od 19.00 hod. do 24.00 hod. a od 0.00 hod. do 7.00 hod, a v dni pracovného pokoja v ¢ase
od 14.00 hod. do 24.00 hod. a od 0.00 hod. do 6.00 hod,

- viest riadny Zivot, a

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud
obzalovanému pocas vykonu trestu domaceho vazenia uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit
spbsobenu Skodu do 2 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 53 odsek 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany
opustit obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediatného dradnika, a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny &as; uvedené zahfha aj cestu do a z prace. Tento &as
sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku nahradit poskodenej M. P., C. XX X XXXX D.C.L.,F. J.C. L.
XX, D. N., skodu vo vyske 4.200,- (Styritisicdvesto) Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal dna 21.8.2020 obzalobu na obvineného A. B., C.
XXXXXXXX D. E,, Q. F. J. G. XXXX/XXX, E., F. O. A. J. K. XXX (dalej ako ,,obzalovany“) pre
Zlocin vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného do 5.8.2024
s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona, ktory mal byt obzalovanym spachany na skutkovom
a pravnom zéklade uvedenom v obZalobe, ktoru sud prejedal na hlavhom pojednavani.

Sud vykonal na hlavom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne
posSkodenej M. P., vysluchom svedkov F. P., A. L., E. L., K. G., pre€itanim zapisnice o vypovedi svedka
R. L., prec¢itanim odborného vyjadrenia spolo¢nosti Slovenské Asfalty s.r.o. k hodnote chodnikového
asfaltu, oboznamenim listinnych dékazov a to zapisnice o rekognicii z 2.10.2019, zapisnice o obhliadke
miesta ¢inu z 11.9.2019 s fotodokumentaciou, odpisu registra trestov, lustracie z registra obyvatelov,
lustracie ZVJS, vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, lustracie v Socialnej
poistovni, lustracie v databaze sudov, lustracie v rezorte GP, spravy o povesti, zaverecnej spravy
probacnej a medianej uradniky. Po takto vykonanom dokazovani neboli dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. V priebehu konania na sude priSlo dvakrat k zmene zakonného sudcu. V prvom pripade
(eSte pred rozhodnutim vo veci) obzalovany so zmenou zakonného sudcu na hlavhom pojednavani
dia 21.3.2022 nesuhlasil, sud hlavné pojednavanie vykonal znova. Nasledne dna 4.7.2024 doSlo
opat k zmene zdkonného sudcu, kedy obZalovany na pojednavani po pouceni zo strany sudu o
zneni ustanoveni § 277a Trestného poriadku dha 4.11.2024 vyjadril sihlas so zmenou sudcu, sud tak
pokracoval v hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 odsek 1 Trestného
poriadku. ObZalovany na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze v tej oblasti mali vykonat’ objednavku.
Miesto urenia v8ak nena$li, navigacia ich zle poslala, tak zacali zvonit fTudom na ulici, i nechcu
vyasfaltovat’ dvor. Boli odmietnuti, potom A. L. zazvonil u poskodenej, ta ich tiez najprv ich odmietla,
no potom ich zavolala spat. Dohodli sa na cene 17 Eur za m2, najprv sa dohodli aby spravili dvor a
potom ich poverila vyasfaltovat aj priestor pred branou. Za vSetku pracu si vypytali 1.700 Eur, dala im
1.500 Eur a ostatné mala doplatit, ked dorobia este zvySok, na ktory im nezvysil asfalt. Tie peniaze si
rozdelili po vyplateni materialu Na druhy defi sa im vSak pokazilo auto, tak to nedorobili a kontakt na seba
nemali, aby to oznamili. O cene prace jednali vSetci, on navrhol 17 Eur/m2, poskodena s tym suhlasila.
U poskodenej pracovali s nim e$te E. H. A. L. H. K. G.. R. L. s nimi nebol. Prace pozostavali z kopania,
penetrakovania, zehlenia, vykladky asfaltu, s poSkodenou sa dohadoval normalne u nej v garazi, aj im
doniesla malinovky, kavu, pecivo. Peniaze, ¢o zvysili po vyplateni materialu, si rozdelili. Na dvore im
pomahal aj syn poSkodenej, dal im nastroje, mal vSak nie€¢o s nohou tak nepracoval.

Svedkyna poskodena M. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze uz dihSie chcela dat opravit pristup
z ulice aj dvor. Z ulice ju oslovil mlady chalan, Ze robia blizko asfaltové prace a mézu jej eSte v ten der



spravit, tak s tym suhlasila. Pytala sa chlapca aj na podmienky, no odvetil jej, Ze o tom nerozhoduje, ale
spolupracovnik. Suhlasila teda a doSlo nakladné auto s asfaltom aj osobné auto s tromi i Styrmi fludmi,
medzi nimi i s obZalovanym, s ktorym sa na podmienkach mala dohodnut. Ten povedal, Ze cena je 17,60
za m2, no nebudu merat’ dvor, ale zaplati za pouzity asfalt. Syn pri tomto nebol. Po dohode zacali s
pracou, dobre im to iSlo aj vybavenie mali, tak ich poziadala o doasfaltovanie este dalSej €asti dvora. Oni
s tym suhlasili, no Ze na to bude treba eSte dalSie auto s asfaltom. Ona potom vosla do domu, aby na
dvore nezavadzala, syn bol vonku s nimi. Ako s pracou kongili, pri¢om dvor nedokondili, doSiel za fiou
do kuchyne obZalovany a zacal pytat sumu za pracu, ktoru stale navySoval, zarataval stale dalSie veci,
aby stéle platila. Celkovo zaplatila 5.900 Eur, 4 x 500 Eur bankovky a zvy3ok v 100 Eur bankovkach,
boli to v8etky peniaze, o mala doma. Ked mu povedala, Ze jej ni¢ nezostane, odvetil jej, Ze tu ma okolo
seba samych kamaratov, ktori ho poznaju roky a ju nepoznaju a ked tym povie, Ze nechcela zaplatit, syn
mdbze zostat na PN aj dlhSie. Z toho jej prislo zle, zaplatila vSetky peniaze, ¢o mala doma, on si ich stril
do vrecka a Siel do auta. Ona vysla von cela bleda, syn to zbadal aj sa jej pytal, €i sa nieCo deje, tak mu
povedala, kofko si popytal, no nie aj to, Ze zaplatila. To mu povedala az v ten deri veCer, mali prist este
na druhy def dokondit pracu, obZalovany vravel, Ze donesie aj fakturu, tak syn vravel aby na to pockali,
no nedosli a tak volala policiu. O hotovosti u nej doma vedela len rodina a deti, viac doma nemala.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze sa jej nevyhrazal, vypytal si 1.700 Eur ako bolo dohodnuté a dala im
1.500 Eur s tym, Ze zvySok doplati dalSi den, ale nedoSlo, lebo sa im pokazilo auto a kontakt na seba
nemali. Vonku im dala 1.500 Eur na stdl pred v8etkymi a tie si rozdelili.

Svedok F. P,, syn poskodenej, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol doma ked mu z ulice osoba
slusne ponukla asfaltovanie dvora. On to najprv odmietol, no matka suhlasila tak to nechal ju dohodnut.
Na dvor doSlo traja pani, obzreli ho a suhlasili, Ze to dnes spravia, tak za¢al dvor pratat Praca im Sla
dobre, tak dohodli asfaltovanie aj dalSej €asti dvora, suhlasili a zavolali dal$i nakladiak s asfaltom. S nim
dosli dalSi traja pani aj s obZalovanym a zacali pracovat na dvore. On sa tam s nimi bavil, aj o svojom
Uraze, mama iSla dnu a obc¢as ich prisla pozriet. Skoncili okolo 16.00 hod., no eSte zostala mala plocha
nedorobena. Robotnici balili nastroje a obZalovany sa ho spytal, kde je mama, aby sa dohodli na vyplate,
tak ho poslal za fiou dnu. On ostal vonku, nechcel tam nechat robotnikov samych ked tam ma svoje
naradie. Obzalovany vysiel von cely vysmiaty, Ze sa s mamou dohodli, no ako bol predtym voé&i nemu
otvoreny teraz sa zacal pred nim skryvat. Mama vySla von celé bleda s pefaZenkou v ruke, triasla sa
a ked sa spytal ¢o sa stalo povedala, Ze si pytal 5.900 Eur. Zostal z toho zarazeny, no mali sa vratit na
druhy den, tak to chcel s nimi potom prebrat. Na druhy der vS8ak nedo$li a mama mu povedala, Zze mi
tych 5.900 Eur aj dala, tak $li na policiu. Mama mu vravela, Ze ako boli v kuchyni, tak obZalovany stale
na papieri rozpocCitaval cenu az doSiel na 5.900 Eur a pohrozil jej, Ze ak nezaplati, synovi sa mbdze stat’
horSie ako zlomena noha. Ked mu mama povedal, Ze si popytal 5.900 Eur, nespytal sa, ¢i mu ich aj dala,
nenapadlo mu to. Nevedel aku hotovost ma mama doma, no pred robotnikmi povedala, Ze peniaze ma.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze tie peniaze im nedala, dala im 1.500 Eur, nevyhrazal sa mu.

Svedok A. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mali v okoli dohodnutu nejaku pracu, no z nej zislo,
tak s obzalovanym chodili po okoli ponukat svoju pracu. On zavolal poSkodenej do domu a dohodli
sa na cene 17 Eur za m2. KedZe bola s pracou spokojna, dohodli sa na dalSom asfaltovani dvora, ¢o
vychadzalo spolu na 1.700 Eur. Na kusok na dvore v3ak nevysiel material a chceli to na druhy der
prist dorobit, no pokazilo sa im auto a nasledovali tieto neprijemnosti. PoSkodend im na dvore pri garazi
vyplatila 1.500 Eur, no pri tom nebol, nakladal material do auta. On dostal 120 Eur - 130 Eur, nevie, Ze
by Siel niekto dnu za poskodenou.

Svedok E. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze krstny obZalovaného ma dopyt na internete, cez
ktory mali dohodnuté asfaltovanie, no navigacia ich zaviedla na ulici, kde byva poSkodena. KedZe boli
zle, za€ali ponukat svoje sluzby, s &im suhlasila poSkodena a s obZalovanym dohodli cenu. Celkovo
to bolo 1.700 Eur. Pani doniesla peniaze von, nevie komu ich odovzdala, v aute sa potom rozdelili, on
dostal 100 Eur. Na druhy defi uz nedosli, lebo sa im pokazilo auto a Slo do Srotu. Kym tam bol, nikto z
nich nesiel do domu, no on pracoval s asfaltom.

Svedok K. G. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze od krstného obZalovaného dostali pracu, no
navigacia ich poslala na zlu adresu, tak ponukli sluzby tam, kde sa ocitli. Reagovali na nich poskodena,
celkova cena vysla na 1.700 Eur. Na ast dvora nevysiel material, chceli to dokongit dal$i def no pokazilo



sa im auto. Pani odovzdala peniaze jemu vonku pri garazi, v3etci pri tom boli, aj jej syn, nechali si po
100 Eur a zvySok bol na material. S asfaltom treba robit’ kym je horuci, nikto nemal ¢as ist' za fiou dnu,
nevie o Ziadnych vyhrazkach.

Na hlavnom pojednavani bola precitana zapisnica o skorSej vypovedi svedka R. L. z pripravného konania
zo dia 24.6.2020, ktoru prokurator v obZalobe navrhol &itat, obZalovany ho nenavrhol vypo&ut osobne
a sud nepovazoval osobny vysluch za potrebny. Svedok vtedy vypovedal, Ze na uvedenom dome nikdy
neasfaltoval.

Podla zapisnice o rekognicii z 2.10.2019 poskodena P. v dvoch predloZenych fotoalbumoch
obsahujucich rovnaké sady 6 réznych fotiek oznadcila fotku obZalovaného ako muza, ktory od nej pod
hrozbou nasilia Ziadal vyplatenie hotovosti 5.900 Eur, ktoru zo strachu, aby neubliZili synovi, aj vyplatila.

Podla zapisnice o rekognicii z 2.10.2019 svedok P. v dvoch predloZenych fotoalbumoch obsahujucich
rovnakeé sady 6 réznych fotiek oznadil fotku obZalovaného ako muza, ktory pred ukonéenim asfaltovacich
prac vosiel do domu za jeho matkou M. P. a ona mu vyplatila pod hrozbou nasilia 5.900 Eur, ¢o sa
dozvedel od nej. V dalSich fotoalbumoch spoznal E. L., K. G. a A. L. ako osoby, ktoré pracovali pri
asfaltovani pléch okolo jeho domu.

Podla zapisnice o obhliadke miesta ¢inu z 11.9.2019 s fotodokumentéaciou sa jedné o rodinny dom na
adrese D. N., O. C. L. XX. Medzi hlavnou cestou a oplotenim je asfaltova plocha o rozmeroch 11 m x 4,5
m a hrubky cca 4 cm. Od brany k vchodu do domu vedie asfaltovy chodnik o rozmeroch 14,6 m x 1,2 m,
3,8 m pred vchodom sa rozS$iruje na 2,8 m. Asfaltovy chodnik pokracuje popri dome v rozmeroch 0,9 m x
4,4 m a za domom sa napdja na asfaltovu plochu o rozmeroch 3,2 m x 2,8 m. Vo dvore za dvojkridlovou
branou je asfaltova plocha o rozmeroch 5,7 m x 4,1 m. Hrabka sa pohybuje od 2 cm do 5 cm.

Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti Slovenské Asfalty s.r.o. je hodnota 1 t chodnikového asfaltu
(0,4 m3) k 3.5.2019 vo vyske 66,36 Eur s DPH.

Obzalovany nema Ziaden zaznam v odpise registra trestov, v ase pred spachanim skutku (t.j. pred
3.5.2019) ma evidované 4 priestupky (ide o 3 priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
a 1 priestupok proti majetku), nie je vo&i nemu vedené iné sudne konanie, ani iné trestné stihanie, bez
zaznamu v lustracii Socialnej poistovne. Podla spravy o povesti obce Plavecky Stvrtok sa do verejného
Zivota v obci nezapaja, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, blizSie informéacie nemaju.

Podla spravy z predbezného Setrenia probaéného a mediaéného uradnika Mestkého sudu Bratislava |
su splnené podmienky pouzitia technickych prostriedkov na vykon trestu domaceho vazenia v mieste
bydliska obzalovaného J. K. XXX.

Prvym rozsudkom dria 8.6.2022 uznal sud obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a ulozil mu
trest domaceho vézenia v trvani 4 (Styri) roky a ulozil povinnost nahradit poSkodenej Skodu vo vyske
4.200 Eur. Na odvolanie obzalovaného uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/110/2022 zo
dfia 19.1.2023 bol rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorsich predpisov zruSeny v celom rozsahu a vrateny okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie, pretoZe by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami
alebo by mohlo viest' k inym skutkovym zaverom. Odvolaci sud uviedol, Ze vymedzenie kvalifikaéného
znaku, ktorym je spachanie trestného Cinu na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku, bolo v
podanej obzalobe i v skutkovej vete napadnutého rozsudku nespravne, kedZe vychadzal iba z veku
poskodenej, bez vyjadrenia tejto subjektivnej stranky v skutkovej vete. Prvostupriovy sud sa dalej nijako
nevysporiadal s obhajobou obZalovaného, chyba napadnutého rozsudku je zalozena aj na spbsobe
hodnotenia citovanych svedeckych vypovedi, ked neuviedol, ako konkrétne zohladnil fakty o svedkoch
a ¢o z toho vyplyva.

V poradi druhym rozsudkom dia 24. aprila 2023 sa sud riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vo
vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, ktory mal byt spachany v suvislosti s vekom poskodenej, teda na
chranenej osobe, ked tento kvalifikaény moment nezohladnil pri rozhodovani o vine v pravnej kvalifikacii
skutku a uznal obzalovaného vinnym Ze dfia 3.5.2019 v &ase okolo 16.00 hod. D. D. N., O. C. L., v
rodinnom dome O. XX po tom, ¢o na zaklade predchadzajuceho suhlasu majitelky M. P. spolo¢ne so



svojimi spolupracovnikmi vykonal asfaltovanie dvora a pristupového mostika jej rodinného domu, si za
vykonané prace vypytal sumu 5 900 €, ktoru mu M. P. nechcela z dévodu neprimeranosti vyplatit, naco
sa jej obzalovany za&al vyhrazat ujmou na zdravi jej syna F. P., po €om M. P. z obavy, Ze svoje vyhrazky
splni, uvedenu sumu zaplatila, ¢im jej spdsobil Skodu vo vySke 5 900 Eur; teda iného hrozbou inej tazkej
ujmy nutil, aby nie€o konal a spdésobil nim vacsiu skodu; &im spachal vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zékona a ulozil mu trest domaceho vazenia v trvani 4 (Styri) roky a uloZil povinnost
nahradit poSkodenej Skodu vo vySke 4.200 Eur. Na odvolanie obZalovaného uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5To/123/2023 zo dfia 15.2.2024 bol rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zruSeny v celom rozsahu a vrateny okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud uviedol, ze spdsob akym sa prvostupfiovy sud vysporiadal s chybou predchadzajuceho
rozhodnutia - nedostatkom nalezitého odbévodnenia rozsudku ohlfadne obhajoby obZalovaného - je
nedostatoény a malo za nasledok potrebu opatovného zrudenia napadnutého rozsudku.

K vyroku o vine

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 odsek 2 Trestného zdkona odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1:

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

C) z osobitného motivu,

d) a spésobi nim vacésiu Skodu,

e) spolo€nym konanim najmenej dvoch oséb.

Dria 6.8.2024 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 215/2024 Z. z. zverejneny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-761 zo diia 3.7.2024 (dalej len ,,nalez"), v
spojeni so zverejnenim ktorého nadobudol (v rozsahu s ohfadom na pravne ucinky predmetného nélezu)
uginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ,,novela TZ*).

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona (Uginného od 6.8.2024), Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou vé&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou
$kodou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu &inu.

Sud po vykonanom dokazovani a hodnoteni dbkazov v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su bez dévodnych pochybnosti preukazané vsetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu vydieranie podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona (U¢inného od 6.8.2024)
a to z nasledovnych dévodov. ObzZalovany a poSkodena predniesli odlisné opisy situacie, ked podla
obzalovaného doslo k vyplateniu pefiazi na dvore, iba vo vySke 1.500 Eur a bez nejakého natlaku, pri¢om
vébec nebol s poskodenou sam v dome. Verziu obzZalovaného v €asti nepriamo potvrdzuju aj vypovede
svedkov A. L., E. L. H. K. G. (spolupracovnici obzalovaného), ktori popreli, Ze by videli, Ze niekto Siel
za poskodenou do domu a peniaze im poskodena vyplatila na dvore na ruku. Svedok A. L. uviedol,
Ze nebol pritomny pri vyplacani pefiazi, svedok E. L. nevie komu mala poSkodena peniaze odovzdat,
teda neboli pritomni, resp. si to nepamataju komu/kde boli peniaze vyplacané. Uvedené dbékazy su
rozporné s vypovedou svedka K. G., ktorému mala poSkodena vyplatit peniaze priamo pred vSetkymi,
¢o v8ak poskodena P., jej syn P., obzalovany ani svedkovia A. H. E. L. takto neuviedli. Sud vzhladom
na uvedené rozpory nepovazoval vypoved obZalovaného za vierohodnu. Za vierohodné nepovazoval
ani vypovede svedkov A. L., E. L. H. K. G, ktori sa podla vlastnych vyjadreni sa venovali praci a
nie pohybu obZalovaného po dvore, ako i z hladiska zdujmu na vysledku konania, kedZe mali ako
spolupracovnici obZalovaného z predmetnej finanénej sumy profit (mali si peniaze rozdelit). Ne€estny
umysel obZalovaného nakoniec nepriamo potvrdzuje i to, Ze sa na druhy den, ani neskér, nedostavil
pracu dokoncit, ako bolo dohodnuté, ale sa tomu zacal vyhybat. PoSkodena M. P. naopak tvrdi, Ze
obZalovany pri8iel za fiou do domu (€o potvrdil aj svedok F. P.) a tam navySoval cenu az do vy3ky celych
jej uspor 5.900 Eur, ktoré mala v hotovosti, a ked' sa ich zdrahala zaplatit, pohrozil, Ze ak nezaplati,



méze jej syn ostat na PN aj dlhSie. Z tychto verzii vyhodnotil sud ako vierohodnu verziu poskodene;,
nepriamo potvrdenej jej synom svedkom F. P., ktory potvrdil, Ze obZalovany voSiel do domu, ked sa ho
obzalovany pytal, kde je poSkodeny, aby sa dohodli na vyplate, a sdm ho poslal za fiou dnu a ktorému
sa poSkodena po tom ako vysla z domu roztrasena povedala, Ze si obZalovany pytal 5.900 Eur. Sud
nevzhliadol u poSkodenej Ziadnu motivaciu fabulovat, naopak jej vypoved bola v zasadnych bodoch
konzistentna a sud nevzhliadol u poSkodenej Ziadnu motivaciu, pre ktoru by chcela obzalovanému
vedome uskodit. Pri uréeni vysky vyplatenych pefiazi vychadzal sud z vypovede poskodenej, ktord sumu
5.900 Eur uvadza konstantne od podania trestného oznamenia. Pokial ide o namietané nezrovnalosti
vo vypovedi poSkodenej a vypovedi svedka F. P. ohladom &asu, kedy mala poSkodena svedkovi
povedat, Ze sumu 5.900 Eur obZalovanému vyplatila a ohfadom vedomost syna poSkodeného o vySke
hotovosti, ktori mala posSkodena u seba v rodinnom dome sud uvadza, Ze nemozno z vykonaného
dokazovania vyvodit' jasny zaver, Ze kedy poSkodena svedkovi ozndmila, Ze peniaze obZalovanému
vyplatila, ani vedomost' syna poskodenej o vyske hotovosti, ktori mala poSkodena u seba v rodinnom
dome. Presny datum a €as oznamenia, ani vedomost syna poskodenej o vySke hotovosti, ktord ma
doma poskodena teda ustaleny nebol, takyto rozpor je vSak v zasade rozporom pre potreby rozhodnutia
sudu nepodstatnym a neznizuje vierohodnost vypovede poSkodenej. Tieto vady samé o sebe nemézu
znamenat, Ze obZalovany nenaplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania. Objektivna stranka
tohto trestného Cinu spociva v tom, Zze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€¢o konal, opomenul
alebo trpel, priCom prostriedkom pachatela na dosiahnutie svojho ciela je pouzitie nasilia, hrozby
nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany
bez akéhokolvek opravnenia nutil poSkodenu, aby mu vyplatila za vykonané prace sumu 5.900 Eur
prostrednictvom hrozby nasilia, konkrétne dia 3.5.2019 privodenim zdravotného stavu jej syna F. P.
vyzadujuceho dIhSiu dobu lie€enia/praceneschopnosti (ktory bol v tom ¢ase praceneschopny o ¢om mal
vedomost aj obZalovany, poSkodené ako i svedkovia) slovami, Ze ak nezaplati, méZe jej syn ostat na
PN aj dihSie. Hrozba nasilia vo€i synovi poSkodenej bola prostriedkom na vynutenia vyplatenia pefiazi.
Obzalovany navySoval cenu za pracu, az do vySky 5.900 Eur, ktoré mala v hotovosti a ked sa ich zdrahala
zaplatit, vtedy jej pohrozil, Ze ubliZi jej synovi tak mu peniaze odovzdala. ObZalovany vydieral poskodenu
hrozbou nasilia vodi jej synovi prave za u€elom zmocnenia sa pefiazi. K namietke obhajoby ohfadom
pouzitia konkrétnej formy nasilia sud uvadza, Ze v ustanoveni § 189 odsek 1 Trestného zakona sa hovori
len o ,hrozbe nasilia“, neSpecifikuje, Zze musi byt uréené, aké nasilie. Rozhodujuce je, & z obsahu a
okolnosti vyplyva, Ze ide o hrozbu nasilia proti osobe. Posudzuje sa tak celkovy dojem vyhrazky a jej
vplyv na poskodend, nie len pouzité slova a podstatné je, ¢i hrozba nasilia mohla u poSkodenej vzbudit
doévodnu obavu z jej naplnenia (k éomu v tomto pripade doSlo) a teda aj nepriame vyjadrenia mézu
byt hrozbou nasilia, ak poskodena chape, Ze ide o hrozbu fyzického ubliZzenia/poskodenia zdravia (vodi
jej synovi), pricom nasilie konkrétne popisané byt nemusi a postacuje, Ze sa z vyjadrenia jasne vnima
hrozba fyzickej ujmy a ak poSkodena vnima toto ako realne nebezpecéenstvo.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, priCom jeho konanie
pravne kvalifikoval sud ako zlo€in vydieranie podfa § 189 odsek 1 Trestného zékona, ktorého pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného €inu obZalovany naplnil, nakolko zasiahol objekt uvedenej skutkovej
podstaty (ktorym je slobodné rozhodovanie €loveka), po stranke objektivnej (tym, Ze poSkodenu hrozbou
nasilia hrozbou nasilia vodi jej synovi -vyslovenim vyhrazky, Ze ak nezaplati méze jej syn zostat' dihSie
na PN; k tomu, aby mu vyplatila poZadovanu sumu — spolu 5.900 Eur) a po stranke subjektivnej,
Ze sa tohto konania dopustil v priamom umysle podfa v zmysle § 15 pismeno a) Trestného z&kona,
ked bolo preukdzané, Ze obzalovany chcel ziskat majetkovy prospech na ukor poskodenej. Je tak
dané vzajomné prepojenie subjektu (obzalovany) — subjektivnej stranky (priameho umyslu) — objektu
(slobodné rozhodovanie Cloveka) a objektivnej stranky (v ndteni iného k tomu, aby nie€o konal — vydal
peniaze, priCom prostriedkom na dosiahnutie pachatelovho ciela je hrozba bezprostredného nasilia,
pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom, ktorym je vydanie pefiazi z obavy, Ze obZalovany svoje
vyhrazky splni a spésobenie skody).

V zmysle novely dodlo okrem iného k zmene aj v ustanoveni § 125 odsek 1 Trestného zdkona,
v su€asnosti podla ktorého Skodou va&Sou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20.000 Eur, t.j. vzhfadom
na nadobudnutie ucinnosti novely TZ, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia, sud upravil pravnu
kvalifikaciu skutku oproti obzalobe tak, Ze Cast kvalifikovanej skutkovej podstaty (spésobenim vacse;j
Skody) vypustil. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by bol skutok spachany v suvislosti s vekom



poskodenej, sud dalej upravil pravnu kvalifikaciu tak, Ze i tuto Cast' kvalifikovanej skutkovej podstaty
vypustil.

K vyroku o treste

Pri ivahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su€asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti
a spbsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie, sud reSpektujuc ustanovenie o Easovej pdsobnosti v prospech
obzalovaného musel obzalovanému ukladat trest podla § 189 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného od
6.8.2024. Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby podla § 189 odsek 1 Trestného
zakona uc€inného od 6.8.2024, ktora je dva az Sest rokov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery postupoval podla § 38 odsek 2 Trestného zakona kedy sud
musi prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud
po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu v prospech
obzalovaného zohladnil, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, t.j. pofah€ujucu okolnost' podla
§ 37 pismeno j) Trestného zakona, pricom spachanie malého mnozZstva menej zavaznych priestupkov
nepovazuje za nevedenie riadneho Zivota, nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podlfa § 37 Trestného
zakona. Nastal tak prevazujuci pomer polah¢€ujucich okolnosti.

Pri uréovani druhu trestu vzhlfadom na skutoénosti svedd&iace v prospech obzalovaného sud nepovazoval
za nevyhnutné na obZalovaného vplyvat vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody, nevyZaduje
si to ani ochrana spoloénosti, ani naprava pachatefa. ObZalovany doposial nebol sudne trestany,
priestupkovo prejednavany bol zva&Sa pre priestupky na Useku dopravy nesuvisiace s prejednavanou
trestnou €innostou. Sud tak nevzhliadol u obZalovaného potrebu vplyvat na jeho prevychovu takym
zasadnym spésobom, aby pristupil k uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. UloZenie
nepodmiene¢ného trestu by predstavovalo neprimerane prisnu sankciu, ktora by mohla viest k narudeniu
socialneho postavenia obZalovaného a jeho integracie do spolo¢nosti, ¢o by bolo v rozpore s ucelom
trestu definovanym v § 34 odsek 1 Trestného zakona. Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle
§ 34 odsek 1 Trestného zakona mozno v pripade obZalovaného naplnit’ aj ulozenim alternativheho
trestu, a to domaceho vazenia podla § 53 Trestného zakona. Podmienky pre jeho uloZenie boli spinené
— obzalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného Cinu s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevySujucou 10 rokov; vzhladom na povahu trestného €inu, osobu a pomery obZalovaného ma sud
za to, Ze uloZenie trestu domaceho vazenia postacuje (ide o zlo&in s trestnou sadzbou do 6 rokov, neslo
o recidivu); zo zaverecnej spravy probacnej a media¢nej uradnicky vyplyva, Ze obzalovany dal pisomny
slub, Ze sa v ur€enom Case bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne
potrebnu sucinnost; su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 2 Trestného zakona sud mdze uloZit trest doméaceho vazenia na jeden rok az pat rokov,
najmenej vSak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odiiatia slobody, ak je tymto zakonom ustanovena.
Vzhladom na uz vy3Sie uvedené okolnosti na strane obZalovaného a pri posudzovani spravodlivosti
ukladaného trestu postacuje ulozit mu trest pri dolnej hranici trestnej sadzby a uloZil mu trest doméaceho
vazenia vo vymere 2 rokov, ktord sud povazuje za primeranu zavaznosti spachaného precinu a
individualnym okolnostiam pripadu, po&as vykonu ktorého bude musiet splatit’ spdsobenu $kodu, pricom
ak tuto podmienku nesplni, premenil by sa mu zvySok trestu na nepodmienecny trest odnatia slobody.
Tymto jednak bude motivovany od€init nasledky svojho konania a zarover budd na neho uloZzené
obmedzenia pbsobit vychovne. ObZalovany je povinny po&as vykonu trestu zdrziavat sa v mieste svojho
bydliska, a to v uréenom &ase, ktory sud stanovil v sulade s § 53 odsek 3 Trestného zakona, viest
riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami. Sud ur€il povinnost' zdrziavat sa v obydli
tak, aby obzalovanému v &o najmensej miere prekazala vykonavat zarobkovu Cinnost. Sud ma za
to, Ze takto ulozeny trest v spojeni s kontrolnymi mechanizmami a uloZenymi povinnostami napifia
preventivnu funkciu trestu, najma z pohfadu individualnej prevencie, ktory zarover predstavuje zasah do
jeho osobnej slobody, avSak mu umoziuje zotrvat v prirodzenom socialnom prostredi, plnit' si pracovné



povinnosti, a zaroven reflektovat’ na zavaznost svojho konania. Nemozno tiez opomenut odstrasujuci
u€inok samotného trestného konania.
Z uvedenych dévodov sud rozhodol o uloZeni alternativneho trestu v podobe domaceho vazenia, ktory
povazuje za primerany a spravodlivy.

K vyroku o nahrade Skody

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o naroku poSkodenej na nahradu spdsobenej Skody.
Poskodena si naposledy uplatnila narok na ndhradu Skody vo vy8ke 4.200 Eur s tym, Ze od vyplatene;j
sumy 5.900 Eur odratala 1.700 Eur za vykonanu pracu. Ako vyplynulo z vypovedi, uvedena suma 1.700
Eur za vykonanu pracu bola stranami vzajomne dohodnuta, sud s fiou preto suhlasi a vo zvysku zaviazal
obZalovaného k ndhrade Skody.

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



