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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov,
pochadzajucu z matky C. C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. — F. XXX, zastdpenej JUDr. lvanou
Orosovou, advokatkou so sidlom Slovenska 77/42, Gelnica a otca C. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, pravne zastupeny JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom so sidlom Budovatelska 1288, Vranov
nad Toplou, v konani o udelenie suhlasu za otca takto

rozhodol:

I.Udeluje namiesto otca suhlas so zapisom maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do A. H., A. X,
XXX XX G..

II. Navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej do Zakladnej Skoly I. XXXX vo E.
JK zamieta.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, podanym na Okresny sud E. J. K. diia 20.12.2024, Ziadal o zmenu povodného
rozsudku Okresného sudu E. J. K. &.k. 8P/83/2023 -87 zo dfia 30.11.2023, a to tak, Ze Ziadal zverit mal.
A. do jeho osobnej starostlivosti, zo strany matky ur&it vyzivné vo vyske 80,00 Eur mesaéne a upravit
styk matky s maloletou takto:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom nasledovne:

Parny mesiac v roku vzdy 2. a 4. tyZzden v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
neparny mesiac v roku vzdy 1.,3. a 4. tyZden v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod., po&as Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od piatka od 16.00 hod. do pondelka do 16.00
hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod.,
kazdy neparny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 16.00 hod., po¢as letnych
prazdnin parny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod. a neparny rok od 01.08. od 09.00
hod. do 14.08. do 19.00 hod.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Zze pOvodnym rozsudkom bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze dcéra sa neustale dozaduje, Zze chce byt pri fiom. Uviedol viak, Ze
ako rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti a tieto musia byt podriadené potrebam mal. A.. V priebehu
konania otec zmenil svoj nazor a Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, v 2 tyZzdfiovych intervaloch s tym, Ze podfa neho ide o vhodné obdobie, kedZe maloleta ma



navstevovat zakladnu Skolu a pocas striedavej osobnej starostlivosti by tak bola zaskolena tak na
Zakladnej Skole v G., kde ju navrhuje zapisat matka a taktiez na Zakladnej Skole I. E. E. J. K..

3. Okresny sud E. J. K. uznesenim ¢&. k. 8 P 137/2023 - 23 zo dfia 10.01.2025 preniesol miestnu
prisludnost’ na Okresny sud PreSov, z dovodu Ze maloleta A. byva v obvode tohto sudu.

4. Matka nesuhlasila s navrhom otca, tak na zmenu rozhodnutia o zverenie maloletej do vyluénej
starostlivosti otca, ani so striedavou osobnou starostlivostou. Poukazala na skutonost, Ze otec
proti predchadzajucemu rozhodnutiu nepodal odvolanie. Otec uprednostiuje vlastné zaujmy pred
ochranou najlepSieho zaujmu svojej mal. dcéry. Matka uviedla, Ze nenastala zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu pomerov pévodného rozhodnutia o osobnej starostlivosti maloletého dietata.

Matka Ziadala navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti zamietnut a vzhfadom na skutoénost, Ze
maloleta bude zaskolend, Ziadala upravit Upravu styku po€as parneho mesiaca, a to v 2. a 4. tyzdni od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V ostathom mala ostat’ Uprava styku v pévodnom rozsahu.

5. Matka tiez ziadala nahradit’ suhlas otca so zapisom a navstevovanim Skolského zariadenia, a to
Zakladnej Skoly, A. X E. G., pricom tento navrh bol vylu€eny na toto samostatné konanie.

Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu E. J. K., ma dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Maloleta aktualne navstevuje matersku Skolu G.. Od nového Skolského roka by
mala maloleta navstevovat zakladnu Skolu kedZe dosiahla Skolsku spdsobilost. Matka tak bola povinna
maloletu prihlasit na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole. Uviedla, Ze rozhodnutim
zo dnia 30.05.2025 bola maloleta prijata na zakladné vzdelavanie poskytované zékladnou Skolou A. X
G., v tejto $kole je matka zamestnana. V navrhu uviedla, Ze prihlasku otec odmietol podpisat. Ziadala
teda nahradit suhlas otca so zapisom a navstevovanim tohto Skolského zariadenia.

6. Otec uviedol, Ze by s touto Skolou suhlasil len za situacie, kedy by bola nariadené striedava osobna
starostlivost. Poukazal na to, Ze ak je tu rozhodnutie o prijati na zékladnu Skolu, nevidi dévod vo veci
rozhodovat, zaroven, ale uviedol ze nemal vedomost o tom Zze matka podava prihlasku na danu $kolu.
Uviedol, Ze Rozhodnutie riaditefa Zakladnej Skoly Zemanska 2 Krompachy si prevzal dria 09.06.2025
a podal proti nemu odvolanie. Dévodom

bolo, Ze neboli splnené zakonné podmienky na prijatie dietata na zaklade vynimky, teda bez suhlasu
otca. Zaroven dal protinavrh, ktorym Ziadal udelit’ suhlas namiesto matky na zapis maloletej A. do
Zakladnej Skoly . XXXX, XXX XX E. J. K.. Vo svojom navrhu poukazal podla neho na vysSiu kvalitu
danej Skoly ako ma Skola do, ktorej chce zapisat’ maloletu matka.

7. Opatrovnik ponechal rozhodnutie na uvahu sadu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu E. J. K. €. k. 8P/137/2024, ako aj dal$im spisovym
materialom a zistil tento stav:

9. Maloleta A. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu E.
J. K., &.k. 8P/83/2023 -87 zo dha 30.11.2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.01.2024. Tymto
rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodicia boli opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Zo strany otca bolo
uréené vyzivné 80,00 Eur mesacne a otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletou nasledovne:

Parny mesiac v roku vzdy 2. a 4. tyZden v mesiaci od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
neparny mesiac v roku vzdy 1.,3. a 4. tyZdefi v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
pocas Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka do 16.00 hod,
pocas VianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod., kazdy
neparny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 16.00 hod., po€as letnych prazdnin
parny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod. a neparny rok od 01.08. od 09.00 hod. do
14.08. do 19.00 hod.

10. Maloleta A. je nadalej v starostlivosti matky. Od septembra 2023 navstevovala Matersku Skolu v G..
D. maloletej na nové prostredie prebehla v kratkom €ase a bez problémov. V tomto Skolskom roku plnila



povinné predprimarne vzdelavanie, matersku Skolu navstevovala pravidelne. V novembri 2024 maloleta
dovfrsila Siesty rok veku a dosiahla Skolsku spdsobilost. Na zaklade tohto matka bola povinna prihlasit
maloletld na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Matka pracuje ako ucitelka na
Zakladnej Skole A. X E. G..

11. Dha 04.04.2025 vypisala matka prihladku, na zaklade, ktorej chcela maloletu prihlasit na rovnaku
zakladnu Skolu, kde pracuje. Na prihlaske nie je uvedeny podpis otca ako druhého zakonného zastupcu.
Z Cestného prehlasenia zo dia 05.04.2025 sud zistil, Ze matka Cestne vyhlasila, Ze zadovazenie suhlasu,
respektive podpisu druhého zakonného zastupcu, teda otca, na podaniach tykajucich sa vychovy a
vzdelavania jej dietata, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou, vec neznesie odklad a podpisanie pisomnosti len fiou, ako jedinym zakonnym zastupcom
je v najlepdom zaujme dietata. Prihlaska spolu s ¢estnym prehlasenim boli podané na zékladnu $kolu
05.04.2025.

12. Dia 30.05.2025 Zakladna 3kola, A. X, G. vydala rozhodnutie na zaklade, ktorej prijali maloletu A.
B. na zakladné vzdelavanie v ich Skole.

13. Diia 09.06.2025 prevzal Rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly A. X G. €. 2025/ZC/R 14 - 11B z 30.05.
2025 otec. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, s tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
prijatie dietata na zaklade vynimky, teda bez jeho suhlasu. Zaroven uviedol, Ze na Zakladnu Skolu, .
XXXX, E. J. K. bola podana prihlaska na vzdelavanie v prvom ro¢niku zakladnej Skoly maloletej A.. Na
tejto prihlaske nebol uvedeny podpis matky.

14. Rozhodnutim Mesta Krompachy zo dfia 20.06.2025 ¢. 12379/2025, bolo vyhovené odvolaniu otca v
plnom rozsahu a napadnuté rozhodnutie riaditela zakladnej Skoly A. X, G. &. 2025/ZC/R 14 - 11B zo dia
30.05.2025 bolo zmenené tak, Ze Ziadost matky ako zakonného zastupcu o prijati dietata na zakladnu
8kolu sa zamieta a maloleta sa na zékladné vzdelavanie od 01.09.2025 na zakladnu $kolu neprijima.
Pravny zastupca otca na pojednavani dria 07.07.2025 uviedol, Ze po rozhodnuti Mesta G. o neprijati
maloletej, nema matka dévod podavat takyto navrh, kedZe neprebieha spravne konanie o prijati dietata
na nejaku zakladnu Skolu.

15. V konani €.k.29 P 21/2025, ktoré prebieha na tunajSom sude, pdvodne otec Ziadal zverit maloletu
do svojej osobnej starostlivosti. Neskdr svoj navrh modifikoval a Ziadal maloletu zverit do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov, s tym, Ze maloleta by navstevovala Zakladnu Skoluvo E.D.D. E. G..
Navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bol na pojednavani dria 07.07.2025
zamietnuty. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

16. Matka k navrhu otca uviedla, Ze otec vo svojom vyjadreni zo dha 12.06.2025 sam uvadza, Ze
-plnenie povinnej Skolskej dochadzky je priamo zavislé od miesta, kde sa dieta fakticky zdrziava.”
Otec dalej vo svojom vyjadreni prezentuje zaujem o nim navrhovanu striedavu starostlivost' a v ramci
toho otec prezentuje, aby maloleta navstevovala dve zakladné Skoly, a to zakladnu Skolu zvolenu
matkou a zakladnu Skolu zvolenu otcom. Na druhej strane v8ak otec odmieta udelit matke suhlas zo
zapisom maloletej do zakladnej Skoly zvolenej matkou, ba dokonca Ziada sud o zamietnutie navrhu
matky na udelenie suhlasu za otca so zapisom maloletej do Skolského zariadenia zvoleného matkou
podla trvalého pobytu dietata. V danom pripade absentuje akakolvek logicka konzistentnost v tomto
postupe otca, ktory sam Ziada, aby dieta navstevovalo dve zakladné Skoly, ale zarovern odmieta dat
suhlas so zapisom maloletej do zakladnej Skoly v okoli miesta, kde ma maloletéa u matky trvaly pobyt.
Z uvedeného dovodu nevidime Ziaden logicky oddvodneny argument v tomto postupe otca. Predmetné
konanie otca je v tomto pripade nelogické a samo o sebe protichodné, kedZe otec presadzuje rieSenie,
ktoré predpoklada vzdelavanie dietata na dvoch Skolach striedavo, no rovnako aktivne brani tomu,
aby dieta mohlo byt zapisané aspon do jednej z nich — konkrétne tej, ktord navrhuje matka. Tato
rozporuplnost’ vyznamne oslabuje déveryhodnost’ otcovho zaujmu o rieSenie, ktoré by bolo v sulade s
potrebami dietata.

17. Podla § 28 ods. 1 zak.€. 36/2005 o rodine (dalej v texte len Zr) su€astou rodi€ovskych prav a
povinnosti su najma

a)sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata,



c)sprava majetku maloletého dietata.

18. Podfa § 28 ods. 2 z4k.€. 36/2005 o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podfla § 35 zak.C. 36/2005 o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

20. V predmetnom konani sud zistil, Ze maloleta dovfSila Siesty rok svojho veku a dosiahla Skolsku
spoOsobilost, rodi€ia teda boli povinni prihlasit’ ju na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v zakladnej
Skole. Maloleta Zije po rozvode rodi€ov s matkou, matka teda chce, aby maloletd navstevovala zakladnu
Skolu, ktora je blizko miesta jej bydliska, a v ktorej matka pracuje. Otec maloletej, so zapisom na tuto
z&kladnu Skolu nesuhlasil. Sud rovnako ako pravna zéstupkyna matky, postrada v konani otca logiku.
Otec pbvodne ziadal zverit maloletld do svojej vyluénej osobnej starostlivosti, neskér v8ak svoj navrh
zmenil, a Ziadal zverit maloletli do striedavej osobnej starostlivosti. Sud teda nekonal o povodnom
navrhu otca v konani ¢€.k.29P21/2025, ale o novom navrhu otca na zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti. Napriek tomuto, otec Ziadal nahradit’ suhlas matky so zapisom maloletej na
zakladnu Skolu vo E. a s navrhom matky nesuhlasil. Na tomto navrhu trval aj po tom, €o navrh na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bol zamietnuty.

Sud v8ak vychadza z toho, Ze maloleta je nadalej pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky,
a je logické aby navstevovala zakladnu Skolu v mieste svojho trvalého bydliska, alebo v jeho blizkosti.
Napriek tomu, Ze otec sa snaZil porovnavat kvality 8kél, sud tieto skuto€nosti nebral do avahy, za
situacie kedy otcom navrhovana $kola, je vzdialena viac ako 75 kilometrov od miesta bydliska malolete;.
Matkou navrhovana zékladna Skola v G. je riadnou Skolou v sustave zakladnych 3kol, v ktorej sa plni
riadny vzdelavaci plan. Predmetnu Skolu, by maloleta navstevovala aj v pripade, Ze by bola zverena do
striedavej osobnej starostlivosti, a aj za situacie, Ze by ostala vo vyluénej starostlivosti matky. Konanie
otca je teda v absolutnom rozpore so zaujmami maloletej a umyselne stazuje situaciu matke.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie udelil sihlas matke namiesto otca k podaniu Ziadosti na prijatie
na tuto zakladnu Skolu. Sud nevidel problém v tom, Ze v €ase rozhodovania nebola podana prihlaska, a
teda zaCaté spravne konanie, pretoze prave poznajuc postoj otca, matka pri za€ati spravneho konania
a podani prihlasky priloZi aj rozsudok sudu, nahradzujuci jeho suhlas, pokial sa tento spravoplatni.
Vzhladom k tomu, Ze sud udelil suhlas matke namiesto otca a teda nahradil jeho suhlas, navrh otca na
nahradenie suhlasu matky ako nedévodny zamietol.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud nepriznal ndhradu trov konania Ziadnemu
z uc€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 CMP)

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP)



