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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, XXX
XX F., proti zalovanej: G. H. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX D., v konani o obnovu
konania s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou na obnovu konania dorugenou sudu diia 24.06.2024 domahal obnovenia konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 21C/37/2019, priCom uviedol, ze vod&i rozsudku vydaného
v predmetnej veci dia 23.05.2022 podal dovolanie. Zarover uviedol, Ze v predmetnom povodnom spore
boli uz podané dva samostatné navrhy na obnovu konania pod sp. zn. 18C/16/2023 a 19C/42/2024.
Zalobu odévodnil tym, Ze zistil nové skutkové okolnosti tykajuce sa pdvodného konania sp. zn.
21C/37/2019, ktoré Zalobcovi neboli zname v &ase podania pévodnej Zaloby a ani v dvoch Zalobach na
obnovu konania, pricom sa nejedna o totoZnu Zalobu s predchadzajucimi dvoma Zalobami z dévodu,
Ze v Zalobe su uvadzané nové skutkové okolnosti, ktoré neboli zname v ¢ase podania Zaloby a nie su
uvedené v uz uvadzanych dvoch Zalobach na obnovu konania, nejde o totoZzné konanie.

2. Zalobca podanou Zalobou napada pravoplatny rozsudok Okresného sudu Poprad &. k. 21C/37/2019
zo dfia 23.05.2022 vo vyrokoch &. | a Il. rozsudku. Zalobu na obnovu konania Zalobca podal z dévodov
podfa §397 a) CSP, nakolko si mu zname skutoénosti a rozhodnutia, dékazy tykajuce konania Zalovanej,
byvalého zamestnavatela a predmetu pévodného konania. Uvedené dbkazy viny nemohol Zalobca
pouzit v pévodnom konani, a tieto dékazy mézu privodit' pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca predlozil sidu nové dbkazy, a to képiu Uvodnej a zaverednej Casti knihy E. K., Zalobca
poukazal text zo str. 7 knihy Inkvizicia nezomiera (O funkcii tortury) ,Aj predtym aj potom malo totiz
centrum moci vo zvyku vydavat prikazy a zakazy len osobne alebo telefonicky, aby neostal listinny dokaz
o porudeni zékona & dokonca Ustavy“. V tejto stvislosti Zalobca poznamenal, Ze bol Zalovanou pred
zamestnavatefom obvineny zo zavazného konania voc€i Zalovanej av8ak o tomto obvineni nie su Ziadne
listinné zaznamy, pri¢om Zalovana branila svoje prava procesne nepripustnym spdsobom a to tak, Ze
nepodala riadnu pisomnu staZnost na Zalobcu. Taktiez predlozZil ako nové dékazy kdpiu rozhodnutia
rektora UPJS s prilohami C. j.: REK000699/2024-UPA/2456 zo diia 28. 05. 2024, ktora preukazuije,
Ze 7alovana dfia 17.02.2017 a ani neskér nepodala zamestnavatelovi pisomnu staznost na konanie
Zalobcu. Taktiez predloZil Rozhodnutie rektora &. 13/2017 o vybavovani staznosti KoSice, 28.07.2017
C. j.: REK000580/2017-UPA/9862, ktoré preukazuje, Ze v roku 2017 bolo platné Rozhodnutie rektora &.
17/2013 o vybavovani staznosti, €. j. 3955/2013 zo dia 30.09.2013, ktoré urCovalo ako sa postupuje
podla zékona o staznostiach. Zalobca tymto preukazuje, Ze samotna Zalovana nepostupovala podla
platného zakona o staznostiach a vedome nepodala pisomnu staznost na zalobcu. Zaroven uviedol, ze



Zalobcov byvaly zamestnavatel nekonal v sulade s vlastnymi predpismi. Byvaly zamestnavatel vedel a
poznal vlastny predpis Rozhodnutie rektora €. 17/2013 o vybavovani staznosti, €. j. 3955/2013 zo dha
30.09.2013, napriek tomu neZiadal od Zalovanej pisomnu staznost, tak ako bol povinny. Zamestnavatel
si bol vedomy, Ze kona nezakonne v rozpore s vlastnymi predpismi Rozhodnutie rektora €. 17/2013 o
vybavovani staznosti, a preto nemal Ziaden zaujem zanechat o nezakonnom postupe listinny dékaz,
ktory bol povinny mat’ a Ziadat od Zalovanej aby Zalovana predlozila pisomnu staznost na Zalobcu ak
chce aby zamestnavatel chranil jej prava ako Studentky.

4. Zalobca zaroven uviedol, Ze sud pri rozhodovani vo veci sp. zn 21C/37/2019 nové skutkové
okolnosti, ktoré uvadza v Zalobe nevedel a vychadzal iba z domnienky zakonnosti konania byvalého
zamestnavatefla Zalovaného a samotnej Zalovanej.

5. Podla § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZit v pbvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

6. Podla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

7. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podla § 413 ods. 1 pism. e€) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania ak je zjavne
neddvodna.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skon&eny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré povodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nemdze obstat. Prostrednictvom obnovy konania mozno dosiahnut napravy vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 OSP ( teraz § 397 CSP ). Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na
obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbékazov,
ktoré ten kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a dalej
moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu
konania, nemal Zziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouZzit skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat dékazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita
skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu
konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie
svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 OSP, av8ak v pévodnom konani nimi nenavrhol
vykonat dokazovanie (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 98/2011 zo
dria 11.08.2011). Na uplatnenie obnovy konania musia byt dané osobitné dévody. Narusenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti — to plati o v8etkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. MozZno nimi napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov



a v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na
obnovu konania.

12. Dévodom pripustnosti obnovy konania je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré
musia kumulativne spinat tieto podmienky: a) skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana
opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouZit v
pévodnom konani. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, pdjde o dve
skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouZzit
v povodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli
prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Dal$im dévodom obnovy konania st len také skuto&nosti,
rozhodnutia a dbkazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného konania. To len pod&iarkuje celkovu
koncepciu uginkov rozhodnuti podla CSP inter partes. Zaroven skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy su
spbsobilé privodit pre stranu pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. S touto podmienkou
suvisi aj dalSia podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania a to, Ze stranou opravnenou podat
Zalobu na obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané.
Preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie
obnovy konania. V Ziadnom pripade v8ak povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej v novom obnovenom konani, €0 znamena, Ze ak sud aj obnovu konania povoli na zaklade
pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho konania mézu tento pévodny
procesny predpoklad vyvratit a sud nemusi vyhoviet samotnému Zalobnému navrhu po povoleni obnovy
konania.

13. Ugelom pravnej regulacie obnovy konania je vytvorenie pravnej moznosti procesnym stranam pre
opatovné prerokovanie veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a to za su€asného splnenia
zakonom vymedzenych podmienok. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta, aby
sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tuto odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby
uz ,na prvy pohlad (zjavne) vyplyva, Ze je neddvodna (t. j. nie s dané doévody na jej podanie v zmysle
§ 397 CSP).

14. Sud dékladne preskimal obsah Zaloby na obnovu konania, v€asnost jej podania, ako aj dévody,
ktoré v nej boli uvedené, pricom po starostlivom posudeni vietkych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zaloba
na obnovu konania je zjavne neddvodna.

15. 'V konani, ktorého obnovu Zalobca navrhuje rozhodol Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn.
21C/37/2019 zo diia 23.05.2022, pravoplatnym dnia 03.03.2023 tak, ze Zzalobu zamietol a Zalovanej
priznal voéi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o trovach konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok neméze nahradit a ani nenahradza riadne ani mimoriadne opravné prostriedky.
Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 21C/37/2019 podal vos&i rozsudku sp. zn. 21C/37/2019 zo
dfia 23.05.2022 odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3C0/45/2022
zo dila 01.02.2023, tak, Ze rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. Zalobca podal voéi predmetnému
rozhodnutiu dovolanie. Mimoriadny opravny prostriedok obnova konania predstavuje len vynimku zo
zasady nezmenitelného pravoplatného rozhodnutia a jej uplatnenie a pripustnost je obmedzena.
Konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, a to konanie o obnovu konania nie je v tomto pripade
mozné, nakolko Zalobca v konani podal riadny a aj mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
dosiahnut zmenu pévodného rozhodnutia. Sud v tejto suvislosti poznamenéva, Zze obnova konania
nenahradza iné opravné prostriedky, ktoré Zalobca v konani vyuZil.

16. Zalobca v Zalobe na obnovu konania zarovern nevymedzil taky dévod, ktory by zakladal dévodnost
podania takejto Zaloby na obnovu konania z uvedeného dévodu sud v zmysle § 413 ods. 1 pism. e)
CSP Zalobu na obnovu konania musel ako zjavne nedévodnu odmietnut, nakolko z obsahu Zaloby bolo
mozné vyvodit, Ze neboli dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP. Zalobcom predlozené dokazy
nespinaju podmienky na podanie Zaloby na obnovu konania podia ustanovenia § 397 CSP. Listinny
dbkaz, a to képia uvodnej a zavere€nej Casti knihy Doc. JUDr. Antona Rasla z roku 1991 nie je dokaz
o ktorom by Zalobca nevedel. Predmetny listinny dékaz mohol Zalobca pouzit' v pdvodnom konani pri¢om
tento a aj ostatné listinné dékazy predlozené Zalobcom nie su spdsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie



rozhodnutie vo veci. Listinné dékazy predlozené Zalobcom nie su skuto&ne rozhodujuce a ani zasadného
charakteru, nie st schopné privodit’ podstatni zmenu pdvodného rozhodnutia. Zarover tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovana v konani nie€o neurobila nie je dékaz, ktory by mal byt v prospech Zalobcu. Na zaklade
zistenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedbévodna. Sud
preto Zalobu na obnovu konania postupom v zmysle § 413 ods. 1 pism. ) CSP odmietol, nakolko nebol
dany doévod obnovy konania podfa § 397 CSP.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory sice bol v
konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, a to
najma, Zze Zalovany sa dosial vo veci ani nevyjadroval, a teda mu zatial Ziadne trovy suvisiace s tymto
konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



