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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcov 1/ Z. G., J.. XX.X.XXXX G. I. H.F., M.
XX, 2/ K. G., J.. XX X XXXX bytom v H., M. XX, proti zalovanym 1/ Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, 2/ Slovenska republika - Generalna prokuratura
SR, Sturova 2, Bratislava, 3/ Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava,
o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Statneho
organu, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | ¢.k. 22C/16/2020-19 zo difa
23.9.2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) uznesenim uvedenym v zahlavi
odmietol podanie Zalobcov doru¢ené sudu dna 11.6.2020 podla § 129 ods.3 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*) z dbévodov, Ze podanie je neurCité a nezrozumitelné, ktoré vady podania
Zalobcovia neodstranili napriek vyzve a pou€eniu sudu, pre ktoré nedostatky nebolo mozné v konani
dalej pokracovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie uvadzajic, ze doplnenie
podania je v Stadiu vyhotovovania a vzhladom na jeho rozsiahlost a vyhotovovanie dalSich podani v
inych sudnych konaniach, neboli schopni doplnenie podania dokonéit. Vychadzajuc z obsahu odvolania
Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b/ a h/ CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote,
stranou opravnenou na tento procesny ukon a smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie podla 379 CSP a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
doévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto bolo v sulade s § 387 ods.1 CSP
potvrdené.

4. K naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism.b/ CSP dochadza vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne
Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny



zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v
primeranej lehote, pravo na riadne poucgenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoduty
a navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, &i pravo na jeho preskumanie.

5. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism.h/ CSP je dany pri mylnej aplikacii pravnych predpisov suidom
na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez ktory mal
sud spravne pouzit alebo bol aplikovany sice spravny predpis, tento ale bol nespravne interpretovany,
pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne pravne zavery
o pravach a povinnostiach stran sporu.

6. Zalobcami uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené, pretoZe sud prvej intancie postupoval v
sulade so zakonnou upravou, ked po zisteni, Ze z ich podani nie je mozné vyvodit akého zakonného
naroku sa v konani pred suidom domahaju, vyzval ich na odstranenie vad podania. Nakolko vady
podania neboli odstranené a v konani nebolo mozné pokracovat, podanie zalobcov odmietol. Odvolaci
sud nezistil Ziadne porusenie procesnych prav ani ind vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobcovia ani vo svojom odvolani neuviedli Ziadne také skutkové
tvrdenia, ktorymi by vady podania odstranili, a ktoré by pre nich privodili priaznivé rozhodnutie v konani.

7. Podla § 127 ods.1 CSP, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 132 CSP, v zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

13. Z vy&Sie citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou podania vo veci samej,
medzi ktoré sa radi zaloba, patri skutkové zdévodnenie podania, teda pravdivé a uUpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, na zdklade ktorych sa Zalobca domaha urcitého naroku v konani pred
sudom, a vymedzenie tohto naroku vo forme vyjadrenia Zalobného navrhu (petitu). Predpokladom
riadneho prejednania Zaloby a vydania sudneho rozhodnutia vo veci samej, je existencia urcitého
a zrozumitefného vyjadrenia Zalobcu v podani o tom, kto vo¢i komu uplatfiuje narok, na zaklade
akych skutkovych okolnosti, a ako konkrétne navrhuje vo veci samej rozhodnut’ (zalobny navrh). Pre
postup sudu v konani nie je urlujuca pravna kvalifikacia naroku ani precizna formulacia Zalobného
petitu, no obsah podania musi byt zrozumitefny a ur€ity do takej miery, aby sud na zaklade
vymedzenych skutkovych okolnosti mohol uréit, podla akych ustanoveni hmotného a procesného prava
ma v konani postupovat a rozhodnut. Samotny Zalobny navrh musi byt v zmysle zakona spdsobily
vykonatelnosti, teda to, ¢o Zalobca uplatfiuje v konani, musi byt realne vykonatelné niektorym zo
spbsobov predpokladanych a pripustnych v exeku€nom konani. Pokial z podania takéto okolnosti
nevyplyvaju, ide o prekazku konania.



14. V posudzovanej veci sud odmietol podanie Zalobcov zo dna 11.6.2020 z dévodu, Ze navrh nie je
urCity a zrozumitefny, pre ktory nedostatok nemozno v konani pokracovat. Podanie, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu diia 11.6.2020, oznadené ako “Zaloba o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Statneho organu“ obsahovalo konstataciu Zalobcov v
zneni K tejto Zalobe v takejto forme, teda bez oznacenia rozhodnuti a postupov Statnych organov v
suvislosti s ktorymi nam vznikla S8koda, bez vyjadrenia, v akom rozsahu a v akej vySke ndm vznikla $koda,
a bez kone&ného navrhu, dochadza z nasej strany z objektivnych dévodov.“ V tomto podani poukazali
na to, Ze K. G. bola Krajskym riaditel'stvom PZ v KoSiciach doru€eny list oznaceny ako ,,Nahrada Skody
1.226,75 € - vyzva pred exekuciou®, ktoru Zalobca v 2. rade neuhradil. Poukazali tiez na rozhodnutia
Okresného sudu KosSice | vo veciach sp. zn. 36C/187/2010, 5T/4/2009 a uznesenia Krajského sudu
7T0/43/2010, bez zdbévodnenia suvislosti s meritom veci v tomto konani. Tvrdili, Ze prisludnici PZ mali
pri vypratavani bytu na M. W. v H. spachat trestny ¢€in a Zalobcom mala v désledku toho vzniknut $koda,
avsak blizsie suvislosti neuviedli. Uviedli aj to, Ze podali staznost na Ustavny sud ako aj dovolanie na
Najvy88om sude (sp. zn. 5Cdo/147/2018), ktoré bolo odmietnuté. V zavere uviedli, Ze: ,,Zaroven sa
tymto zavazujeme, Ze vySSie spominané naleZitosti tejto nasej zaloby doru€ime na tunajsi sud v ¢o
najkratSom ¢ase. V KoSiciach 11.06.2020. S uctou“ a necitatelné podpisy.

15. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 22C/16/2020-5 zo diia 2.7.2020 vyzval Zalobcov, aby v lehote
10 dni odo dna doruenia uznesenia odstranili vady svojho podania, aby presne oznacili u¢astnikov
konania, opisali skutkovy stav, uviedli Zalobny navrh a pripajili listinné doklady. Su€asne Zalobcov pougil
ako treba uvedené vady odstranit a upovedomil ich, Ze ak podanie v stanovenej lehote nedoplnia, a
pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokragovat, sid podanie odmietne. Zalobcovia ani v
dodato&nej lehote, ktort im sud poskytol, na zaklade ich Ziadosti, neodstranili vady podania.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanie Zalobcov nevyhovuje
zakonnym poziadavkam zrozumitelnosti procesného ukonu, lebo neumozriuje zistit, €o sa nim sleduje a
¢oho sa nim navrhovatel doméaha. Neuplnost, nezrozumitelnost' a neurcitost’ podania Zalobcov, absencia
Zalobného petitu je podstatnou vadou podania, pre ktori nemozno v konani pokracovat.

17. PretoZe Zzalobcovia napriek vyzve a pouceniu sudu podanie riadne neopravili a nedoplnili, (ani v
dodato&ne poskytnutej lehote) a pre vady podania nie je mozné v konani pokracovat, spravne sud prvej
inStancie podanie zalobcov odmietol, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v
sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zalozil na § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Vzhfadom na to, Ze protistranam nevznikli trovy konania a Zalobcovia neboli
uspesni, odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



