Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/76/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824010776

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3824010776.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dria 7. jula 2025 na hlavnhom pojednavani v konani
pred samosudcom JUDr. Pavlom Bielikom trestnej veci proti obZalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres D., trvale bytom E. F. F., G. D., prechodne bytom D.,
C. C. XXX/XIXX,

je vinny ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti E. B., nar. XX. XX.XXXX
a H. B., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 46/2022 - 149 zo dna
15.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 27Cop 34/2023 - 173 zo dna 30.05.2023 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 9P 47/2022 - 118 zo dna 15.02.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2023 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 15Cop 71/2023 zo dna 16.11.2023, bol zaviazany platit
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudkov matke deti I. B. vyzivné 400,- eur mesacéne najneskér do posledného
dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v D. imyselne vyhybal od 20.06.2023 do 07.07.2025 tym,
ze nebol nikde realne a oficialne zamestnany, bol aj spolo€nik a konatel vo viacerych spolo¢nostiach,
podla jeho vyjadrenia na Okresnom sude Prievidza vo veci sp. zn. 18P 46/2022 mal prijem od
1.300,- do 1.500,- eur mesacne zo zivnosti a z firiem, v ktorych bol konatel a spolo¢nik, pracoval len
brigadnicky, pricom nebol a nie je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, s jednou
firmou ma uzatvorend mandatnu zmluvu, od 06.12.2022 zaniklo jeho Zivnostenské opravnenie a to jeho
oznamenim, od 17.06.2023 do 15.12.2023 bol sice praceneschopny, avSak odbornymi vySetreniami mu
nebolo objektivne zistené Zziadne ochorenie a magneticku rezonanciu, na ktoru bol poslany absolvoval az
14.02.2024, avsak jej vysledok nepriniesol ani po opakovanej vyzve do neurologickej ambulancie, hoci
mu boli dia 27.06.2023 a 14.07.2023 predpisané lieky, tieto v lekarni nevybral, teda sa nepodroboval
farmakologickej lieCbe a vybral az lieky predpisané lekarkou po 09.10.2023, od decembra 2023 do
07.07.2025 zaplatil poSkodenej I. B. spolu 720 eur a na vyzivhom jej zostal dlhovat 9280 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov I. B., C. D. B., podla § 269 Trestného
poriadku oboznamil rozsudky €islo listu 8 - 31, 215 - 221, listinné dékazy Cislo listu 32 - 48, 67, 71 - 74,
79 - 82, 85, 89, 93 - 95, 105 - 106, 109, 112 - 117, 119, 123 - 202, 204, 209, 212, 213, 226, register
trestov Cislo listu 231, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 232, trestny rozkaz €islo listu 244, odpor
gislo listu 249 - 250, listinné dokazy &islo listu 251 - 260, rozsudok &islo listu 265 - 269, sprava UPSVaR
Cislo listu 295, 309, pripojené spisy Okresného sudu Prievidza €. 15P 10/2025 a €. 15P 62/2024.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 12.03.2025 uviedol, Zze zo skutku sa citi byt nevinny. Okrem
toho uviedol, Ze od 20.06.2023 zaplatil vyZivné prevodom na ucet vo vySke 80 eur mesaéne za mesiace
november 2023, december 2023, januar 2024, februar 2024. Zaplatil ako je uvedené v obzalobe 320 eur.
Odvtedy nezaplatil ni¢. Dévod bol ten, Ze matka deti pred rozvodom a po rozvode poberala rodi¢ovsky
prispevok, rodinné pridavky a o deti sa nestarala. Deti boli v jeho starostlivosti, o deti sa staral sam.
Deti mu sice neboli zverené suidom, matka, ale opustila vlastné deti, odiSla do zahrani€ia. Davky, ktoré
daval 5tat na deti, poberala sama. Bolo to v roku 2022. Na otazku prokuratorky, aby uviedol z akého
dovodu neplatil vyZivné obdobi od 20.06.2023 uviedol, Ze to bolo, pretoze matka deti dlhovala jemu
peniaze na vyzivnhom. ISlo o obdobie, kedy sa nestarala o deti. Toto rieSil vyzvou, poslal jej vyzvu
na vratenie financnych prostriedkov, ktoré mu dlhuje. Rozhodnutie sudu v tomto smere zatial nema.
Podal v tomto smere navrh. Ide o navrh na vydanie platobného rozkazu, podal ho 05.03.2025 na
Okresny sud Banska Bystrica. Na otazku, pre¢o podal navrh az v roku 2025 uviedol, ze sa snazil s
fou dohodnut, matka deti - poSkodena nereagovala. Podla jeho nazoru mu takto dlhuje poSkodena
4.000 eur. Na otazku prokuratorky, ¢i ma vedomost o tom, Ze zapocitanie takychto pohladavok nie je
mozné, uviedol, Ze dno. V obdobi od 20.06.2023 zamestnany nebol, mal zmluvu s realitnou kancelariou
ako je uvedené v obZalobe. Mal mat proviziu z predaja kurie Beckov. Tuto nehnutefnost’ sa nepodarilo
predat. Nehnutelnost nakoniec bola predana drazbe, oni ako realithd kancelaria ju nemohli predat. V
tom Case bol spolo¢nikom realitné kancelarie C. D. B.. Jeho vztah s nim bol Cisto pracovny. Na otazku,
aké iné prijmy od 20.06.2023 mal, ¢i bol zamestnany uviedol, Ze nebol zamestnany, mal len ob&asné
brigady. Na otézku, aké ma vzdelanie uviedol, Ze je vyu€eny murar. Po 20.06.2023 nebol evidovany ako
nezamestnany na urade prace, snazil sa, ale, pretoze bol v ¢eskej firme konatelom, aktualne este stale
nim je, nemohol byt evidovany na urade prace. Pisomne to nema potvrdené. Na otazku, prec¢o neukongil
konatelstvo uviedol, Ze to nie je také jednoduché. Je konatefom v dvoch spolo¢nostiach, v pripade
jednej je majitel na Seychelskych ostrovoch, tu bol vymenovany bez toho, Ze by to vedel. Na otazku
prokuratorky uviedol, Ze vo svojom odbore murar aj vykonal nejaku pracu, nebolo mu viak zaplatené.
Sud odmietol vo veci konat, kedZze nema ziadnu zmluvu o dielo, navrh nepodal, bolo mu povedané na
sude, Ze to bude odmietnuté. J. D. K. s. r .0. sa zaobera realitami. Najprv s nim spolupracovala na
zaklade mandatnej zmluvy, firmu odkupil C. B., nepodarilo sa im vSak najst investora. Konatelom vo
firme bola jeho matka, tato uz momentalne konatelom nie je. Na tuto spolo€nost bol vyhlaseny konkurz.
Firma sa zaoberala predajom nehnutefnosti. Nepodarilo sa im predat’ Ziadnu nehnutefnost. Ako vyuceny
murar chcel skusit takito formu podnikania. Nepodarilo sa mu predat Ziadnu nehnutelnost, v minulosti v
roku 2015, 2016 nehnutelnost predal. V obdobi po 20.06.2023 sa Zivil prileZitostnymi brigadami, ziskal
tak urcitt menSiu sumu. Mal prijem tak 700 - 800 eur. Na otazku prokuratorky, ¢o urobil pre to, aby
mohol vyZivovaciu povinnost na svoje deti plnit uviedol, Ze bol na viacerych pohovoroch, nebol uspesny.
Neprijali ho do vyroby ako operéator vyroby. V Zalovanom obdobi robil va&Sinou na stavbach, zakazky
mu neboli vyplatené. Upresiiuje, niektoré brigady boli vyplatené, niektoré nie. Na otazku prokuratorky
uviedol, Ze firma D. K. sa venovala aj vymene okien, bola dohodnuta zakazka s firmou I. D., zakazka
nebola vyplatena celd. Na otdzku prokuréatorky, ¢i vzhladom na skuto€nosti, ktoré uviedol podal navrh na
ZniZzenie vyZivného, uviedol, Ze ano, navrh bol zamietnuty, podal novy navrh. Na otazku, ¢o sa zmenilo
odvtedy, ¢o bol navrh zamietnuty, Ze podal novy navrh, uviedol Ze sa nezmenilo ni€, jeho prijem nie je
dostatoc€ny na to, aby platil vyZivné 400 eur. Novy navrh podal teraz v pondelok pred pojednavanim v tejto
veci. V obdobi od 20.06.2023 nevlastnil ziadne vozidlo. Nevlastnil ani nehnutelnost. VSetky tri firmy ktoré
spominal su ¢eskeé firmy. J. D. K. bola slovenska firma. V tejto firme vystupoval na zaklade generalnej
plnej moci, ktori mu dala matka ked bola konatefom firmy. Bol v podstate spolo¢nikom a konatefom firmy.
Zivnostensky list mal vydany od roku 2013 do 06.12.2022. Zivnost' ukongil z toho dévodu Ze dal osobny
bankrot. Nedarilo sa mu v podnikani, neplatili mu za vykonanu pracu. Nemal finan¢né prostriedky na



platenie odvodov. V obdobi neplatenia vyzivovacej povinnosti bol praceneschopny. Mal bolesti chrbtice,
nemal finanéné prostriedky na vybratie liekov, kedZe nebol zamestnany, nemal narok na vystavenie
PN. Vysledok magnetickej rezonancie priniesol. Na otazku, Ze zo spravy neurologickej ambulancie na
Cisle listu 124 vyplyva, Ze vysledok vySetrenia magnetickou rezonanciou nepriniesol; uviedol Ze ¢akal
na vysledok, uz si to nepaméata, bolo to v roku 2023. Na otazku prokuratorky, Ze na pojednavani vo
veci Okresného sudu Prievidza &. 18P 46/2022 uvadzal, Ze jeho prijem mesacne je 1.300 — 1.400 eur,
je to pojednavanie z 15.02.2023; uviedol, Ze to tak napisali, on, ale tvrdil Ze je to jeho predpokladany
prijem. Uvadzal to aj v odvolani na krajsky sud, odvolanie bolo zamietnuté. Na otédzku obhajcu, i méa
aktualne moznost’ zamestnat sa, uviedol, Ze ano zajtra ma ist na pohovor pre spolo¢nost B., pozicia
rozvoz tovaru. Na dalSiu otazku uviedol, Ze nema moznost ziskat Gver, z dévodu zaznamu v Uverovom
registri. Nema znamych, ktori by mu poskytli finanéné prostriedky na zaplatenie dizného vyzivného. Na
otazku prokuratorky uviedol, Zze zadznam v Uverovom registri ma z toho dévodu, Ze je vedena exekucia
exekutorom na zameskané vyzivné. Na hlavhom pojednavani dia 07.07.2025, okrem iného uviedol, Ze
od 01.05.2025 je zamestnany na skuSobnu dobu v Eeskej firme, vola sa K. a ma sidlo v Prievidzi. Bolimu
vyplatené zalohové faktury, vo vySke 800 eur, ma potvrdenie, Ze zaplatil vyZivné za 2 mesiace. Zaplatil
po 200 eur. Zaplatil 25.05.2025 a 13.06.2025. Doklad o tom predlozit neméze, zabudol ho doma. Navrh
na znizenie vyzivného, ktory spominal na minulom pojednavani, bol zamietnuty. Doklady k tomu nema
pri sebe. Navrh bol zamietnuty koncom aprila, zaciatkom maja. Kym zacal pracovat v Ceskej firme
finanéne mu vypomahala priatelka. Na otazku prokuratorky, pre¢o sa nezamestnal vo svojom odbore
ako murar uviedol, Ze sa chcel zamestnat ale viaceré firmy ho neprijali. Na otazku prokuratorky, aby
uviedol, o realne urobil za Zalované obdobie aby mohol pInit’ vyZivné ako mu je sudom ur€ené uviedol,
Ze pracoval brigadnicky, vo viacerych firmach mu ale za vykonanu pracu nezaplatili. Nemal uzavreté
pracovné zmluvy. Na otazku obhajcu uviedol, Ze priemerny zarobok za posledné dva mesiace je 800 eur.
Na dalSiu otazku uviedol, Ze za Zalované obdobie Styrom subjektom vykonal pracu, za ktord mu nebolo
zaplatené. Na vyZivu deti inym spésobom ako vyzZivnym prispel, syn potreboval okuliare, na tieto mu
prispel. Na otazku samosudcu, ako si vysvetfuje skuto€nost, Ze posledny navrh na znizenie vyzivného
bol zamietnuty sudom, ked uvadza ako zle finan€ne na tom je; uviedol, Ze sudkyra uviedla, Ze nie je
priestor na zvySenie vyzivného, pripadne zniZenie vyZivného. Ze sa nezmenila situacia od posledného
rozhodovania o vyZivnom.

Svedkynia I. B. na hlavhom pojednavani dna 12.03.2025, okrem iného, uviedla, Ze obZalovany od
20.06.2023 zaplatil vyzivné len trikrat. Potom, €o bola precitana vypoved z pripravného konania, kde
okrem iného uviedla, Ze obZzalovany zaplatil celkom &tyri krat platby vyZzivného po 80 eur, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, svedkyfa uviedla, Ze ano, zaplatil Styri krat. Zaplatil 320 eur. V kontakte
s obZalovanym je len vtedy, ked si pride pre deti. Od podania obZaloby auguste 2024 obZalovany
nezaplatil Ziadne vyzivné. Na otazku prokuratorky, Ze obzZalovany tvrdil, Ze mu dlhuje nejaké financné
prostriedky za obdobie ked jej deti neboli zverené do vychovy, mala deti opustit’; uviedla, Ze obZalovany
si zobral deti, ju nechal na ulici, bolo to v roku 2022. V tom obdobi si obZalovany bral finan&né prostriedky
z uctu syna. O deti sa staral 1,5 mesiaca ked bola pre€. V civilnych konaniach obZalovany spominal,
Ze mu ma ona dlhovat finanéné prostriedky. ObZalovany jej dal podpisat’ vyzvu, Ze mu dlhuje finanéné
prostriedky. Neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, Ze dlhuje obZalovanému finanéné prostriedky. Na
otazku obhajcu uviedla, Ze v su€asnej dobe byva v spolo€nej domacnosti s otcom. Nie je zamestnana.
Nie je evidovana ako nezamestnana. Nahradné vyzivné pobera. Ziadost si podala v roku 2023. V &ase,
ked sa staral obZalovany o deti mal k dispozicii bankomatové karty s pristupom na ucet. Ni¢ blizSie o
podnikatel'skych aktivitach obzalovaného nevie. Spoloéne nepodnikali. V minulosti zaloZil firmu, ktoru
napisal na fu. Svedkyna I. B. na hlavhom pojednavani dfia 7. jula 2025, okrem iného uviedla, Ze od
posledného pojednavania zaplatil obZalovany vyzivné dva krat po 200 eur. Okrem toho mu dal urobit
okuliare. Nebolo to po dohode s fiou. Nevie uviest sumu na tie okuliare. Na otazku obhajcu uviedla, Ze
si nie je vedoma, Ze by nie€o dlhovala obzalovanému.

Svedok C. D. B., okrem iného uviedol, Ze ich vztah s obZalovanym v su€asnej dobe je taky, Ze su znami,
poznaju sa. Obzalovanému v minulosti predal jednu alebo dve spolo€nosti. Tieto spolo¢nosti nebolo
vhodné dalej prevadzkovat. ObzZalovany sa pokusil tieto spolo&nosti prevziat, snazil sa z nich ziskat
nejaké finanéné prostriedky. On ako krizovy manazér sa zaoberal tymito spolo€nostami. Toto bolo asi
pred dvoma rokmi. V jednom pripade sa jednalo o predaj kastiela v Beckove, dohodil to on. Kastief
bol pamiatkovo chraneny, bol s tym velky problém. Spolo¢nost, ktord mala kastiel na predaj, preda;j
komplikovala. Majitel kastiela bol nakoniec vzaty do vazby za nejaku trestna ¢innost. Nebol predpoklad,
Ze by sa obchod v dohladnej dobe uskuto¢nil. ObZalovany v uritej dobe prejavil zaujem o tu spoloénost,
Ze on si dokon¢i ten obchod. ObZalovanému realitna spolo¢nost predal. Predal ju firme obZalovaného.
Bola to nejaka Ceska firma, kedZe obZalovany mal osobny bankrot, obZalovany si zvolil za konatela



matku. Nevie, i spolo€nost’ nasledne vykonavala nejaké prace, ma vedomost, Ze obZalovany nejaké
stavebné prace prevadzal. Spolo¢nost, ktor predal obzalovanému mala v predmete podnikania realitnu
¢innost, pripravné stavebné prace, velkoobchod, maloobchod. K predaju kastiela sa obZalovany dostal
tak, ze poznal majitela. Na otazku obhajcu uviedol, Ze s obzalovanym mali rozbehnutych viac obchodov,
neboli vSak velmi uspesni. Vyhybal sa vSak drobnym obchodom.

Na ¢&isle listu 21 - 31 sa nachddza rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 18P 46/2022 zo dna
15.02.2023, ktorym bola, okrem iného, uréena obZalovanému vyZivovacia povinnost na maloletého E.
B., narodeny XX.XX.XXXX vo vy8ke 200 eur mesacne a na maloletého H. B., narodeny XX.XX.XXXX
vo vySke 200 eur mesacne, vzdy do posledného diia v mesiaci, mesacne vopred k rukam matky.

Na ¢isle listu 8 - 20 sa nachadza rozsudok Krajského sudu Trenéin €. 27Cop 34/2023 zo dfia 30.05.2023,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 18P 46/2022 zo dha 15.02.2023. V
odbvodneni rozsudku (Cislo listu 6) odvolaci sud konStatuje, Ze otec v konani potvrdil prijem od 1.300
do 1.500 eur zo zivnosti a Eeskych firiem, v ktorych je konatefom, po&as konania bolo tiez dokazané, Ze
otec ma prijem aj z brigad - oprava notebookov pre F. C..

Na disle listu 215 - 220 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza & 9P 47/2022 zo dna
15.02.2023, ktorym bola, okrem iného, uréena obZalovanému vyZivovacia povinnost na maloletého E.
B., narodeny XX.XX.XXXX vo vy8ke 200 eur mesacne a na maloletého H. B., narodeny XX XX.XXXX
vo vySke 200 eur mesacne, vzdy do posledného diia v mesiaci, mesacne vopred k rukam matky.

Na &isle listu 221 - 222 sa nachadza rozsudok Krajského sudu Zilina &. 15Cop71/2023 zo dfia
16.11.2023, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 9P 47/2022 za 15 zo dfia
15.02.2023.

Na Ccisle listu 36 - 38 sa nachadza upovedomenie sudneho exekutora JUDr. Pavla Crkona €. 331
EX 402/2023 zo dna 29.09.2023 o zacati exekucie vo veci opravnenych malolety E. B., narodeny
XX XX XXXX a malolety H. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja zastupeni matkou I. B. proti povinnému A.
B. pre vymozZenie zameskaného vyzivného za obdobie od 20.06.2023 do 30.09.2023 vo vyske 1.333,40
eur a za bezné vyZivné od 01.10.2023 do buducna vo vyske 400 eur mesacne.

Na d&islo listu 71, 72 sa nachadza potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti obzalovaného, ktoru
vystavila lekarka L. M. A. obzalovanému dfia 27.06.2023 s predpokladanou dobou skoné&enia dna
23.11.2023.

Na Cisle listu 73 sa nachadza vypis z obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe zo dha
24 .11.2021, z ktorého vyplyva, Ze konatelom spolo¢nosti L. N. O. je od 24.11.2021 obzalovany. VySka
vkladu bola 20.000 ,- K&.

Na cisle listu 67, 79 - 82 sa nachadzaju potvrdenia bank, z ktorych vyplyva, Ze od decembra 2023 do
marca 2024 zaplatil obzalovany v Styroch splatkach po 80 eur sumu spolu 320 eur.

Na &isle listu 85 sa nachadza potvrdenie Uradu prace socidlnych veci a rodiny Prievidza zo
dna 28.05.2024, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany od 01.06.2023 nebol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. V uvedenom obdobi boli v ponuke Uradu volné pracovné miesta, o ktoré sa mohol
uchadzat, pri poslednej evidencii uviedol ako najvy$Sie dosiahnuté vzdelanie - stredné odborné
vzdelanie - vyugny list v Studijnom odbore stavebna vyroba - murarske prace.

Na disle listu 93 - 95 sa nachadza potvrdenie Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo dia 29.05.2024
podla ktorej obzalovany od 01.06.2023 nie je poberatelom nemocenskych davok, nie je poberatelom
davky v nezamestnanosti, nie je a nebol poberatelom Urazovych davok, nie je a nebol poberatelom
déchodku.

Na Cisle listu 109 sa nachadza sprava lekarky L. M. A. zo diia 16.07.2024. Podla spravy bol obZalovany
od 27.06.2023 do 03.12.2023 praceneschopny pre bolesti chrbtice, od 05.12.2023 do 10.12.2023 pre
ochorenie dychacich ciest a od 13.12.2023 od 24.12.2023 pre zvySeny tlak krvi. Dfia 14.02.2024
absolvoval MRI vy$etrenie mozgu s nalezom v norme, klinicky neurologicky nélez bol bez znamok
poskodenia nervovych Struktdr, menovanému boli predpisané lieky od bolesti - analgetika na uvolnenie
svalstva, ¢i menovany vybral predpisané lieky sa lekarka nevedela vyjadrit.

Na Cisle listu 116 sa nachadza sprava lekarky L. M. A. zo dfia 01.03.2024. ObZalovany podla spravy
absolvoval odborné neurologické vySetrenie. Ochorenie pohybového aparatu nie je v takom Stadiu
aby mal obmedzenia vo vykone zamestnania, je schopny pracovat v plnom rozsahu. Naposledy bol
praceneschopny od 13.12.2023 od 24.12.2023.

Na Cisle listu 124 sa nachadza sprava L., s. r. 0. neurologickd ambulancia Prievidza, P. B. XX zo
dnfia 22.03.2024, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany bol v ambulancii na vySetreni dva krat - 10.01.2024
a 22.02.2024. Bolo doporucené vySetrenie mozgu magnetickou rezonanciou. Pri kontrole 22.02.2024
eSte nemal vysledok magnetickej rezonancie mozgu. Po obdrzani vysledku magnetickej rezonancie
mozgu mal prist' na kontrolu, ani po opakovanej vyzve vysledok vySetrenia nedoniesol. Na zaklade



neurologického vySetrenia nie je obmedzena pracovnd schopnost menovaného z neurologického
hladiska.

Na Cisle listu 212 sa nachadza vypis z obchodného registra Mestského sudu Bratislava Ill zo dha
12.02.2024, z ktorého vyplyva, Ze konatelkou spolognosti D. K. O. je od 09.06.2023, okrem svedka L.
D. B. a dalSich konatelov, je aj Q. B., E. F. F. XXX.

Na &isle listu 295, 309 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia
19.03.2025, podla ktorej obzalovany v sti&asnej dobe nie je evidovany na Urade prace socialnych veci
a rodiny Prievidza ako uchadza€ o zamestnanie. Posledna evidencia menovaného bola od 09.01.2013
do 22.05.2013, dévodom vyradenia bol vznik Zivnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny nezaradi
do evidencie uchadzalov o zamestnanie ob¢ana, ktory vykonava zarobkovu &innost v ¢lenskom State
Eurdpskej unie alebo v cudzine.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza & 15P 62/2024 vyplyva, Ze rozsudkom
zo dna 28.10.2024, pravoplatnym dria 30.11.2024 bol navrh obZalovaného zo dha 10.06.2024 na
zniZenie vyZivného zamietnuty, taktieZz bol zamietnuty navrh na zvy$enie vyzivného poskodenej I. B.. V
oddvodneni rozhodnutia o zamietnuti navrhu obzalovaného zo dfia 10.06.2024 je, okrem iného uvedené,
Ze obzalovany uvadza, Ze sa nem0zZe zamestnat na riadny pracovny pomer, pretoZze by mu exekutor
vykondaval zrazky a jemu by zostala minimalna suma. Nemo&ze si ani zaloZit' Zivnost, pretoZe sa nechce
zadlZovat. Situaciu vyrieSil tak, Ze vykonava skryte, neprehfadne a zavadzajuco prace stavebného
charakteru, montovanie okien, ktoré vykonava na zaklade generalnej plnej moci v mene spolo¢nosti D.
K. O., za tieto prace aj sam vystavuje faktury, ako dolozil do spisu a tvrdi, Ze dosahuje prijem do 800 eur
mesacne, pricom z predloZenych faktur takyto prijem vobec nevyplyva. ObZalovany je pritom vyuéeny
murar, je zdravy a ni€ mu nebrani riadne sa zamestnat'.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného
zakona, pretoZze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat iného. S prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona
sud posudil neplnenie vyzivovacej povinnosti od 20.06.2023 do rozhodnutia sudu do dnia 07.07.2025; za
uvedené obdobie ako bolo preukazané oboznamenymi listinnymi dékazmi a aj vypovedou poskodene;j
I. B. zaplatil obZalovany vyZivné len vo vySke 720 eur a poSkodenej zostal za obdobie od 20.06.2023
do 07.07.2025 dlhovat vyzivné vo vySke 9.280 eur. Aj ked obZalovany spachanie trestnej €innosti
poprel, pricom na svoju obranu uviedol viaceré skutoCnosti, povazuje sud obranu obZalovaného za
u€elovu a skutoénosti, ktoré uviedol za pravne irelevantné. Zo spachania trestnej ¢innosti je obZalovany
jednoznacne usvedCovany vypovedami poSkodenej I. B. na hlavhom pojednavani diia 12.03.2025 a
dnia 07.07.2025 a aj dalSimi listinnymi dbékazmi, ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani a ktoré
boli kon&tatované vysSie. Je mozné konstatovat, Ze uvedené dOkazy tvoria ucelenu sustavu priamych
a nepriamych dbkazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej
¢innosti usvedduju. Obrana obzalovaného v podstate spocivala v tom, Ze obZalovany stale zdérazrioval,
Ze nizky prijem mu neumoZzhiuje platit vyZivné vo vySke ako bolo uréené sudom 400 eur na oboch
synov spolu. TieZz argumentoval tym, Ze podla neho mu dlhuje po8kodena sumu 4.000 eur za obdobie
pred 20.06.2023, kedy sa udajne nemala o deti starat a preto jej vyzivné od 20.06.2023 neplatil.
Zaroven, ale uviedol, na otazku prokuratorky, Ze ma vedomost, Ze zapocitanie takychto pohladavok nie
je mozné. Poskodena k tomu uviedla, Ze obZalovany sa mal o deti starat’ len za obdobie asi 1,5 mesiaca
a neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, Ze by obZalovanému dlhovala nejaké finanéné prostriedky.
Obzalovany sa taktiez, podla nazoru sudu, len vyhovaral v suvislosti s tym, Ze nie je evidovany na Urade
prace ako nezamestnany; udajne z dévodu, Ze v Ceskej firme je konatelom. Pritom v pripade, ak by
bol evidovany ako nezamestnany na urade prace, nemal by problém zamestnat sa v profesii v ktorej je
vyu€eny - ako murar. Ako vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza &. 15P 62/2024 dévodom
toho, Ze obzalovany nie je evidovany ako nezamestnany na Urade prace je zrejme skutoénost, Ze ma
exekucie, keby sa zamestnal na riadny pracovny pomer exekutor by vykonaval zrazky a jemu by zostala
minimalna suma. Toto potvrdil séam obZalovany v civiinom konani vo veci Okresného sudu Prievidza €.
15P 62/2024. V suvislosti s realnym prijmom obzalovaného, ktory tvrdi, Ze ma prijem 800 eur mesacne,
je potrebné poukazat, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza €. 18P 46/2022 obZalovany priznal mesacny
prijem 1300 az 1500 eur zo zivnosti a Ceskych firiem a taktiez mal prijem aj z brigad. Z uvedeného
je zrejmé, Ze obzalovany nema zaujem zamestnat' sa na riadny pracovny pomer v oblasti v ktorej ma
ukoné&ené vzdelanie, ako murar a vyhovuje mu praca v oblasti takzvanej "Sedej" ekonomiky - vykonavat
prace bez riadnej pracovnej zmluvy, za hotovost. Sud pri rozhodovani o uznani viny za Zalovanu
trestnu &innost’ obZalovaného v obdobi od 20.06.2023 do 07.07.2025 prihliadol aj na skuto€nost, Ze



obzalovany bol sice od 17.06.2023 do 15.12.2023 praceneschopny, uvadzal rbzne zdravotné problémy,
av8ak vykonanymi vySetreniami, ako to preukazuiju listinné dékazy, lekarske spravy na Cisle listu 109,
116, 124; nebolo zistené objektivne Ziadne ochorenie, nebolo zistené, Ze by mal nejaké obmedzenia
vo vykone zamestnania, bol schopny pracovat v plnom rozsahu. NavySe bolo tiez preukazané, Ze
obzalovany jednak nespolupracoval s lekarkou, nepriniesol vysledok magnetickej rezonancie a ktoru
bolo poslany 14.02.2024 a taktiez hoci mu boli dha 27.06.2023 a 14.07.2023 predpisané lieky, tieto
si v lekarni nevybral, lieky si vybral az po 09.10.2023. Je zrejmé, Ze obZalovany zrejme nemal také
vazne zdravotné problémy ako uvadzal a vystavena praceneschopnost bola zrejme ucelova, nie z
dovodov skuto€nych zdravotnych problémov. VSetky uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze uznal
obZalovaného za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona,
pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tento sa najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov bol doteraz dva krat sudne trestany, v jednom pripade
ma odsudenie zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T 149/2023 zo dha
05.10.2023, pravoplatnym dnia 17.10.2023 bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody 4 mesiace, podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu 13 mesiacov, do 18.11.2024. Podfa vypisu z evidencie priestupkov v obdobi
od 07.08.2020 do 19.08.2024 bol odsudeny za priestupok zo dfia 07.08.2020 podfa § 22 ods. 1 pism.
g) zakona o priestupkoch. Bola mu uloZzena pokuta 500 eur a zakaz ¢innosti riadit motorové vozidla v
trvani 40 mesiacov.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre urCenie druhu trestu a
jeho vymery, sud zistil, vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, Ze je mozné a
potrebné na prevychovu pachatela vplyvat uloZenim nepodmienecného trestu, kedZe trestnej €innosti,
ktora je predmetom tohto rozsudku sa dopustil skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 0T 149/2023. Sud zaroven nezistil u obZalovaného existenciu Ziadnej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zékona a ani existenciu Ziadne pritaZujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zékona a s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil
obZalovanému trest odnatia slobody 10 mesiacov nepodmienecne, teda v prvej tretine trestnej sadzby.
Pre vykon trestu ho zaradil, podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.
Takto uloZeny trest povazuje sud za primerany, dostato€ne vystihujuci spologensku nebezpeénost
konania obZalovaného a za trest potrebny z hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobne;j
trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



