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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci odsudeného A.
B., nar. XX. XX. XXXX v Cadci, o navrhu na povolenie obnovy konania, vo veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 2T/27/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 07. 07. 2025 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odstdeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C.,
trvale bytom D. E. F., G. X. XXXX XXXX/X, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Ruzomberok, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas vedenej pod
sp. zn. 2T/27/2019, zamieta.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu diia 14. 03. 2025 odsudeny A. B. podal navrh na povolenie obnovy konania
pbvodne vedenej pod sp. zn. 8T/97/2018. V navrhu uviedol, Ze v8etky konkrétne a relevantné dékazy
v suvislosti s predmetnou vecou predlozi prostrednictvom obhajcu ale i priamo na verejnom zasadnuti
a zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.

V suvislosti so Ziadostou odsudeného sud menovanému dna 12. 05. 2025 ustanovil za obhajcu JUDr.
Jozefa Vanca, ktory bol zaroven vyzvany, aby predloZil kvalifikované dévody oddvodriujuce podanie
navrhu na povolenie obnovy konania.

Obhajca reagoval podanim doru¢enym dria 02. 06. 2025 kedy uviedol, Ze nevie uviest skutocnosti, ktoré
by vedeli odévodnit kvalifikovany navrh na obnovu konania a zaroven poziadal, aby jeho ustanovenie
obhajcu ex offo bolo v tejto veci zrusené.

Sud Ziadosti ustanoveného obhajcu dna 06. 06. 2025 nevyhovel a vo veci nariadil verejné zasadnutie
na defn 07. 07. 2025.

Odsudeny prostrednictvom obhajcu doplnil odévodnenie svojho navrhu, pricom vyslovil presvedCenie,
Ze sud pri jeho odsudeni v predmetnej veci mal upustit od uloZenia trestu, nakolko tento trest je bez
vyznamu oproti trestu, ktory mu bol uloZzeny za skutky, ktoré podla rozhodnutia sidu spachal predtym,
ako skutok, za ktory bol uznany sidom vinnym v tejto veci. Trest uloZeny v tejto sidenej veci doposial
nezacal vykonavat, uplynutie €asu oslabilo dévodnost vykonu trestu tym skoér, Ze skutok sa mal stat' este
v roku 2013. Na zé&klade uvedenych dévodov mozno mat za to, Ze ak by sud konal vo veci v su¢asnosti,
tak by bolo rozhodnutie Uplne iné, priCom Ziadny trest by mu nebol uloZeny a klient pravdepodobne
by nebol ani odsudeny. Odsudeny prostrednictvom obhajcu poZiadal, aby sud vypo&ul na verejnom
zasadnuti poSkodeného, ktory by ,mohol vypovedat v zmysle, Ze k Ziadnemu podvodu na jeho osobe
nedoslo a jedna sa len o nedorozumenie®.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné dévody, ktoré v jeho mene uviedol jeho obhajca
a zotrval na svojom navrhu v suvislosti s vysluchom poskodeného F. B. H..



Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie oboznamenim trestného spisu vedeného v sucasne;j
dobe na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/27/2019 a oboznamil aj aktualny stav tykajuci
sa odsudeného poc&as vykonu jeho trestu odfatia slobody.

Intervenujuci prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla ustalenej sudnej praxe (okrem iného vid. komentar trestného poriadku Centés, Kurillovska
a spol.), obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, je mozné povolit' za predpokladu, Ze sa objavili nové skutoCnosti alebo dokazy. Nemébze ist
o hocijaké nové skutoCnosti alebo nové dbkazy. Zakon prezumuje urcitu kvalitativnu hodnotu tychto
dbkazov a skuto€nosti. Musi ist o také dokazy alebo skuto€nosti, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dékazmi skor znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie. Podstatnou nalezitostou
je, Ze tieto skutocnosti alebo dékazy boli sudu v pdvodnom konani nezname.

Novou skuto&nost'ou treba rozumiet’ také skuto€nosti, ktoré neboli zistované alebo neboli predmetom
dokazovania v predchadzajucom konani, ktorého sa obnova konania tyka. Zakonodarca uvadza, Ze
moze ist o celkom nové skuto€nosti, ktoré bud’ vobec neboli predmetom dokazovania alebo zmenené
skuto€nosti, ktoré sice predmetom dokazovania boli ale s uplne inym vysledkom. Za takuto novu
skuto&nost' mozno uviest aj situaciu, ked' sa obvineny obhajoval sam a po pravoplatnosti rozhodnutia sa
rozhodne zvolit’ si obhajcu, ktory nasledne zisti, Ze obvineny niektoré skuto€nosti, ktoré poznal, nedocenil
dostatoCnym spésobom a neuviedol ich v samotnom konani. Z tohto dévodu potom tieto skuto&nosti
neboli obsiahnuté v spise a teda neboli ani zname konajucim organom. Vychadzajuc z tohto predpokladu
mozno takéto skutoCnosti povazovat' za nové skuto€nosti, o ktoré mbze odsudeny a jeho obhajca opriet
svoj navrh na povolenie obnovy konania. V tomto smere sud podotyka, Ze mozno pripustit, Ze ide
o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
~Skutkového stavu veci v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku®.

Za nové skuto&nosti mozno povazovat aj tie skutonosti, ktoré predtym neboli predmetom dokazovania
alebo zistovania v konani, pri€om v obnove konania nebrani, ak obvineny o existencii tychto skuto&nosti
vedel, no z akychkolvek dévodov ich neuviedol. Vyznamnou sa javi skutognost, &i tieto skuto&nosti boli
zname OCTK resp. sidu. Za nové skutodnosti vdak nemozno povazovat skuto&nosti, ktoré su zistitelné
z obsahu spisov a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, pripadne zle
vyhodnotil.

Dokazmi skér neznamymi su dbkazy, ktoré v pévodnom konani neboli obsiahnuté v spise, uplatnené
niektorou procesnou stranou alebo ktoré neboli vykonané. Ak sice vysli najavo nové skuto¢nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ale tieto sa netykaju skutku uvedeného v obzalobe, nemozno povolit obnovu
konania.

Zrejmy nepomer pri zavaznosti inu alebo pomerov pachatela znamena zjavnu neprimeranost’ trestu za
spachany skutok vo vztahu k zavaznosti ¢inu alebo pomerov pachatela.

Rozpor s u€elom trestu znamena nenaplnenie zakladného ucelu trestu vyjadreného v trestnom
zakone s ohfadom na nové skuto¢nosti alebo dékazy. Podla citovaného komentara vysSie uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze obnova konania smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni“ a nie k naprave



zakladnych pochybeni. V pripade, ak by napriklad obvineny namietal, Ze v pévodnom konani nemal
obhajcu resp. Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, je nevyhnuté jeho navrh na povolenie obnovy
konania zamietnut, nakolko obvineny namieta zakonnost pévodného procesu, ¢o v koneénom désledku
mdbze predstavovat dovolaci dovod.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, skuto&nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,
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b) strata Ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢&l. 125 ods.
3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Preskumanim pripojeného trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/27/2019 sud
zistil, Ze rozsudkom, ktory bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani dria 03. 09. 2019 bol A. B. uznany
vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a bola mu
uloZena povinnost' zaplatit poSkodenému F. B. H. Skodu vo vyske 10.500,-Eur. K vyhlaseniu vyssie
citovanému rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 03. 06. 2019 €o do vyroku
o vine doSlo na zaklade prijatého vyhlasenia o vine, ktoré v tom &ase obzalovany urobil na hlavnhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal,
avSak uviedol, Ze o vine obZalovaného nasvedCuju aj dalSie dokazy zadovazené v pripravnom konani,
najma vypoved poskodeného ako aj listinné dbkazy (potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov),
ktoré v skuto€nosti si konajuci sud osvojil postupom podfa § 238, § 240 a § 241 Trestného poriadku.
Odvolanie obzalovaného &o do trestu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 1To/79/2019-351 zo dfia 15.
10. 2019 zamietol ako nedbvodné.

Z uvedenych skuto€nosti teda jednoznaéne vyplyva, Ze odsudeny A. B. neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktoré vyZzaduje z&kon v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Ani odsudenym navrhnuty vysluch
F. B. H. sud nepovazoval za potrebny, nakolko nedlo o dokaz sudu skér neznamy resp. o skuto€nost,
ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine pripadne o druhu trestu a jeho vymere. KedZe neboli splnené podmienky na
povolenie obnovy konania, sud navrh odsudeného A. B. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



