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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou, v spore
Zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt A. C. XX, XXX XX D., v konani zast. Advokatska kancelaria
BUGRI s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO 56 434 995, proti Zalovanému
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, 821 72 Bratislava mestska ¢ast Staré Mesto, ICO 00 151 866, o zaplatenie 5.113,20 Eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.113,20 Eur, a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 02. 12. 2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 5.113,20 Eur a nahradu trov konania, a to titulom nahrady Skody spdsobenej porudenim
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica“), ktora bola Zalovanym nespravne implementovana,
resp. nebola v &asti implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Skoda
tak vznikla Zalobcovi ako jednotlivcovi, porusenim uniového prava Zalovanym, ako ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie. Na strane Zalobcu tieZ podfa jeho tvrdeni doSlo k strate odpodinku a poruseniu jeho
osobnostnych prav.

1.1 Zalobca je prislugnikom hasi¢ského a zachranného zboru, $tatnu sluzbu vykonava

v sluzobnom pomere v sulade so zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. o HasiCskom a zachrannom zbore
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore*), v sluzobnej hodnosti
podpraporcik, vo funkcii hasi¢ — zachranar, v Cate B s miestom vykonu sluzobnej €innosti na hasiCske;j

stanici vo D..

1.2 Pracovny &as prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty tak, Ze kazda jedna
minimalne 24 hodin trvajuca sluzobna zmena zasahového hasi¢a sa sklada z vykonu sluzby po ktorom
nasleduje sluzobna pohotovost na pracovisku podlfa § 92 ods. 1 zdkona o hasi¢skom a zachrannom
zbore, oznagena ako uréena sluZzobna pohotovost. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté
na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, a to v ¢ase 22:30 — 05:30 hod,
teda v pomere 17:7. S uc€innostou od 01. 01. 2022 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu
sluzby a 8 hodin sluZobnej pohotovosti, a to v ¢ase 22:00 — 06:00 hod, teda v pomere 16:8. V ramci
jednej pracovnej zmeny tak Zalobca stravi na pracovisku sustavne minimalne 24 hodin. Mimo rozvrhu
sluzobného &asu hasiCovi méze byt a Zalobcovi aj pravidelne byva nariadena sluzobna pohotovost.



Uréena sluzobna pohotovost, ako aj nariadena sluzobna pohotovost’ sa pritom do pracovného €asu
Zalobcu nezapoditavaju a ich vykon nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske, na ktorej je uvedeny len
suhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Vykon sluZobnej pohotovosti je rozdeleny
na aktivnu Cast, teda na €ast, v ktorej sa sluzobng pohotovost meni na pracu nad€as ak je nahlaseny
vyjazd a na neaktivnu €ast. E. sa pritom pocas celého trvania sluZzobnej pohotovosti musi zdrziavat
na hasiCskej stanici, vyjazd sa vykonava do jednej minuty od nahlasenia, a preto musi byt obleceny
v sluZzobnej rovno8ate a musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny okamZite vykonat' vyjazd na miesto
uréenia. Za vykonavanie urCenej sluzobnej pohotovosti je Zalobca odmeriovany za kazdu hodinu
pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu
(teda z hodinovej mzdy), ak je sluzobna pohotovost’ vykonavana v bezny sluzobny den (tzv. 15%-
na pohotovost) a pefiaznou nahradou vo vyske 30% z hodinovej mzdy, ak je sluzobna pohotovost
vykonavana v defi sluzobného pokoja, teda v def Statneho sviatku (tzv. 30%-na pohotovost).

1.3 Zalobca v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti odpracoval od novembra do decembra 2021 (vratane)
103,28 hodin, od januara do decembra 2022 (vratane) 690,36 hodin, od januara do decembra 2023
(vratane) 608,70 hodin a v mesiacoch januar az oktdber 2024 (vratane) 551 hodin, teda celkovo 2695,32
hodin sluzobnej pohotovosti (z toho 1953,34 hodin urCenej sluzobnej pohotovosti a 741,98 hodin
nariadenej sluZzobnej pohotovosti) pri€¢om Ziadna z tychto odpracovanych hodin mu nebola zapoc€itana
do pracovného &asu. Priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zzalobcu po&as celého Zzalovaného obdobia (april
2021 — februar 2024) tak dosiahol najmenej 54,08 hodin tyZdenne, &im tak po€as Zalovaného obdobia
pravidelne presahoval 40 hodinovy tyZdenny sluzobny &as prislusnika hasiCského a zachranného zboru
aj maximalne pripustny 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as tak, ako je ustanovené v &l. 6 pism.
b) Smernice, a to z dévodu, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zalobcovi
zapocitavana do fondu pracovného €asu, ked vnutrostatna pravna uUprava v zakone o hasiCskom
a zachrannom zbore sluzobnu pohotovost’ hasi€ov nepovazuje za sluzobny (pracovny) &as, o je v
rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice a kon&tantnou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len
,Sudny dvor EU* ).

1.4 Zalobca poukazal na § 85 ods. 1 a ods. 2 zékona o hasiéskom a zachrannom zbore,

¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 a &l. 6 Smernice, ¢&l. 288 a &l. 291 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie

adl. 7 ods. 2 a ods. 5 a ¢&. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k pravnemu postdeniu
veci uviedol, Ze Smernica predstavuje normu komunitarneho prava a na zaklade principu prednosti
komunitarneho prava a jeho priameho U¢&inku je zaloZena aj zodpovednost ¢lenského Statu v pripade jej
chybnej aplikacie alebo opomenutia jej aplikacie, pricom osoby, ktoré su takymto konanim poSkodené,
sa mozu vodi $tatu domahat nahrady spdsobenej $kody. Zalobca zdéraznil, Ze Smernica nebola
spravne transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona o hasi¢skom
a zachrannom zbore, ktorého ustanovenia su v rozpore s vy3Sie uvedenymi Clankami Smernice.
Zakladny problém je podla tvrdeni Zalobcu v obsahu pojmu pracovny &as tak, ako ho na jednej strane
stanovuje Smernica a judikatira Sudneho dvora EU a tym, ako ho na druhej strane upravuje zakon
o hasi€skom a zachrannom zbore. Pojem pracovny €as uvedeny v Smernici, je podla Sudneho dvora
EU autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podia objektivnych viastnosti s odkazom
na systém a ucel Smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Sudny dvor EU zaroven vo svojej judikatlre zdéraziuje, Ze rozliovanie je binarne, bud je urdity éas
pracovnym ¢asom alebo nim nie je a Ze €as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom rozsahu
zahrnut do vypocétu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu, pri€om rozhodujucim
faktorom pre zaver, i su naplnené znaky pojmu pracovny Cas je skuto€nost, Ze pracovnik je povinny
byt pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a musi mu byt v pripade potreby k dispozicii.
Zo Ziadneho ustanovenia zakona o hasi€skom a zachrannom zbore v8ak nevyplyva, Zze by sluzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za su&ast’ ich sluzobného ¢asu. Vzhladom
na ucelové oddelenie sluzobnej pohotovosti od sluzobného (pracovného) ¢asu sa potom formalne javi,
Ze Zalobcov sluzobny (pracovny) €as nepresahuje 48 hodin tyzdenne. Ak sa v3ak za pracovny (sluzobny)
gas v sulade s judikatirou Stdneho dvora EU povazuje aj sluZzobna pohotovost, je zrejmé, Ze suhrn
takto naskladaného pracovného €asu hasi¢ov pravidelne prekracuje 48 hodin tyzdenne, pricom bezne
dosahuje v priemere aj priblizne 53 az 56 hodin tyZdenne. V désledku vnutrostatnej pravnej Upravy
z&kona o hasi¢skom a zachrannom zbore nie je tak cca 30 % zo v8etkych Zalobcom realne odsluzenych
hodin v préaci povaZzovanych za pracovny &as. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 dava v
pripade poruSenia prava na dodrziavanie 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu, vyplyvajuceho
z ¢lanku 6 pism. b) Smernice, poSkodenému hasiCovi pravo domahat sa nahrady Skody priamo proti



Clenskému Statu. Vzhlfadom na uvedené Zalobca povaZuje za nepochybné, Ze jeho aktivha vecna
legitimacia v tomto konani je jednoznacne dana.

1.5 Zalobca poukazal aj na judikatiru Sudneho dvora EU v suvislosti s absolutnou objektivnou
zodpovednostou $tatu v pripade porusenia komunitarneho prava (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C-429/09 zo dria 25. 11. 2010, body 45, 46, 61) a tieZ v suvislosti s priamou aplikovatelnostou ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak je vnutroStatna norma v rozpore s tymto pravom (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-106/77 zo diia

09. 03. 1978) a v suvislosti s vykladom Smernice a porusenim jej &l. 6 (rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-429/09). Prave z prvého uvedeného rozsudku (vo veci C-429/09) vyplyva, ze poskodeni
jednotlivei maju, za splnenia troch podmienok, pravo na nahradu Skody vzniknutej poruSenim uniového
prava zo strany ¢lenského &tatu. K otazkam pojmu pracovny &as Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-397/01 zo diia

05. 10. 2004, vo veci C-14/04 zo dna 01. 12. 2005 a vo veci C-518/15 zo dria 21. 02. 2018.

S poukazom na rozsudky Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 zo diia 05. 03.
1996, rozsudok vo veci C-118/08 zo diia 26. 10. 2010, rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01 a rozsudok vo veci C-524/04, ako aj s poukazom na uznesenie vo VecCi

C-437/05 zo dfia 11. 01. 2007 zalobca uviedol, Ze porusenie prava EU pre absentujicu,

resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore

je dosledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Pri reSpektovani zasad ekvivalencie

a efektivity je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu $kody porusenim uniového
prava §tat, teda zalovana Slovenska republika, kedZe neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
dodrzania poZiadavky vyplyvajucej z &l. 6 pism. b) Smernice, aby nebola prekro¢ena maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, resp. prijala vnutrostatnu pravnu upravu zdkonom
o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umoziiuje sluzobnému uradu rozvrhnut hasi¢ovi jeho sluzobny
Cas takym spdsobom, Ze tento pravidelne presahuje maximalnu hranicu 48 hodinového tyzdenného
pracovného Casu.

Za zalovany §tat v tomto spore kona Ministerstvo vnutra ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj
hasi¢sky a zachranny zbor a ktory bol tiez garantom pravnej Upravy vykonanej zdkonom o hasi¢skom
a zachrannom zbore. Zalobca ma preto za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej je jednoznaéne
dana. V suvislosti s garanciou prava hasi¢ov

na maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as Zalobca poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora,
a to na uznesenie vo veci C-52/04 zo diha 14. 07. 2005, rozsudok vo veci C-518/15 (body 55 az 59),
rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az 403/01 (bod 100) a rozsudok

vo veci C-429/09 (bod 55). V suvislosti s rozsudkom vo veci C-429/09 Zalobca nad ramec

uz uvedeného uviedol, Ze porusenie pravnej normy EU bolo dostatoéne zavazné, ked Zalobca pocas
Zalovaného obdobia pravidelne pracoval nad stanoveny limit vyplyvajuci

z ¢l. 6 pism. b) Smernice. Pokial ide o existenciu Skody (ujmy) Smernica neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa procesu nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni, ani kritéria zakotvujuce spésob
uréenia vysky naroku na nahradu $kody, ale podra judikatiry Sudneho dvora EU treba pod $kodou v
takomto pripade rozumiet’ ujmu, ktora dotknutému hasicovi vznikla v désledku straty ¢asu odpodinku,
na ktory by mal narok, ak by bol maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as upraveny ¢l. 6 pism. b)
Smernice reSpektovany. V tomto zmysle je treba za primerany odpoc&inok v zmysle Smernice povazovat
taky, ktory by mal nasledovat po maximalne 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahfhajlcej jeho
sluzobnl pohotovost na pracovisku. Zalobou uplatneny narok je pri absencii explicitnej vnatrotatnej
Upravy naroku na nahradu $kody z porusenia prava EU jednotlivcovi potrebné posudzovat analogicky
podla § 11 az § 13 Obcdianskeho zdkonnika, upravujucich nemajetkovu ujmu, kedZze tieto ustanovenia
upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najbliZzSie k nahrade Skody porusenim uniového prava ako je to v
tomto pripade. Prave z tychto dévodov mozno Zalobou uplatneny narok posudit ako nemajetkovu ujmu
(strata ¢asu odpocinku a s tym suvisiace porusenia prava na ochranu zdravia, zakotveného v &l. 40
Ustavy SR, dalej sukromia a rodinného Zivota), k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. V désledku
nezapocitania hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu, ked Zalobca realne odpracoval viac nez
pripusta ¢l. 6 pism. b) Smernice, dochadza sustavne a dlhoro&ne k poruSovaniu jeho osobnostnych prav
na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spo€ivajucom v poruSeni prava na primeranu dobu
odpodinku, ako aj k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot. Neprimerana pracovna zatazenost
ma nepriaznivy vplyv na kvalitu jeho Zivota a negativne sa prejavuje aj na jeho osobnom a rodinnom
Zivote, kedZe na ukor jeho rodiny a osobného Zivota travi neprimerane dlhy ¢as v praci a prichadza o
Cas, ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im, rodine, priatefom, zalubam resp. inym aktivitam,



ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Zalobca pritom konstatoval aj priamu prig¢inna savislost
medzi porusenim a Skodou, ktord mu bola spésobena. Ak by Zalovany spravne prebral ustanovenia €l.
2 ods. 1 a &l. 6 pism. b) Smernice do zadkona o hasi¢skom a zachrannom zbore resp., ak by boli tieto
ustanovenia z materidlnej stranky v praxi dodrziavané, nedochadzalo by k poruSovaniu prava Zalobcu na
maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as a nedoslo by k strate asu odpoc€inku, na ktory by Zalobca
mal narok. V pripade, Ze su splnené vSetky tri vy$Sie uvedené podmienky, je Stat povinny napravit
nasledky spésobenej Skody podfa vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu. Podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnej pravnej iprave nesmu byt menej vyhodné
ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a
nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania
nahrady (zasada efektivity). Poskytnuta nahrada $kody musi spifiat aj poZiadavku primeranosti tak, aby
dostato€ne sanovala ujmu ktora poskodenému jednotlivcovi vznikla (vyrok rozsudku vo veci C-429/09).
Podfa Zalobcu § 122 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory upravuje odmenu za nariadenu
sluZzobnu pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania Statnej sluzby, je ustanovenim, ktoré je z
hladiska analégie iuris najblizSie prejednavanej veci na to, aby jeho aplikaciou bolo mozné urcit
primeranu vySku nahrady Skody. Podla nazoru Zalobcu je aj vySku nemajetkovej ujmy potrebné urcit
spOsobom, ktory najviac a najlepSie zohladfuje okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Hodiny sluZzobnej
pohotovosti, ktoré Zalobcovi neboli zapocitané do sluzobného Casu, je mozné analogicky posudit
ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (€o je prave rozdiel medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou podla § 92 ods. 1 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore a nariadenou sluZzobnou
pohotovostou podla § 92 ods. 2 zakona o hasi¢skom a zdchrannom zbore, kedZe sluzobny ¢as by mal
byt rozvrhnuty tak, aby k poru$ovaniu prav Zalobcu nedochadzalo. Zalobca mal preto za to, Ze primeran
nahradu Skody v tomto pripade predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods.
1 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a)
predmetného zakona, a to za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po¢as Zalovaného
obdobia.

1.6 Vychadzajuc z urenia vySky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore (15% alebo 30% pefaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej
odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej
v § 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona (vo vyske 50% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti po€as pracovnych dni mozné uréit vySku nemajetkovej ujmy ako sucin po¢tu odpracovanych
hodin ur&enej sluzobnej pohotovosti poas bezného sluzobného dria za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajicej 35% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinove;j
odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 15%) a ako sucin
odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja za prislusny kalendarny
mesiac prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 20% pefiaznej nahrady z prinaleZiace;j
hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 30%).
Uvedenym spOsobom stanovena nahrada Skody teda predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusnej €asti sluzobného platu podfa § 122 ods. 2
pism. a) zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore) a vySkou nahrady za urenu sluzobnu pohotovost
(15% zo sumy prislusnej Casti sluzobného platu podla § 122 ods. 1 zdkona o hasi¢skom a zachrannom
zbore a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja), t. j. vo vySke zodpovedajucej 35%, resp.
20% zo sumy, ktora je prislusnou ¢astou sluzobného platu Zalobcu (50%—-15% = 35%, a v pripade, ak
ide o den sluzobného pokoja 50%-30% = 20%).

1.7 Za rozhodujuci moment pre vznik ujmy povaZuje Zalobca vyplatny termin, priCom

u prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru je mzda splatna vzdy k 10. dfiu nasledujuceho mesiaca
za predchadzajuci mesiac.

V pripade Zalobcu za obdobie november - december 2021 predstavuje: (i) fond pracovného ¢asu 301,70
hodin; (ii) ur€ena sluzobna pohotovost’ 103,28 hodin, (iii) nariadena sluzobna pohotovost 0 hodin a (iv)
nad&asy 1,72 hodin. Za uvedeny ¢asovy uUsek tak dosiahol priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu
¢as 46,67 hodin, spolu celkovo 406,70 odpracovanych hodin. Nemajetkova ujma za predmetné obdobie
tak predstavuje sumu celkom 244,16 Eur.

Za obdobie januar — december 2022 predstavuje (i) fond pracovného ¢asu 1964,50 hodin; (ii) uréena
sluzobna pohotovost 690,36 hodin; (iii) nariadena sluzobna pohotovost 179,42 hodin a (iv) nad&asy
37,22 hodin. Za uvedeny &asovy Usek tak dosiahol priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu Cas



55,07 hodin, spolu celkovo 2871,50 odpracovanych hodin. Nemajetkova ujma za predmetné obdobie
tak predstavuje sumu celkom 1.636,12 Eur.

Za obdobie januar — december 2023 predstavuje (i) fond pracovného ¢asu 1977,25 hodin; (ii) uréena
sluzobna pohotovost 608,70 hodin; (iii) nariadena sluzobna pohotovost 296,11 hodin a (iv) nad&asy
32,55 hodin. Za uvedeny &asovy usek tak dosiahol priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu Cas
55,90 hodin, spolu celkovo 2914,61 odpracovanych hodin. Nemajetkova ujma za predmetné obdobie
tak predstavuje sumu celkom 1.628,08 Eur.

Za obdobie januar — oktdber 2024 predstavuje (i) fond pracovného €asu 1658,50 hodin; (ii) uréena
sluzobna pohotovost 551 hodin; (iii) nariadena sluzobna pohotovost 266,45 hodin a (iv) nad¢asy 80,73
hodin. Za uvedeny €asovy Usek tak dosiahol priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu ¢as 58,68 hodin,
spolu celkovo 2556,68 odpracovanych hodin. Nemajetkova ujma za predmetné obdobie tak predstavuje
sumu celkom 1.604,83 Eur.

Celkova vyska nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch za Zalované obdobie
mesiacov november 2021 az oktdber 2024 (vratane) tak pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobne;j
pohotovosti podfa § 92 ods. 1 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore v rozsahu celkom 1907,26
hodin predstavuje sumu spolu 5.113,20 Eur.

1.8 Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zzalobe pripajil listinné dékazy, a to Rozhodnutia
riaditela krajského riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v BB (€. I. 23 a €. |. 24 sudneho spisu),
Oznamenie o sume a zlozeni platu (€. I. 24rub sudneho spisu), personalny rozkaz (€. . 25 sudneho
spisu), prehfadnu tabulku za Zalované obdobie (€. I. 26 sudneho spisu), vyplatné pasky Zalobcu za
mesiace november 2021 — oktéber 2024 (€. |. 27 sudneho spisu), plan sluzieb (&. I. 55 sudneho spisu),
Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES (€. |. 73 sudneho spisu), Rozsudok sudneho dvora
vo veci C-429/09 z 25. novembra 2010 (€. |. 79 sudneho spisu) a Rozsudok sudneho dvora vo veci
C-243/09 zo 14. oktdbra 2010 (€. I. 87 sudneho spisu).

2. Podanim, doru€enym sudu dia 30. 12. 2024 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
Zalobcom uplatneny narok povaZuje za neopodstatneny a nedévodny. Zalovany poukazal na &l. 1
ods. 2 Smernice, v zmysle ktorého je pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek &as, poc€as ktorého
zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti
v sulade so vnutrostatnymi predpismi. Do sluZzobného €asu teda podla Zalovaného spada samotny vykon
pracovnych uloh na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrziavanie sa na pracovisku
k dispozicii zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Zalovany
tiez v spojitosti s uvedenym poukézal na ustélenu rozhodovaciu prax podla ktorej je rozhodujucim
faktorom pre posudenie, &i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as aj v pohotovostnej
sluzbe skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt
mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby a tieto povinnosti
je potrebné povazovat za vykon ¢innosti tohto pracovnika. Pracovny &as teda v sebe zahffa riadny
pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku. V pripade pohotovosti Sudny dvor
EU rozhodol, Ze do maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu sa zaratava iba ¢as skutoéného vykonu
prace pre zamestnavatela. K definicii sluzobného €asu prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru
Zalovany uviedol, Zze ide o asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu.
Zalovany s poukazom na zakonné ustanovenia tieZ uviedol, Ze okrem $tatnej sluzby vykonavanej
v riadnom sluzobnom €ase sa za vykon Statnej sluzby povaZzuje aj sluzobné pohotovost v Statnej sluzbe
vykondvana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného &asu. Zalovany tieZ poukazal na Kolektivnu zmluvu
vySSieho stupria pre prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021, Kolektivhu zmluvu
vySSieho stupria pre prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2022, Kolektivhu zmluvu
vySSieho stupna pre prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2023 a Kolektivhu zmluvu
vySSieho stupha pre prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2024, ktorych ustanovenia
rovnako ako aj ustanovenia § 85, § 91 a § 92 z&kona o hasi¢skom a zachrannom zbore transponuju
podra tvrdeni Zalovaného &l. 2 ods. 1 Smernice. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze priemerny pracovny
Cas pre kazdé obdobie 7 dni v zmysle Smernice nesmie prekrocit 48 hodin vratane nad€asov a uviedol,
Ze Smernica pripusta, obzvlast pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom c&ase, iné ako 7 driové
referenéné obdobie. Zalovany poukéazal na &l. 16 Smernice, ktory ustanovuje referenéné obdobie 4
mesiace a €l. 17, ktory stanovuje toto obdobie az na 6 mesiacov, €o je aj referenéné obdobie uréené



podfa § 84 zakona o hasi¢skom a z&dchrannom zbore. Zarover kolektivne zmluvy podla jeho tvrdeni
dostato€ne ustanovuju pocty hodin sluZzobného €asu hasiov, pocas ktorého hasici vykonavaju Statnu
sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prisludny rok. Podla tvrdeni Zalovaného sa Zalobcovi
nepodarilo v konani preukazat, Ze by Stat neprebral Smernicu do zadkon spravne.

2.1 K existencii nemajetkovej ujmy Zalovany, s poukazom na § 124 CSP uviedol, Ze podla jeho ndzoru sa
Zalobca zalobou domahal narokov mzdovych, ked Ziadal doplatok za rozdiel medzi odmenou za u€enu
sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost. Zalovany tiez poukéazal na to, Ze Zalobca sice
tvrdil, Ze jeho v6fou bolo uplatnit’ si ndhradu 8kody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 az
13 Obégianskeho zakonnika ale uplatnil si narok mzdovy. Zalovany tieZ uviedol, Ze zalobca mal moznost
sa pred nastupom na vykon Statnej sluzby v hasi€skom a zachrannom zbore oboznamit’ so vSetkymi
podmienkami vykonu sluzby, a teda Ze vopred vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti
a sluzobnom €ase ako aj o dalSich svojich pravach a povinnostiach.

2.2 Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobcu v spore zatazuje bremeno dokazu spogivajlce v povinnosti
preukazat skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravnej transpozicie smernice
a nasledného prekracovania maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu vznikla nemajetkova ujma, na
reparaciu ktorej je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch, pri€¢om Zalovany dal do pozornosti nalez
Ustavného stdu SR I1. US 424/2012 zo dfia 06. 11. 2014, v zmysle ktorého sa mé2u vyskytnut ujmy, ktoré
svojou povahou alebo stupfiom zavaznosti neopodstatfiuju ani materialnu satisfakciu, opodstatiuju len
satisfakciu nematerialnu alebo opodstatriuju tak nematerialnu ako aj materialnu satisfakciu.

2.3 Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen a navrhoval, aby bola
vec postupena na Mestsky sud Bratislava IV alebo na Okresny sud Banska Bystrica (mzdovy narok).
Zalovany k svojmu vyjadreniu ako listinné dékazy pripojil Rozsudok Mestského stdu Bratislava IV sp.
zn. 4Cos/1/2023 (€. I. 119rub sudneho spisu), Rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. 77C/17/2023
(€. I. 136rub sudneho spisu), prikladny vypocet tabuliek vypoltu priemerného sluzobného ¢asu (€. I.
148 sudneho spisu), Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 102C/12/2023 (€. I. 149 a 174 sudneho
spisu), Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B5-24C/34/2023 (€. I. 161 sudneho spisu).
Zalovany tiez Okresnému sudu Zvolen navrhol, aby v rdmci dokazovania zabezpegil vypis zo socialnej
poistovne Zalobcu za u€elom zistenia, ¢i udajna strata ¢asu Zalobcu bola v priamej pri€innej suvislosti
s pracou hasic¢a alebo nie.

3. V replike doru€enej sudu dria 04. 02. 2025, Zalobca uviedol, Ze tvrdenia a argumentaciu Zalovaného
povazuje za nespravne a zavadzajuce. K uvodnej redi Zalovaného Zalobca uviedol, Ze jeho narok je
ramcovany len analogicky v smere vypoctov nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, pri¢om predmetom
sporu nie je $tandardny, resp. typicky spor o ochranu osobnosti, ked podla judikatiry Stidneho dvora EU
priznanie Zalovaného naroku nevyzaduje spdsobenie Ziadneho z nasledkov uvedenych demonstrativne
v § 13 Obcianskeho zakonnika, a teda sa nejedna o spor z titulu ochrany osobnosti. K transpozicii
¢l. 2 ods. 1 a &l. 6 Smernice Zalobca uviedol, Ze kardinalnym pravnym problémom sporu je to, Ze
sluzobna pohotovost sa zalobcovi, hasicovi, nezapod€itava do sluzobného pracovného ¢asu a odsluzena
sluZzobna pohotovost’ nie je vykazovana ako odpracovany &as, pricom z toho dévodu z hladiska
Zalovanym formalne vykazovaného poctu odpracovanych hodin nedochadza k porudovaniu Smernice,
kedZe takto evidencne nie je prekraCovany maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny €as. SluZzobna
pohotovost sice mézZe byt povaZovany za vykon Statnej sluzby, avSak nie je zapocitavana do sluzobného
(pracovného) €asu. Uz zo samotného rozvrhnutia sluzobného (pracovného) €asu hasiCov je zjavné,
Ze toto priamo vylu€uje moznost dodrzania a neprekroCenia maximalne 48 hodinového priemerného
tyzdenného pracovného &asu. K poruseniu Smernice a dékaznému bremenu Zalobca uviedol, Ze
dbkazné bremeno porusovania jednotlivych ustanoveni Smernice a vnutrostatnych predpisov uniesol,
a to uz samotnou Zalobou a k nej pripojenymi dékazmi, ktorymi vykon sluzby Zalobca preukazal.
Zalobca tieZ uviedol, Ze preto, aby od$kodnenie poralo aj ti zakladnu skutoénost, ktora prekradovanie
maximalneho resp. stanoveného tyzdenného pracovného €asu v praxi spésobovalo Zalovanu vysku
naroku odvijal od suc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré v Zalovanom obdobi odpracoval, pricom
sa podla jeho tvrdeni jednalo o postup, ktory umoZznil sidu posudit primeranost naroku Zzalobcu
a odSkodroval zakladné poruSovanie Smernice a zdsahu do jeho osobnostnych prav tak, ako boli tieto
uvedené v Zalobe.



3.1 K referenénym obdobiam Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze priemer
sa ma vypocitavat v zalovanym nekonkretizovanych referenénych obdobiach v trvani 6 mesiacov,
kde Zalovany zaroven takéto referenéné obdobie stotoZhuje s Upravou nerovnomerného rozvrhnutia
sluzobného €asu podla § 86 ods. 1 pri¢om toto ustanovenie nezakotvuje referenéné obdobie tak, ako
jeho pripadnu transpoziciu umozfiuje smernica, a to preto, Zze ¢l. 6 Smernice stanovuje maximalny
mozny tyZzdenny pracovny Cas ktory je v zmysle ¢€l. 15 obmedzeny zakonmi (zakonny pracovny &as)
a ktory je v zmysle zakona ustanoveny na 40 hodin tyZzdenne (§ 85) a priaznivejSie je upraveny
v Clankoch 3 ods. 1 kolektivhych zmluv vySSieho stupria pre hasiCov, a to na 38 hodin tyzdenne
v roku 2021 a na 37,56 hodin tyzdenne v roku 2022 az 2024. uvedené je potom najvy$8im moznym
rozsahom tyZzdenného pracovného &asu. Zarover Zalobca poukazal na pismeno b) ¢lanku 6 Smernice,
v ktorom je maximalny priemerny pracovny ¢as za stanovené obdobie 7 po sebe nasledujucich dni.
Vo vztahu k uprave referenénych obdobi na ktoré sa odvolava Zalovany by teda bolo potrebnym aby
bolo v &lenskom $tate mozné aplikovat referenéné obdobie v konkrétnej dizke to, a Ze pravna Uprava
referenénych obdobi by musela byt transponovana do vnutrostatneho pravneho predpisu a museli
by byt stanovené konkrétne podmienky vypod&tu priemerného tyzdenného pracovného €asu v presne
vymedzenom referenénom obdobi, a teda by muselo byt vopred presne ¢asovo vymedzené referenéné
obdobie, pri¢om referenéné obdobie tak, ako ho vymedzuje a umoziiuje transponovat smernica nebolo
do upravy zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore transponované, a nebola tak vyuzita ani Ziadna
z odchylok resp. vynimiek ustanovenych v &l. 17 Smernice. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze Sestmesacéné
obdobie upravené v § 86 ods. 1 zdkona nemozno stotoZiovat s referenénym obdobim v ktorom sa ma
sledovat maximalny priemerny pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 6 pism. b) Smernice, a teda Zalovany
sa dovolaval takych ustanoveni, ktoré do vnutrostatneho prava nepreniesol. Z uvedeného dévodu je
podla nazoru Zalobcu najvystiznejSim vypocet priemeru tyZdenného pracovaného ¢asu za celé zalované
obdobie pre zistenie porucenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice, nakofko Smernica poZaduje, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as bol zachovany bez vynimky v kazdom jednom referenénom obdobi bez ohladu
na jeho dizku. Na to, aby sa mohli v posudzovanom pripade uplatnit ustanovenia Smernice (¢&l. 16
a 17) tak, ako sa na ne odvolava Zalovany, museli by byt tieto ustanovenia Smernice riadne prevzaté
do pravneho poriadku. Zaroven Zalobca uviedol, Zze aj pocas referenéného obdobia, bez ohladu na
jeho dizku, su $taty povinné garantovat neprekro&enie 48 hodinového tyzdenného pracovného &asu,
ktora povinnost’ Statu plati aj pocas referenéného obdobia, nakolko Ziadne ustanovenie Smernice
nespaja so zavedenim referenénych obdobi moznost Statu nereSpektovat’ zavazok podla &l. 6 pism.
b) Smernice. Zalobca tieZz poukazal na ti skutoénost, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno v tom
smere, Ze ak by Zalovanym tvrdeny rozvrh sluzieb na obdobie 6 mesiacov dopredu skuto€ne existoval,
zalovany by ho nepochybne do konania ako dékaz predloZil. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze rozvrh
planu sluzieb z hladiska zachovania limitov pracovného €asu (Uniovych alebo vnutrostatnych) nepocita
s kazdozmennymi hodinami uréenej sluZzobnej pohotovosti, a teda v podstate s 1/3 sluzobného &asu
zdsahového hasica, kedy 8 hodin z 24 hodinovej zmeny nie je povaZzovanych za pracovny (sluZzobny)
¢as.

3.2 Zalobca tieZ poukazal na to, Ze Zalovany nijako nespochybnil to, Ze Ziadna z hodin uréenej sluzobne;
pohotovosti ktoru hasi¢ odpracuje v ramci kazdej jednej jeho sluzobnej zmeny nie je zapocitana do
odpracovanych hodin. Zalobca pritom prave z dévodu, aby od$kodnenie pofialo aj tu skutoénost, ze
nezapocitavanie v8etkych odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti do pracovného &asu, Zzalovanu
vysku naroku odvijal od suctu hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré Zalobca v Zalovanom obdobi
odpracoval a ktora mu nebola zapoéitana do pracovného &asu. Zalobca zarover poukazal na to, Ze
rozsah nim odpracovanych hodin Zalovany nespochybnil. K poruSovaniu Smernice teda dochadzalo
a dochadza nie len tym, Ze Zalobca odpracoval priemerne viac neZz maximalne pripustnych 48,
a kolektivnymi zmluvami stanovenych 38 a 37,5 hodin tyZdenne a aj tym, Ze mu Ziadna z odpracovanych
hodin sluzobnych pohotovosti v rozpore s ¢lankom 2 bod 1 Smernice nebola zapoditana do sluzobného
casu.

3.3 K tvrdeniam Zalovaného o vedomosti Zalobcu o pracovnych podmienkach vratane organizacie
pracovného €asu v €ase nastupu do hasi¢ského a zachranného zboru Zalobca uviedol, Ze uvedené je
pravne irelevantné vo vztahu k objektivnemu faktu, Ze Smernica bola nespravne transponovana a je
Zalovanym dlhodobo poru$ovana. Zalobca tiez uviedol, Ze jeho vedomost o tom, Ze bude pracovat
v rezime troch zmien neznamenad, Zze bez dalSieho suhlasil s tym, Ze bude takmer sustavne pracovat
viac nez 48 hodin tyZdenne a zaroveri uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze Zalovany nebude Ziadnu



z hodin odpracovanych sluzobnych pohotovosti povazovat za pracovny (sluzobny) ¢as, a teda Ze mu
tato Cast celkového odpracovaného ¢asu nebude zapocitana do odpracovanych hodin.

3.4 Na zaver svojho vyjadrenia Zalobca k namietke miestnej neprisludnosti Okresného sudu Zvolen
uviedol, Ze tato bola zaloZzena tym, Ze si pri miestnej prisluSnosti danej na vyber zvolil ako miestne
prisludny prave Okresny sud Zvolen a skuto€nosti zakladajuce prisluSnost sudu boli dané uz v ¢ase
zadatia konania a v sulade so zasadou perpetuatio fori tato nadalej trva. Zalobca studu spolu s replikou
nepredloZil Ziadne dalSie listinné dbkazy, avdak vzniesol namietku proti vykonaniu dokazovania vypisom
2o Socialnej poistovne Zalobcu, a to s odévodnenim, Ze uvedenym navrhom sa Zalovany snazi odvadzat
pozornost od podstaty sporu.

4. Zalovany, v duplike dorugenej sudu dfia 11. 02. 2025 uviedol, Ze zotrvava na svojej skutkovej
a pravnej argumentacii a nestotoZiuje sa s pravnym nazorom Zalobcu, opatovne namietal vypocet
vysky nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom a zopakoval svoju argumentéciu tykajucu sa stotoZznenia
nemajetkovej ujmy so mzdovym narokom, resp. vecnou Skodou, ktoré neboli predmetom konania.
k vypoltu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze ked rozdielne ohodnotenie uréenej a nariadene;j
sluzobnej pohotovosti nepredstavuje skutoénu Skodu, tak nemozno toto rozdielne ohodnotenie
povazovat za spOsobilé na vypocCitanie nemajetkovej ujmy, pricom tento svoj nazor zalovany podporil
rozsiahlymi odkazmi na rozhodovaciu prax sudov nizSieho i vys3ieho stupna.

4.1 Zalovany k vy$ke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze z opatrnosti poukazuje na vy$ku nemajetkovej ujmy,
ktora bola Ziadana Zalobcom je vy33ia nez aka bola priznana ré6znymi sudmi, ked sudna prax podla
tvrdeni zalovaného v pripadoch, kedy dosSlo k poruSeniu Smernice ustalila nahradu v rozsahu 1.500 az
2.500 Eur, pricom Zalobcom uplatneny narok oznacil za nedévodne vysoky.

4.2 Zalovany nad ramec svojich skor$ich vyjadreni uviedol, Ze v $est mesacnych referenénych
obdobiach nedo8lo k prekro€eniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu v zmysle €&l. 6 pism. b)
Smernice a v dvoch obdobiach, v ktorych k nemu do$lo nebol tento zasah tak intenzivny, Ze by malo
uvedenému zasahu zodpovedat priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

4.3 K duplike zalovany pripojil na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Vykladové oznamenie Komisie
o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (€. I. 230 sudneho spisu).

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na der 07. 07. 2025, ktorého

sa zucastnil Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a povereny zamestnanec Zalovaného.

Na pojednavani strany sporu zotrvali na skutkovych tvrdeniach uvadzanych v pisomnych vyjadreniach
ako aj na navrhoch na vykonanie dokazovania.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym
tak, ako su uvedené v ods. 1 (bod 1.8), ods. 2 (bod 2.3) a ods. 4 (bod 4.3) odévodnenia tohto
rozhodnutia a tiez vysluchom Zalobcu. Sud nevykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenou novelou
zakona o hasiéskom a zachrannom zbore, rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-243/09 zo 14.
oktébra 2010 a rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-429/09 z 25. novembra 2010 a tiez Smernicou
Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES, nakolko dokazovanie pravnymi predpismi &i rozhodnutiami
sudov sa nevykonava. Sud vsak pre Uplnost uvadza, Ze s obsahom rozsudkov Stdneho dvora EU,
Smernice i novely zakona bol obozndmeny. Sud zaroveri vykonal dokazovanie odpovedou na lustraciu
v Socidlnej poistovni tak, ako to navrhoval Zalovany (uvedeny listinny dékaz je Zurnalizovany na €. I.
280 sudneho spisu).

7. Z vykonaného dokazovania a z prednesov zalobcu, jeho pravneho zastupcu a povereného zastupcu
Zalovaného na pojedndvani, ako aj z obsahu celého spisového materidlu sud zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

8. Z Rozhodnutia riaditefa Krajského riaditefstva hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici
Cislo XXX sud zistil, ze zalobca bol dfiom 01. 05. 2021 vymenovany do hodnosti nadrotmajster
a z Rozhodnutia riaditefa Krajského riaditelstva hasiCského a zachranného zboru v Banskej Bystrici
Cislo XX sud zistil, Ze zalobca bol diiom 20. 04. 2023 vymenovany do stalej Statnej sluzby do funkcie



hasi¢ HasiCskej stanice so sidlom vo D. oddelenia prevadzkovo-technického F. G. E. H. D. D. I. D. J.
G.E.H.D.D.I.K. K..

9. Z oznamenia o sume a zlozeni platu mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol zaradeny do funkcie
hasi¢ HasiCskej stanice so sidlom vo D. oddelenia prevadzkovo-technického F. G. E. H. D. D. I. D. J.
G.E.H.D.D. I. K. K. s platovou triedou 2, platovym stupfiom 2.

10. Z personalneho rozkazu ¢. XXX mal sud za preukdzané, Ze Zalovany bol povy3eny do hodnosti
podpraporc¢ik diiom 01. 05. 2024.

11. Z prehladnej tabulky za Zalované obdobie mal sud za preukazany fond pracovného ¢asu a celkovy
pocet odpracovanych hodin odsluzenej sluzobnej pohotovosti Zalobcu. Z vyplatnych pasok Zalobcu za
rozhodné obdobie a z planu sluzieb za rozhodné obdobie mal sud za preukazanu existenciu sluzobného
pomeru zalobcu v hasi€skom a zachrannom zbore za celé Zalované obdobie. V plane sluzieb bol
presne evidovany sluzobny €as Zalobcu, vSetky odsluzené hodiny s presnym rozpisom sluzobného ¢asu
s rozdelenim na &as vykonu sluzby a &as sluzobnej pohotovosti. Tieto tdaje boli potom premietnuté do
vyplatnych pasok Zalobcu. Sud pritom vzhladom na vo veci vykonané dokazovanie nemal pochybnost
o rozsahu pritomnosti Zalobcu v praci, fonde odpracovaného €asu, pocte hodin odpracovanej uréenej
sluzobnej pohotovosti a nariadenej sluzobnej pohotovosti, 0 hodinovej sadzbe ani o rozdiele medzi
pefiaznou nahradou za urenu sluzobnu pohotovost a pefaznou nahradou za nariadenu sluzobnu
pohotovost. V konani neexistovala dévodna pochybnost’ o pravdivosti tychto listinnych dokazov, v
nadvaznosti na ¢o sud z tychto listinnych dékazov v sulade s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP
vychadzal.

12. Vzhladom na uvedené povazoval sud za nesporné, ze zalobca, ako prislusnik hasi¢ského
a zachranného zboru, bol v rozhodnom obdobi mesiacov november 2021 aZ oktéber 2024 vratane
v Statnej sluzbe u zalovaného, pricom mal nerovnomerne rozvrhnuty pracovny &as s tym, Ze vykon
sluzobnej pohotovosti bol pritom rozdeleny na aktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti odmeriovanu ako
praca nad€as a neaktivhu Cast’ sluzobnej pohotovosti, s tym, Ze ani uréena ani nariadena sluzobna
pohotovost sa nezapoditava do sluzobného (pracovného) ¢asu.

13. Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze Zalobca odpracoval celkom 1953,34 hodin urCenej
sluZzobnej pohotovosti (103,28 odpracovanych hodin za obdobie november az december 2021, 690,36
odpracovanych hodin za obdobie januar az december 2022, 608,70 odpracovanych hodin za obdobie
januér az december 2023 a 551 odpracovanych hodin za obdobie januar az oktober 2024). Pokiaf
ide o nariadenu sluZzobnu pohotovost, Zalobca odpracoval spolu 741,98 hodin (0O hodin za obdobie
november az december 2021, 179,42 hodin za obdobie januar az december 2022, 296,11 hodin za
obdobie januar az december 2023 a 266,45 hodin za obdobie januar az oktéber 2024). Zalobca tak
v rozhodnom obdobi odpracoval spolu 2695,32 hodin sluZzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej) a
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZobnej pohotovosti nebola do pracovného €asu zapoditana.
Rovnako mal sud za preukdzané, Zze Zalobca sa poc€as celého trvania sluzobnej pohotovosti musel
zdrziavat' na hasiskej stanici a ze musel byt fyzicky aj psychicky pripraveny vykonat vyjazd do jednej
minuty od nahlasenia.

14. V rédmci svojho vysluchu na pojednavani Zalobca uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu, Ze v praci
travi neprimerane vela ¢asu, ktory by mohol vyuzivat inak, vo svojom osobnom a sukromnom Zivote.
Zalobca tiez uviedol, Ze mnoZstvo &asu straveného v praci ovplyvriuje jeho partnerské vztahy ako aj
vztahy rodinné. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze neméa dostatok éasu na oddych po praci, svoje hoby
a psychohygienu. Zalobca tieZ na otazky svojho pravneho zastupcu v ramci svojej vypovede uviedol,
Ze nema k dispozicii dni volna tak, ako to predpoklada zédkonna uprava, ked na dni volha medzi
sluzbami, ktoré Zalobca slizi ma Zalobca povinnost absolvovat Skolenia a vycviky. Tento ¢as mu je
potom nahradzany drfiami nahradného vofna, ktoré v8ak Zalobca nemdze Cerpat, a to z dévodov na
strane Zalovaného. Cely vysluch Zalobcu je zachyteny jednak v zapisnici o pojednavani a jednak na
zvukovej nahravke z pojednavania, ktoré tvoria obsah sudneho spisu.

15. Podla &l. 144 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*),
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.



16. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

17. Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

18. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

19. Podra &l. 36 ods. 1 pism. ¢), d), e) Ustavy SR, zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky.’ Zakon im zabezpecuje najma c) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, d)
najvyssiu pripustnu dlzku pracovného €asu, e) primerany odpoc&inok po praci.

20. Podra &l. 40 Ustavy SR, kazdy mé& pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia
maju ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok,
ktoré ustanovi zakon.

21. Podla § 12 ods. 6 zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon
0 hasi€skom a zachrannom zbore), na pravne vztahy prislusnikov pri vykonavani Statnej sluzby sa
vztahuje zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon.

22. Podla § 85 ods. 1 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny €as prisludnika je Casovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

23. Podfa § 85 ods. 2 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny €as prisludnika je 40 hodin
tyzdenne. Skratenie tyzdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve
vy$8ieho stupha.

24. Podla § 86 ods. 1 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny &as prislusnikov méze
byt rozvrhnuty nerovhnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov.

25. Podla § 86 ods. 2 zakona o hasiéskom a zachrannom zbore, pri nerovhomernom rozvrhnuti
nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka
vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

26. Podla § 92 ods. 1 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny drad uréuje prislusnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvéazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného Casu.

27. Podfa § 92 ods. 2 pism. a) zdkona o hasi¢skom a z&chrannom zbore, na zabezpedlenie
nevyhnutnych udloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby.

28. Podla § 92 ods. 4 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
v mieste vykonavania tatnej sluzby, alebo na inom uréenom mieste, musi byt vymedzeny priestor na
odpocinok.

29. Podla § 103 ods. 1 zdkona o hasiCskom a zachrannom zbore, prislusnikovi za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom patri sluZzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat, b) priplatok



za riadenie, c) priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu
sluzbu nadcas, g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom
prostredi a na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, ) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla
§ 209e.

30. Podla § 103 ods. 2 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluzobny plat tvoria zloZky sluZzobného
prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g).

31. Podla § 103 ods. 5 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore, prisludnikovi v rozsahu a za
podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti
Statu.

32. Podla § 116 ods. 1 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ak prisludnik vykonava statnu sluzbu
nadc&as, patri mu za kazdu hodinu takejto sluzby prislusna €ast' sluzobného platu priznaného v Case
Statnej sluzby nad&as zvySend o 30 %, a ak ide o defi nepretrZitého odpocinku v tyZdni, zvySena o 60 %.

33. Podla § 122 ods. 1 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prislusnikovi podla § 92 ods.
1 ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

34. Podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ak je prislusnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluZzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykondvania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o def sluZzobného pokoja.

35. Podla § 122 ods. 3 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ndhrada za sluZzobnu pohotovost
podfa odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto
vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

36. Podla § 130 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, prislusnou ¢astou sluzobného platu na
ucely tohto zakona pri 40-hodinovom tyzdennom sluZzobnom ¢&ase je 1/175 sluzobného platu. Pri inom
tyzdennom sluzobnom &ase sa prisluSna €ast sluzobného platu umerne upravi.

37. Podla § 135e ods. 1 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, vykonom $tatnej sluzby sa rozumie
vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, €innost vykondvana na rozkaz alebo
na pokyn nadriadeného a &innost, ktora je predmetom sluZzobnej cesty.

38. Podla § 193 zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, na sluZzobny pomer prisludnikov sa pouZziju
primerane ustanovenia § 39, § 64 ods. 1 pism. a) ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105,
§ 109 az 117, § 129 az 132, § 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods.
1, 2, ods. 4 tretej vety, ods. 5a 7, § 152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222,
§ 230, § 231 ods. 4 a 232 az 240 Z&konnika prace.

39. Podla § 85 ods. 9 zakona €.311/2001 Z. z. zakonnika prace (dalej len ,zakonnik prace®), priemerny
tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekro it 48 hodin.

40. Podla § 96 ods. 2 zakonnika prace, ¢as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku
a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora
sa povaZzuje za pracovny ¢as.

41. Podla § 11 pism. c) zadkona €. 575/2001 Z. z. o organizécii €innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je ustrednym
organom Statnej spravy pre Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.



42. Podfa § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

43. Podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

44. Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

45. Podla § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

46. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

47. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

48. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

49. Podfa bodu 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica“), vSetci pracovnici by mali
mat primeranu dobu odpodinku. Pojem ,odpocinok” sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. v dfioch,
hodinach, resp. ich Casti. Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyzdenny
aro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu
hranicu tyzdenného pracovného ¢asu

50. Podla €&l. 1 ods. 1 Smernice, tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

51. Podla €&l. 1 ods. 2 pism. a) Smernice, tato smernica sa vztahuje na a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

52. Podla &l. 1 ods. 3 Smernice, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

53. Podla €l. 2 ods. 1 Smernice, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny ¢as” je akykofvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

54. Podla &l. 2 ods. 2 Smernice, na U&ely tejto smernice platia tieto definicie: ,6as odpocinku* je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

55. Podfa &l. 2 ods. 3 Smernice, na Ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,no¢ny Cas” je akykolvek
Cas, ale nie krat8i ako sedem hodin, definovany vnutrotatnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom
pripade musi zahffat dobu medzi polnocou a piatou hodinou rannou.

56. Podla &l. 2 ods. 5 Smernice, praca na zmeny je akakolvek metdéda organizacie pracovného
¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla



urcitého rozvrhnutia, vratane rotujuceho rozvrhnutia, pri¢om pracovny ¢as méze byt nepretrzity alebo
prerusovany a pre pracovnikov ma doésledok, Ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyZdriov pracuju
v rdznom Case.

57. Podla €&l. 6 pism. a), b) Smernice, o ¢lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny ¢as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad¢asov neprekroci 48 hodin.

58. Podla ¢l. 17 ods. 1 Smernice, pri zachovani nélezitého zretela na vSeobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov sa Clenské Staty mézu odchylit od uplatfiovania &l. 3 az 6, 8 a 16,
ked vzhladom na osobitnu povahu prislusnych €innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria a / alebo
nie je vopred ur&ené alebo si ho mbzu urdit sami pracovnici a najma v pripade: a) vrcholovych riadiacich
pracovnikov alebo inych os6b s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo
c¢) pracovnikov sluziacich nabozenské obrady v kostoloch a naboZenskych spolo€enstvach.

59. Podla &l. 17 ods. 5 prvy pododsek Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozno odchylit od
¢lanku 6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v druhom
a sedemnastom pododseku tohto odseku.

60. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej len ,Smernica 89/391/EHS"), tato smernica sa vztahuje na
vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativu,
sluzby, vzdelavanie, kultdru, volny ¢as atd.).

61. Podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS , tato smernica sa neuplatiuje tam, kde su s fiou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napr.
ozbrojené sily, policia alebo pre urité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa
bezpelnost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit v zmysle cielov tejto
smernice.

62. Predmetnom konania bol narok zalobcu uplatneny voci Zalovanému titulom nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi prekroCenim maximalneho limitu tyZdenného pracovného
Casu, stanoveného Elankom 6 pism. b) Smernice v obdobi od novembra 2021 do oktdbra 2024 (vratane),
v désledku nespravnej implementacie Smernice do zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore.

63. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume celkom 5.113,20 Eur, ktoru vyg&islil
ako rozdiel medzi pefiaznou nahradou vyplacanou za uréenu sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore a pefiaznou nahradou za nariadenu pohotovost podfa § 122
ods. 2 pism. a) predmetného zakona za kazdu jednu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti po€as
Zalovaného obdobia, teda obdobia mesiacov november 2021 aZ oktéber 2024.

64. Sud, ako organ aplikacie prava, je viazany, podla &l. 7 ods. 2 a ods. 5 a &l. 144 Ustavy SR a podla
¢l. 3 CSP medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom.
Sud je tiez viazany judikatirou Sudneho dvora EU, ktora poskytuje pre &lenské Staty zavéazny vyklad
ustanoveni prava EU. Judikatira Sudneho dvora EU je vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za
poru$enie prava EU zaloZena na zasade vyjadrenej v &l. 10 zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva,
podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpec&enie plnenia
zavazkov, ktoré im vyplyvaju zo Zmluvy alebo z &innosti Spolo€enstva a zdrzat' sa opatreni, ktoré by
mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit’ u€inok komunitarneho prava.

65. Pokial ide o vztah prava EU a vnutro$tatneho prava Slovenskej republiky ako &lenského $tatu
EU sa s poukazom na &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky riadi zasadou prednosti
a zasadou priameho Gginku Uniového prava. Vnutrostatne organy &lenskych Statov EU, Slovensku
republiku nevynimajdc, maju povinnost aplikovat normy uniového prava. Uniové pravo je tak, bez
dalSieho, pravom nadriadenym pravu Clenskych Statov a medzi Uniovym pravom a vnutroStatnym
pravom nemdze byt rozpor.



66. Pokial ide o proces transpozicie pravnych aktov EU do vnatrostatnych pravnych poriadkov &lenskych
Statov sud uvadza, Ze subjektom, ktory je za riadnu transpoziciu smernic ako aktov sekundarneho prava
EU, teda aj Smernice do slovenského pravneho poriadku je Slovenska republika v zastipeni Ministerstva
vnutra, do pésobnosti ktorého patri hasi€sky a zachranny zbor. V pripade absencie transpozicie, ako aj
v pripade nespravnej transpozicie, smernic do vnatrotatnych pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU,
mozu sa jednotlivci (prisludnici glenskych $tatov EU) ktori st takyto konanim, resp. opomenuti konania
zo strany Statu, poSkodeni na svojich pravach domahat voci Statu nahrady takto sp6sobenej Skody.

67. K otazke pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut danu vec a posudzovat, €i zakon o hasi¢skom
a zachrannom zbore zodpoveda ciefom ¢&l. 6 pism. b) Smernice, sud uvadza nasledovné. Nakolko
ide o spor o nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava EU
v dbsledku nespravneho prebratia smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku je potrebné tento
spor zaradit medzi sukromnopravne spory, ktoré prejednavaju a rozhoduju sudy, ak ich neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy (¢l. 1 a § 3 CSP). Nakolko v Slovenskej republike neexistuje ziadny organ
opravneny prejednavat’ a rozhodovat o prave zalobcu na nahradu Skody vo¢i Statu pre poruSenie prava
EU, je zrejmé, Ze takato vec patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky. Skuto&nost, Ze Zzalovanym
je Stat nie je v danom posudeni prekazkou, nakolko ucastnikom obcianskopravnych vztahov (§ 21
Obcianskeho zakonnika) a subjektom obd&ianskopravnych sporov (§ 73 CSP) mdze popri fyzickych
a pravnickych osdb byt aj Stat. Sud zaroven odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/36/2022 zo diia 14. 02. 2023, v ktorom Krajsky sud konstatoval, cit.: ,..sud prve;j
inStancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, ¢i zo strany
zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z. z., €o znamena, Ze v
jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat, &i zak. €. 315/2001 Z. z. zodpoveda ciefom €l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES.”“ Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze v prostredi Slovenskej republiky
je to prave vieobecny sud, kto ma pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ dany spor.

68. K namietke miestnej neprislusnosti sudu vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze v zmysle § 19 pism.
b) CSP, ktory upravuje osobitni miestnu prislusnost, je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktora zakladé pravo na nadhradu Skody.
Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav
doslo v suvislosti s vykonom Statnej sluzby v mieste vykonu Statnej sluzby, a teda v izemnom obvode
Okresného sudu Zvolen, vzhfadom na ¢o sud vyhodnotil namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Zvolen ako neddvodnu a konstatoval, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisludnym.
Pokial ide o zalovanym navrhované postupenie veci na Okresny sud Banska Bystrica sud uvadza, Ze
nakolko dospel k zaveru, Ze sa nejedna o pracovnopravny spor, nevzhliadol dévod na postupenie veci
na Okresny sud Banska Bystrica.

69. K namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore
sud uvadza, Ze aj tito povazoval za nedévodnl. Tak, ako to vyplyva z primarneho prava EU,
zodpovednost za Skodu, ktora vznikla absenciou transpozicie smernice alebo nespravnou transpoziciou
smernice do vnutro$tatneho poriadku Slovenskej republiky ako &lenského $tatu EU je zodpovednostou
absolutne objektivnou. Pravnymi aktami EU v zmysle ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani EU, ktora je jednym
z pilierov primarneho prava EU a ktora je aj pre Slovensku republiku ako &lensky $tat EU zavazna,
sU nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska. Vo vSeobecnosti plati, ze smernica,
ako $pecificky pramen prava EU, vyzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Smernica je teda pre &lenské Staty
EU zavazna pokial ide o ciele, ktoré sa fiou maju dosiahnut a $tatnym organom &lenskych Statov
je ponechand vofba formy a prostriedkov na dosiahnutie tychto, smernicou vytyCenych, ciefov. Na
tento Udel musia byt ustanovenia smernice do prava &lenského $tatu EU prebraté tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost’ a aby sa prebratim
smernice do vnutroStatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s uelom sledovanym smernicou
a ktory zaru€uje v ¢lenskom State jej Uplnu U€innost. Smernica aplikovana v posudzovanej veci priznava
jednotlivcovi prava v rozsahu minimalnych poZiadaviek na bezpe&nost' a ochranu zdravia pri organizacii
pracovného &asu. Horizontalny priamy uc€inok smernice znamena, Ze jednotlivec, Statny prislusnik
Elenského $tatu EU, sa mdZe spoliehat na priame uginky prav, ktoré mu boli jednotlivymi ustanoveniami
smernice priznané. Slovenska republika je v danej veci pasivne vecne legitimovanym subjektom, za



ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny Statny organ, do pdsobnosti ktorého
patri hasi¢sky a zachranny zbor, ktorého prislusnikom bol Zalobca v posudzovanom obdobi. Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky je zaroven Statnym organom, do kompetencie ktorého spada pravna Uprava
zriadenia, postavenia organizécie a riadenia hasi¢ského a zachranného zboru, Uprava Statnej sluzby
a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim $tatnej sluzby prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru a je tiez kompetenéne zodpovedné za riadnu transpoziciu smernic EU
do slovenského pravneho poriadku.

70. Nad ramec namietok Zalovaného su uvadza, Ze pokial ide o aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu tato
je taktiez dana, ked v zmysle judikatury Stidneho dvora EU ma jednotlivec narok na nahradu $kody od
&lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy EU (rozhodnutie v spoloénej veci C-60/90 a C-9/90
Francovich). Podra judikatary Sudneho dvora EU, v pripade kazdého porusenia prava EU &lenskym
Statom, a to bez ohfadu na to, ktory verejny organ sa tohto porudenia dopustil, ma &lensky Stat povinnost
$kodu vzniknutd jednotlivcovi porugenim prava EU zo strany &lenského $tatu, nahradit. V posudzovane;
veci sa zalobca, ako hasi¢, zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektoru, ktory
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &lanku 6 pism. b) Smernice, mohol dovolavat vyvodenia zodpovednosti u organov &lenského $tatu EU
s cielom ziskat nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia. Sudny dvor EU tak
uz v rozsudku vo veci C-429/09 zo dia 25. 11. 2010 judikoval, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy
ucinok, pretoze priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi
sudmi.

71. Sud tiez na tomto mieste uvadza, Ze z hladiska prejednavaného sporu ¢€l. 6 pism. b) Smernice
jednoznalne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekroci 48 hodin. Z ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 2 prva veta, § 86 ods. 1 a 2, § 92 ods. 1
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore jednoznacne vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej
sluzby prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru v rdmci sluzobného ¢asu a vykonavanie Statnej
sluzby prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru v rdmci uréenej sluzobnej pohotovosti, pretoze
sluzobna pohotovost prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru bezprostredne nadvazuje na jeho
sluzobny €as. Vysledkom takto konStruovanej vnutrostatnej dpravy je, Ze hoci v obidvoch pripadoch
ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocéitava do sluzobného Casu prislusnika
hasi¢ského a zachranného zboru (pokial nedochadza k sluZzobnym vyjazdom). RozliSenie medzi
vykondvanim $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 zdkona v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu a uréenou
sluzobnou pohotovostou je zrejmé aj z ohodnotenia vykonu tejto Statnej sluzby a vykonu sluzobnej
pohotovosti v § 103 zadkona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ked za vykon sluZobnej pohotovosti
v Statnej sluzbe patri mimo sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme penaznej nahrady,
ktora sa urcuje ako percento z €asti sluzobného prijmu. Smernica v8ak v ¢lanku 2 bod 1 a 2 vyslovne
ustanovuje, Ze pracovny &as predstavuje akykolvek ¢as, poc€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a (alebo)
praxou a €as odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z uvedeného vyplyva, Ze &as
uréenej sluzobnej pohotovosti prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru ma byt su¢astou sluzobného
Casu, pretoZze nejde o €as odpocCinku. Zakon o hasiéskom a zachrannom zbore tak jednoznaéne
v rozpore so Smernicou zo sluZzobného (pracovného) €asu prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru vyclefuje &as urCenej sluzobnej pohotovosti. Smernica pritom neumoziuje, aby Clenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu pracovny ¢as, ako je definicia uvedena v Smernici.
Zalovany tak v rdmci preberania Smernice po vstupe do Eurépskej unie nezohladnil skutoénost, ze
pracovna (sluzobna) pohotovost' predstavuje pracovny (sluzobny) €as pracovnika. Neobstoji preto
tvrdenie zalovaného, Ze nebolo preukazané nespravne prebratie Smernice, resp. Ze ziadne ustanovenie
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore nie je v rozpore s touto smernicou (pozri blizSie rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/59/2022 zo dia 14. 12. 2022).

72. Sud na tomto mieste dodava, ze Sudny dvor EU vo svojej judikatire opakovane skonstatoval,
Ze pojem pracovny ¢as uvedeny v Smernici je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel Smernice, ktorym je zlepSenie zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Sudny dvor EU zaroveri vo svojej judikatire zdérazriuje, ze
rozliSovanie je binarne — bud je urcity ¢as pracovnym €asom (&l. 2 odsek 1 Smernice), alebo nie je
(8. 2 odsek 2 Smernice). Zarover Sudny dvor EU opakovane zdéraznil, Zze &as pracovnej (sluzobnej)
pohotovosti treba v celom rozsahu zahrnat do vypoltu maximalneho denného alebo tyZzdenného



pracovného &asu, priom rozhodujucim faktorom pre zaver, &i su naplnené znaky pojmu pracovny &as
je skuto€nost, Zze pracovnik je povinny byt pritomny na mieste uréenom zamestnavateflom a musi mu
byt k dispozicii v pripade potreby (pozri napr. spojené veci C-397/01 az C-403/01, C-14/04). Z dévodu,
Ze Zalobca pocas vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku,
t. j. v mieste vykonu préace, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapocitat’ do pracovného
Casu Zalobcu, pricom skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle
§ 122 ods. 1 o hasi¢skom a zachrannom zbore nema vplyv na porusenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice.
Z uvedeného preto mozno vyvodit' zaver, Ze prava Zalobcu su vzhfadom na znenie ¢&l. 2 a ¢l. 6 pism.
b) Smernice poruSované.

73. Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyvaju aj predpoklady zodpovednosti $tatu za $kodu spdésobent
poru$enim prava EU. Sudny dvor EU rozhodol, Ze pos$kodeni jednotlivei maju pravo na nahradu
Skody v pripade, ked su spinené tri podmienky, t. j. Ze ciefom porudenej pravnej normy EU je
priznat' jednotlivcom prava, porusenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto poruSenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri€inna suvislost (C-429/09, bod 47). Uplatnenie
tychto podmienok umoZziujucich konstatovat zodpovednost Clenskych Statov za Skody spdsobené
jednotlivcom porugenim prava EU zo strany &lenskych $tatov musia vnutrostatne sudy v zasade vykonat
podla usmerneni Sudneho dvora EU na ich vykonanie (C-524/04, bod 116). Pokial ide o prvi podmienku,
mozno konstatovat, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava EU, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mdéZu dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi. Za tychto podmienok je zjavné, Ze €lanok
6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu EU, ktora jednotlivcom priznava prava, a teda Ze prva
podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu Skody vo veci samej je splnena (pozri bliZzSie body 49
a 50 rozsudku vo veci C-429/09). Pokial ide o druhi podmienku, je potrebné uviest, Ze podfa judikatary
Sudneho dvora EU dostatoéne zavazné porusenie prava EU zahffia zjavné a zavazné prekrogenie
hranic volnej uvahy &lenskym Statom, priCom zlozky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su
predovSetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej tvahy,
ktory poru$ena norma ponechava vnutro$tatnym organom. V kazdom pripade je porusenie prava EU
dostato&ne zavazné, pokial je v zjavnhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU v danej oblasti
(pozri napr. spojené veci C-46/93 a C-48/93, bod 55 az 57). V posudzovanom pripade sud dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze €l. 6 pism. b) Smernice nebol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prebraty (transponovany) spravne, pretoze zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore umoziiuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu, vratane nadc€asov, presiahol 48 hodin, ked do pracovného
Casu sa v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapocitava ¢as sluzobnej pohotovosti,
pri€om listinnymi dékazmi, vypracovanymi samotnym Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcu bolo
preukazané, Ze za posudzované obdobie (od novembra 2021 do oktébra 2024) opakovane dochadzalo
k tomu, Ze priemerny tyZzdenny sluzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin. Zarovenh je tak
splnena aj podmienka porusenia prava EU dostatoéne zavaznym spésobom, ked mozno konstatovat,
Ze poruSenie €lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatone zavazné, pretoze ide
o porusenie jasnej a konkrétnej normy EU, ktora, pokial ide o hornt hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu, neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a su€asne ide o porusenie
prava EU, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU (C-429/09). Zarover je spinena
je aj tretia podmienka, podmienka pri¢innej suvislosti medzi porugenim prava EU &lenskym $tatom a
vznikom ujmy ($kody/nemajetkove;j ujmy) u jednotlivca, ked v priginnej stvislosti s poruenim prava EU
zo strany Zalovaného doslo u zalobcu ku vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do
prava Zalobcu na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR, a tiez do jeho prava na sukromie a
rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel odpracovat viac ako bol
povinny v zmysle Smernice, a to na ukor seba ako aj svojich blizkych, pric¢om tym, Ze musel travit &as
v praci, prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat sebe, svojej rodine, priatefom, zafubam ¢€i inym
aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. V&etky predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu vzniknutu Zalobcovi tak boli spinené.

74. Neobstoji ani postoj, Ze Zalobca mohol upozornit zamestnavatefa, ak mal za to, Ze mu zamestnavatel
uréoval pohotovost' nad Smernicou povoleny limit a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana, ked z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze nemozno povazovat za primerané pozadovat od pracovnika, ktorému
vznikla Skoda z dbévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava priznané jednotlivcovi ¢€l. 6 pism. b)



Smernice, aby na Uc€ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv podal Ziadost tomuto
zamestnavatelovi. Poziadavka takejto predchadzajucej Zziadosti by bola v rozpore so zasadou efektivity.
Pracovnik sa ma povazovat za slab3iu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit
tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat. Vzhlfadom na toto slabSie
postavenie mbéze byt totiz takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplathovania svojich prav vodi
zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré
mdbzu mat’ vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika (C-429/09, C-445/06). Mozno
teda konStatovat, Zze ¢lanok 6 pism. b) Smernice nevyZzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho
zamestnavatela o dodrZanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, a preto za tychto
podmienok nemozno povazovat za primerané pozadovat od zZalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu,
Ze boli poruSené jeho prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv
vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi.

75. Vychadzajuc z vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky
za Zalované obdobie a z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za Zalované obdobie mozno konstatovat,
Ze pri ureni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym €asom dochadzalo v rozhodnom
obdobi, teda v mesiacoch november 2021 aZ oktober 2024, k prekracovaniu maximalneho limitu 48
hodin priemerného pracovného tyZzdna u zalobcu, resp. k prekro&eniu maximalnych limitov dohodnutych
kolektivnymi zmluvami. V désledku nereSpektovania Smernice pri rozvrhovani pracovného €asu tak
Zalobca priSiel o velky po&et hodin volného €asu, ktory by inak mohol venovat' rozvijaniu osobnych a
rodinnych aktivit, fyzickej a psychickej relaxacii, regeneracii a odpoginku. Zalobca pogas vykonavania
sluzobnej pohotovosti musi byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom, je teda oddeleny
od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolocenskych vazieb a jeho
moznost organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z
tychto dévodov fakticky vyliéena. Bez ohladu na to, Ze nemusi byt aktivny podas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky aj na oddych, resp. spanok, musi byt plne k
dispozicii a pripraveny okamzZite plnit svoje povinnosti. V pri€innej suvislosti s porudovanim ¢&l. 2 a &l.
6 pism. b) Smernice tak podla nazoru sidu dlhodobo dochadzalo k poruSovaniu osobnostnych prav
Zalobcu, a to prava na ochranu zdravia, bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu
dizku pracovného &asu a primerany odpocinok po praci, ako aj prava na sukromny a rodinny Zivot.
Sud sa preto nestotoZiuje s ndamietkou Zalovaného, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Prave naopak, s ohfadom na povahu prav, ktoré boli v danom pripade porusené, ako aj na
okolnosti poruSovania prava zalobcu, ked Zalovany ako Clensky Stat Eurdpskej unie neprijal opatrenia
nevyhnutné za zabezpecCenie poZziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného &asu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice, mozno konstatovat, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu, ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, a ani moralna
satisfakcia nie je vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zdsah namieste a Ze su splnené
podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

76. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu bol v posudzovanej veci
dany, ked v désledku nereSpektovania &l. 6 pism. b) Smernice pri rozvrhovani pracovného ¢asu doslo
k zasahom do prav Zalobcu tak, ako boli tieto popisané vysSie. Za takyto zasah do prav Zalobcu mu
nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie, priCom sud mal za to, Ze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je v posudzovanom pripade mozné povaZovat za dostatoCné zadostucinenie
a prave pefilazna nahrada v urCitej, primeranej, vySke sa javi ako spOsobila forma odSkodnenia takto
vzniknutej ujmy. Sud zaroven pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy bral na zretel to, Ze
ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je len uréita satisfakcia za spdsobeny zasah do
sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby a na strane Ziadatefa (Zalobcu) tato nemdze sluzit
ako prostriedok nepripustného obohatenia sa a na strane povinného subjektu neméze mat likvidaény
charakter (rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. 09. 2013, sp. zn. 25C0/18/2023). Zaroven,
v zmysle nalezu lll. US 288/2017 zo dfia 05. 12. 2017, pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat vztah
priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

77. Pokial ide o primeranost uplatiovanej vysky nahrady ujmy, ktord v dosledku nespravne;
implementacie prava EU zalobca utrpel sud uvadza, ze pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu



nemajetkovej ujmy je sud viazany len v tom smere, Ze ma posudit jej primeranost. Spdsob urenia resp.
posudzovania vySky je na Uvahe sudu a i ked priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej
miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na druhej strane tato Uvaha neznamena priestor na svojvélu,
Ci arbitrarnost, ked aj tato musi byt odévodnena a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave.
Forma zasahu do prav Zalobcu, ktora bola vykonanym dokazovanim preukazana, sa aj s poukazom
na dlhodobé permanentné poruSovanie prava na odpocinok u Zalobcu, v zmysle judikatiry Sudneho
dvora EU povazuje za zavazny zasah do prav jednotlivca. Sud posudzoval primeranost vy$ky uplatnene;
nahrady k ujme, ktora v désledku nelplnej transpozicie Smernice do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky Zalobcovi vznikla. Ciefom a u€elom priznania nahrady je satisfakcia za sp6sobeny zasah do
Zivota Zalobcu tak, aby nahrada bola adekvatna spdsobenej $kode. Zalobca zdéraznil, Ze v konani sa
domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla celkového suétu hodin uréenej
sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoc€itané do sluzobného (pracovného)
Casu, t. j. zalobca nevycisloval nemajetkovu ujmu za presny pocet hodin odpracovanych nad limit 48
hodin tyZdenne. Za primeranu nahradu Zzalobca povazoval finanéné odSkodnenie rovnajluce sa odmene,
ktorl mu priznava zakon o hasi¢skom a zadchrannom zbore ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti,
t. j. mimo uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 122 ods. 2 zdkona o hasi¢skom a zdchrannom zbore). Sud
uvedeny postup Zalobcu pri vypocte pefiaznej ndhrady povazoval za primerany charakteru a spésobu
zasahu do jeho prav a vzniknutym nasledkom takéhoto zasahu v Zivote zalobcu, a to vo vztahu k
porovnatelnému kritériu ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Zalobca vykonal prepoget hodin
sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného ¢asu v zalovanom obdobi, pri¢om
vychadzal z informécii a podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (dochadzkovy systém).

78. Nad ramec uvedeného sud dodava, Zze ujmu Zzalobcu, z dévodu neexistencie pravidiel pre
odSkodnovanie jednotlivcov pri poruseni komunitarneho prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky,
analogicky posudil podfla ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial ide o zalovanym namietanu
vySku nahrady sud, ako uz bolo uvedené, posudzoval jej primeranost k ujme, ktora v désledku neuplnej
implementacie Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky Zalobcovi vznikla. Sud zaroven
bral do Uvahy aj tu skuto&nost, Zze cielom a u€elom priznania nahrady ma byt satisfakcia za sp6sobeny
zasah do Zivota Zalobcu tak, aby nahrada bola adekvatna sp6sobenej Skode.

79. Vychadzajuc z urenia vySky nemajetkovej ujmy ako rozdielu ndhrady uvedenej v § 122 ods.
1 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore (15% alebo 30% pefiaznej nahrady z prinaleziacej
hodinovej odmeny za prisluSny kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady
uvedenej v § 122 ods. 2 pism. a) predmetného zakona (vo vysSke 50% z prinaleZiacej hodinove;j
odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej
sluZzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné urCit vyS8ku nemajetkovej ujmy ako sucin poctu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona za prislusny kalendarny
mesiac prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% pefiaznej nahrady z prinaleZiace;j
hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%-15%) a v
pripade odpracovanej sluZzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku v €ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v Case
pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20% penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50%-30%).

80. Zalobca si vysku $kody vygislil na celkovi sumu 5.113,20 Eur podia poétu hodin sluzobnej
pohotovosti, ktoré preukazatelne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu. Takto
Zalobcom vycislenu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sud, vzhfadom na vSetky skutkové okolnosti,
pravny stav a vykonané dokazovanie v danej veci za primeranu. Zarovefi, podla nazoru sudu, nie
je dost dobre mozné nemajetkovu ujmu v danom pripade Zalobcovi nahradit' inak. Vzhladom na
$pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava EU a trvanie zasahu nie je dobre
mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako to namietal Zalovany. Zalobcom uplatnena
nahrada nemajetkovej ujmy navyse ani neprevysuje nahrady priznané v pripadoch zasahov do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢&lena rodiny alebo obetiam trestnych &inov. Neobstoji ani
argumentacia Zalovaného, ze neméze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, pretoZze ustanovenia o
ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analdgie ako podklad pre uréenie vySky nemajetkovej
ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu (nemajetkovu ujmu)
boli aplikované na zéklade judikatury Stidneho dvora EU.



81. Pokial ide o referenéné obdobia, sud, aj s poukazom vysSie uvedené oddvodnenie tohto rozhodnutia,
nad ramec uz uvedeného uvadza nasledovné. Zalovany v konani tvrdil, Ze ma za to, Ze referenéné
obdobie 6 mesiacov je aplikovatelné v pripade prislugnikov hasiéského a zachranného zboru. Zalovany
tiez uviedol, Zze v praxi sa sluzby rozvrhuju do obdobia 6 mesiacov a nasledne sa kazdy mesiac
upravuju tak, aby bola zabezpe€ené nepretrzita prevadzka hasi¢skych stanic s ohladom na planované
dovolenky, 8kolenia, kurzy a neplanované situacie ako naro&né poziare a praceneschopnost niektorych
prislusnikov. Zalovany v8ak sudu v konkrétnosti neuviedol, a v tomto smere ani neprodukoval Ziadne
dokazy, konkrétnych referenénych obdobi vztahujiucich sa na Zalobcu. Rovnako tak samotny zakon
o hasi€skom a zachrannom zbore neurCuje, kedy sa zacina a kedy sa konCi 6 mesaéné referenéné
obdobie, v ramci ktorého by mal Zalovany ako zamestnavatel Zalobcovi rozvrhovat sluzby tak, aby 48
hodinovy pracovny €as bol dodrzany. Zarover je sud toho nazoru, Ze zo Ziadneho predpisu nevyplyva
opravnenie Zalovaného urCovat' referenéné obdobia podla svojej fubovéle, alebo spatne vykonavat
prepocty pre ucely toho-ktorého sudneho konania tak, aby vysledok vypoc¢tu zodpovedal argumentacii
Zalovaného o neprekroc€eni tyzdenného limitu maximalneho pracovného €asu Zalobcu.

82. Vzhladom na absenciu skutkovych tvrdeni (a dokazov) v tomto smere produkovanych Zalovanym
sud povazoval pre ucely tohto sidneho konania za referenéné obdobie to obdobie, za ktoré Zalobca
nahradu nemajetkovej ujmy pozadoval, teda obdobie od novembra do aprila (vratane) a potom od méja
do oktdbra (vratane). Sud sa zaroven po vykonanom dokazovani stotoznil s vypoctami Zalobcu tak, ako
tieto vyplyvali z jeho podani, ako aj z vypovede samotného Zalobcu na pojednavani. Z vykonaného
dokazovania ako aj z vypoctov predloZzenych samotnym Zalobcom, ktoré Zalovany vyslovne nepoprel,
a ktoré sa sudu po prepoctoch javili ako zmysluplné, sud dospel k zaveru, ze spésobom rozvrhnutia
sluzobného €asu a pohotovostnych sluzieb u Zalobcu dochadzalo zo strany Zalovaného k opakovanému
prekradovaniu maximalne pripustného tyzdenného pracovného €asu v zmysle Smernice, ¢o bolo
v posudzovanom pripade spdsobené tym, Ze zakon o hasi€skom a zachrannom zbore umoZzhoval
nezapocitat hodiny sluzobnej pohotovosti hasi¢a v mieste vykonu Statnej sluzby do sluzobného &asu,
a to napriek tomu, Ze podla €&l. 2 ods. 1 Smernice sa aj ¢as neaktivnej sluzobnej pohotovosti povazuje
za pracovny &as (pozri aj ods. 76 odévodnenia tohto rozhodnutia).

83. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy v désledku porudenia prava EU
nespravnym prevzatim (transpoziciou) Smernice do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, je dany v celom rozsahu, ¢o do dévodu a vysky, pri¢om sud
mal za to, Ze na strane zalobcu vznikli také nasledky, v podobe zasahu do jeho sukromného Zivota a do
jeho prava na odpoc€inok, Ze po zohladneni Zalobcom predloZzeného vypodtu ako aj vSetkych namietok
vznesenych Zzalovanym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi sumu 5.113,20 Eur priznal ana
jej zaplatenie zaviazal Zalovaného (l. vyrok rozsudku).

84. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného tykajuce sa buduiceho Zalobcu v sluzobnom pomere a toho, Ze
tym Zalobca samotny preukazal, Ze mu zo strany Zalovaného Skoda nevznikla sud uvadza, Ze s tymito
tvrdeniami zalovaného sa nemozno stotoznit, ked budice rozhodnutie Zalobcu o tom, ¢&i v hasi¢skom
a zachrannom zbore zotrva alebo nie neméze mat Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu v prejednavanej
veci, ked buduce rozhodnutie nema Ziadny dopad na to, i Zalobcovi v minulosti bola Zalovanym
spbsobena nemajetkova ujma. Na pojednavani uvedena argumentacia Zalovaného tak bola, z pohladu
sudu, v prejednavanej veci, bez pravneho vyznamu.

85. Zaverom sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu (porovnaj nalez US SR sp. zn. |. US 241/07 zo dia 18. 09. 2008). Taktiez Eurépsky
sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat’ dévody,
na ktorych sa zakladaju (GarciaRuiz c. Spanielsku z 21. 01. 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998). Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat' sa tvrdeniami stran sporu, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe.



86. Nad ramec uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/134/2024 zo dna 25. 06. 2025, v zmysle ktorého, cit.: ,nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/
ES do zakona €.315/2001 Z. z. potvrdzuje aj novela zdkona €. 315/2001 Z. z. schvélena Narodnou radou
Slovenskej republiky na 35. schbdzi diia 17. 06. 2025. navrh novely zakona o Hasi€skom a zachrannom
zbore predlzila vlada, ktord uznesenim €. 298/2025 z 12. 06. 2025 schvalila navrh zakona, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. a potreba novelizacie zakona o Hasiéskom a zachrannom zbore
podla dévodovej spravy k navrhu zakona bola vyvolana prebiehajicimi sudnymi spormi prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v suvislosti s prekraCovanim 48 hodinového priemerného tyZdenného
sluzobného &asu, ,ktoré vznikaju preto, ze sa do tohto limitu nezaratava sluzobna pohotovost' v mieste
vykonu $tatnej sluzby, ako to vyzaduje eurdpska legislativa®. V navrhu zédkona sa uvadza, Ze sluzobny
Cas prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru podla aktualneho znenia zakona €. 315/2001 Z. z.
predstavuje 40 hodin tyzdenne, ,priCom sluzobna pohotovost’ sa nezapocitava do sluzobného ¢asu®.
Sluzobna pohotovost sa prisludnikom urcuje, t. j. nemaju moznost' ju odmietnut. Vyslovne sa uvadza,
Ze ,Sudny dvor Eurdpskej Unie posudzuje legalnost postupu Slovenskej republiky pri aplikacii smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES, ktora stanovuje maximalny pracovny ¢as zamestnanca.
Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasiské a zachranné zlozky. Zaroveri zalne Eurdpska
komisia posudzovat sulad zakona so smernicou 2003/88/ES; nie je predpoklad uspechu SR, pri¢om pri
nezosuladeni narodnej legislativy so smernicou 2003/88/ES hrozia pokuty v statisicoch az miliénoch Eur
(vysoka pravdepodobnost' v pomerne kratkom horizonte). Na zaklade uvedeného je potrebné zabezpedit
zosuladenie narodnej legislativy so smernicou 2003/88/ES.*

87. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

88. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

89. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani mal Zalobca uspech v celom rozsahu,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory mu sud v uvedenom rozsahu
priznal (. vyrok rozsudku).

90. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP). Z tohto dovodu uréil sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne a v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



