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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobkyne: S. E. (p6vodne
Z.), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, V., zastupena JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., advokatom
so sidlom Sancova 58, Bratislava, proti Zalovanému: Z.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom pri N. K.V.
XX, G., o zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV, ¢.k. 6C/27/2023-66 zo dna 23.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava 1V, ¢.k. 6C/27/2023-66 zo dha 23.10.2024 p o
tvrdzuje.

Il. Odvolaci sud opravuje zahlavie uznesenia Mestského sudu Bratislava IV, €.k. 6C/27/2023-66 zo
dniia 23.10.2024 v oznadeni datumu narodenia Zalobkyne tak, Ze spravny datum narodenia zalobkyne
je 20.10.1978.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného ¢€.k.
6C/27/2023-42 zo diia 20.02.2024 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu 5.000,- eur,
spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne odo dna 14.09.2023 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal piny narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou zo da 16.09.2023 domahala od
Zalovaného zaplatenia istiny 5.000,- eur s prisluSenstvom. Tvrdila, Ze titulom plnenia je nevyuc¢tovana
odmena za pravne ukony spojené s jej zastupovanim Zalovanym v spore vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll, sp.zn. 24C/73/2020 na z&klade dohody o plnomocenstve zo diia 16.09.2020. Uznesenim
zo dfa 14.11.2023 v sulade s ustanovenim § 167 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj CSP) vyzval Zalovaného, aby sa v urenej lehote vyjadril vo veci samej k Zalobe, ktord mu
bola spolu s jej prilohami doru€¢ena s predmetnym uznesenim. Zarover sud prvej inStancie Zalovaného
predmetnym uznesenim poucil o nasledkoch nesplnenia tejto vyzvy vyplyvajucich z ustanovenia § 273
CSP. Uznesenie bolo zalovanému dorug¢ené do vlastnych rik dna 21.11.2023. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril. Preto sud prvej inStancie postupoval podla ustanovenia § 273 CSP a dfia 20.02.2024 vydal
vo veci rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady
uspechu v spore vyjadrenej v ustanoveni § 255 odsek 1 CSP. Sud prvej indtancie zalovaného v rozsudku
poucil, Ze ak zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) z ospravedinitelného dévodu,
mdbze podfla § 277 ods. 1 CSP podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak
sud, ktory rozsudok pre zmes$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie zrusi a zaéne vo veci
opat konat. Su€asne ho poucil aj o tom, Ze proti tomuto rozsudku v zmysle § 356 b) CSP odvolanie nie
je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia.



3.1. Zalovany proti tomuto rozsudku dorugil siidu prvej intancie podanie ozna&ené ako odvolanie, ktoré
je v8ak podfa obsahu su€asne aj navrhom na zrudenie rozsudku pre zmeskanie spojeny s vyjadrenim
k Zalobe.

3.2. Zalovany poukazal na to, Ze mu zdravotny stav, onkologické ochorenie a absolvovanie
chirurgického zakroku (odstranenie oblicky s nadorom) neumoznil vyjadrit sa k Zalobe Zalobkyne.
K samotnej Zalobe a uplatnenému naroku uviedol, Ze je neopodstatneny, neodévodneny. Zalovany
rozporuje, Ze by od Zalobkyne prevzal sumu 5.000,- eur v suvislosti s konanim pred Okresnym sudom
Bratislava lll, sp.zn. 24C/73/2020 na zaklade dohody o plnomocenstve. Aj z priloZzeného plnomocenstva
nie je podla zalovaného zrejmé na aké konanie ho mala Zalobkyfia splnomocnit, ide len o akysi
navrh plnej moci, v ktorej nie je Specifikované sudne konanie. Zalovany namieta, Ze Zalobkyna ani
nepreukazala, Ze mal od nej Zalovanu sumu prevziat prave v spojeni s oznatenym konanim a Ze
vébec takuto sumu prevzal. Podla Zalovaného je podstatné to, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym nikdy
nevznikol v danej veci, t.j. vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 24C/73/2020
vztah advokat - klient, resp. klient - zastupca. Pravny vztah advokata a klienta vznika zmluvou o
poskytovani pravnej pomoci. Vykon advokacie je vzdy zasadne odplatny. Ak poskytuje osoba, ktora
je zaroven advokatom pravne sluzby bezplatne, nerobi tak pri vykone svojho povolania - advokacie,
ale sukromne, za o samozrejme neprebera zodpovednost' (ani poistenie vykonu advokacie, ktoré je
zakonom stanovené ako povinné, sa nevztahuje na pravne rady poskytované mimo vykonu advokacie).
Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo Zalobkyfiou prilozeného plnomocenstva, z ktorého je zrejmé, Ze
nemal vystupovat ako advokat, nakolko tymto ani v ¢ase pripravy tohto plnomocenstva nebol. Ak
Zalobkyha tvrdi, Ze bol pravnym zastupcom, potom by musela disponovat prijmovym pefaznym
dokladom na sumu 5.000,- eur, resp. dokladom o uhrade Zalovanej sumy na ugéet Zalovaného. Zalovany
namieta, Ze konanim Mestského sudu Bratislava IV bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces. Rozhodovanie vo veci bez dostatoéného oboznamenia sa so situaciou, moéze mat' za nasledok
nespravodlivé rozhodnutie. Argumentuje, Ze ustalenou judikaturou eurdpskych sudov (napr. rozsudok
70 16. jula 2020, Inclusion Alliance for Europe/Komisia), Ustavného sudu SR (napr. I. US 155/2017), ako
aj slovenskych sudov (napr. 5Co0/45/2018) sa uz sudy vyjadrili, Ze prilisny formalizmus bez dostatoéného
posudenia skutoéného stavu je porudenim zakladného prava na spravodlivy proces. Pravne normy
upravujuce postup sudu a ugastnikov v obgianskom sudom konani, Ustavou zaru€ené pravo osobne;j
pritomnosti na sudnom konani zabezpeduju tak, Ze ukladaju sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby
nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna, pricom predvolanie musi byt u€astnikom doru¢ené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu.
Zuc&astnit sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatefnym pravom kazdého ucastnika
konania a to v kazdom $tadiu postupného procesu, pokial zakon nestanovuje inak, ak na tomto svojom
prave u€astnik trva. Jednou zo su&asti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tiez princip rovnosti
zbrani, ktory okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerani moznost predlozit’ svoje navrhy
za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou
disponuje druhy Ggastnik (vid rozsudky ESLP Ankerl v. Svajgiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko,
1997 - VIII, s. 2928 a pod.). Zalovany poukéazal na ustanovenia ¢&l. 6 zakona Civilného sporového
poriadku, podla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky) procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu Obsah uvedeného &lanku je vyjadrenim a vyslovnym prehibenim
Ustavnej garancie rovnosti stran sporu, vyjadrenej v Clanku 47 Ustavy SR. Zalovany namieta, Ze vo veci
nebolo vykonané dokazovanie, a Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostatoéné. Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
(napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a
dostatocné dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument zo strany Ucastnika bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higgins a dalSi proti Franciuzsku z 19. februara 1998,
staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, tiez Van de Hurk v. Holandsko, staZznost
&. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost &. 18390/91, rozsudok
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29. Hiro Balani c. Spanielsko, staznost &. 18064/91,



rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B). Zalovany argumentuje, Ze hlavnym uéelom sudu je
rozhodovat spravodlivo. Dobré mravy a spravodlivost’ su nadradené hospodarnosti a rychlosti konania.
K uvedenému poukazal Zalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 31Cob/132/2019 a
sp.zn. 23Co/138/2019. Zalovany je toho nazoru, Ze protipravny stav neméze pozivat pravnu ochranu
a taktiez, Ze zasadu sudcovskej koncentracie nie je mozné nadradovat’ nad princip zistenia materialnej
pravdy, pricom v prejednavanej veci k takémuto protipravnemu stavu podlfa Zalovaného do$lo. Na
zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby bol predmetny rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie.

4. Sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie uznesenim ¢.k.
6C/27/2023-66 zo difia 23.10.2024 zamietol. Argumentoval, Ze Zalovany sice tvrdi, Ze mu splinit
povinnost neumoznoval zdravotny stav, avSak k predmetnému tvrdeniu nedoplnil dékazy, ktoré by tuto
skuto€nost, resp. jeho zdravotny stav preukazovali.

5. Predmetné uznesenie napadol Zalovany véas podanym odvolanim. Zalovany je toho néazoru, Ze ak
konajuci sud prvej inStancie mal akékolvek pochybnosti o tvrdenych skuto&nostiach takého chulostivého
obsahu ako je zdravotny stav, mal ho vyzvat na ich Specifikaciu, ak mu nestacilo samotné tvrdenie.
Viacero informacii o zdravotnom stave je podfa opakovanych rozhodnuti tak civilnych ako aj spravnych
sudov predmetom ochrany osobnych Udajov, preto v podanom navrhu blizSie ne$pecifikoval konkrétnu
diagnézu a liecbu. Poukazal na to, Ze podstatnu Cast rozhodného obdobia bol lieCeny a podrobeny
operacnému zakroku z dévodu onkologického ochorenia, konkrétne bol hospitalizovany v nemocnici
Sv. Michala a to na oddeleni urolégie, nakofko je onkologicky pacient, ktorému bolo diagnostikované
onkologické ochorenie, ktoré v odvolani aj s diagnézou konkretizoval. Jeho ochorenie vyZaduje
kaZzdoro&né komplexné vySetrenie spojené s hospitalizaciou z dévodu odstranenia pochybnosti o mozne;j
recidive ochorenia. Podla Zalovaného su tieto okolnosti natolko zavazné, Ze oddvodiuju vyhovenie
jeho navrhu, ked objektivne nemohol aktivne uplathovat svoje procesné prava garantované pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Zalovany preto navrhol zrusenie uznesenia &.k. 6C/27/2023-66 v celom
rozsahu.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznila, Ze Zalovany nepredloZil Ziaden
dokaz, ktorym by osved¢il tvrdené skuto€nosti o jeho zdravotnom stave a o suvisiacom chirurgickom
zakroku. Zalovany si podla Zalobkyne nesplinil dékaznu povinnost, ale len povinnost tvrdenia, pricom
o skuto€nostiach, o ktorych Zalovany tvrdi (choroba, chirurgicky zakrok), Ze mu neumozriovali vyjadrit
sa k Zalobe, musi objektivne jestvovat suvisiaca zdravotna dokumentacia (napr. lekarska sprava), ktoru
si zalovany mohol vyZiadat a priloZit' k svojmu odvolaniu, o v8ak neurobil. Z tohto dévodu Zalobkyria
Ziada, aby na tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa nachadzal v zdravotnom stave neumoziiujucom sa
vyjadrit’ k Zalobe nebolo prihliadnuté. Tvrdenia Zalovaného k veci samej povazuje zalobkyria za u¢elovu
obranu. Podla jej nazoru i$lo u Zalovaného o pokutnictvo. Zalobkyfia nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
Ze vystavena plna moc bola len akymsi navrhom, priCom poukazala na uz predloZeny dbkaz, a to
vyjadrenie k Zalobe 24C/73/2020 spisané a podpisané Zalovanym, ktoré vypracoval v pravnej veci
sp.zn. 24C/73/2020 sam Zalovany ako zastupca Zalobkyne v konani sp.zn. 24C/73/2020 pred Okresnym
sudom Bratislava Ill. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pravny vztah pravneho zastupcu a jeho
klienta vznika na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, pri€om uvadza, Ze ide o ,Specialny
druh mandatnej zmluvy®, Zalobkyfia uviedla, Ze pravny poriadok pozna aj zastupovanie v konani pred
sudom na zaklade plnomocenstva. Zastupenie na zaklade splnomocnenia je upravené v § 89 az 92
CSP. Tvrdenie Zalovaného, Ze Ziadnu hotovost od Zalobkyne neprijal, je podfa Zalobkyne klamstvom.
Zalobkyfa namieta, Ze zalovanym uvadzana judikatira sa obsahovo netyka pripadov porusenia prava
na spravodlivy proces v kontexte vydania rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP. V predmetnom
konani, postupoval sud prvej inStancie podla pravidiel stanovenych v § 273 CSP, nie podla § 274 CSP.
Zalobkyfa poukéazala na pravny zaver predneseny v rozsudku Najvy$sieho sudu SR vo veci sp.zn.
50bdo/26/2019. Podla Zalobkyne postupoval sud prvej inStancie spravne, ked rozhodol na zaklade §
273 CSP, nakolko boli objektivhe splnené vSetky podmienky, ktoré uvedené ustanovenie predpoklada
na vydanie rozsudku pre zme8kanie. Ak mal v skuto¢nosti Zalovany nim tvrdené zdravotné problémy,
mal o tychto &im skor upovedomit’ sud. Nakolko Zalovanym tvrdené ochorenie (o ktorom nepredloZil
doposial' Ziaden dbékaz) je dlhodobej charakteristiky, teda nejde o neofakavané zdravotné problémy
akymi su napr. Urazy, nehody alebo iné nahle zhorSenia zdravotného stavu, je na mieste tvrdit, Ze o
tomto ochoreni mal Zalovany vedomost’ dlhSie z oho vyplyva, Ze mal €asovy priestor na to, aby o tejto
skuto€nosti po doruc€eni Zaloby, upozornil sud. Obrana Zalovaného, ktory sa odvolava podfa jeho nazoru
na ospravedlnitefny dévod zmeSkania lehoty na procesny ukon, preto podfa Zalobkyne neobstoji. K



tvrdeniam Zzalovaného o preukazovani zdravotného stavu, v pripade ak konajuci sud mal mat o fiom
pochybnosti a mal preto vyzvat Zalovaného na ich Specifikaciu Zalobkyria predniesla, Ze ide zo strany
Zalovaného o zavadzanie konajuceho sudu, priCom tieto tvrdenia zalovaného su nepodlozené a ide
vyslovene o jeho u€elovu obranu, aby oddialil €as k vyznaceniu vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV &.k. 6C/27/2023-42 zo dfia 20.02.2024. Zalovany ma pravne vzdelanie a
bol uzrozumeny s procesnymi pravidlami v pripade zmeskania procesného ukonu. Zaroven bol Zalovany
konajucim sudom vyslovne a v pisomnej forme pouceny o nasledkoch zmeskania procesného ukonu k
vyjadreniu sa k Zalobe a o splneni podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 6C/27/2023-66 zo dna
23.10.2024, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
C.k. 6C/27/2023-42 zo dfia 20.02.2024 v rozsahu dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, aj s postupom podfa § 382 CSP, pretoze sud
prvej inStancie na vec aplikoval nespravnu pravnu Upravu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Podla § 273 Civilného sporového poriadku méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim
ulozil Zalovanému povinnost v urenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil (§ 167 odsek
2 CSP), b) v uzneseni podla pismena a) poudil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorudil uznesenie podfla pismena a)
Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Uznesenie podla ustanovenia § 167 odsek 2 CSP je pravnym procesnym prostriedkom pripravy
pojednavania, ktoré sud prvej instancie v civilnom sporovom konani vykonava so zamerom, aby bolo
mozné vec rozhodnut spravidla na prvom pojednavani (§ 157 odsek 1 CSP). Rozsudok pre zmeskanie
(tzv. kontumacny rozsudok) podfa ustanovenia § 273 CSP, ktory sud prvej inStancie v preskimavane;j
veci vydal, a ktorého zruSenia sa Zalovany domaha, je zvlastnym druhom rozsudku. Rozsudok pre
zmesSkanie podla ustanovenia § 273 CSP sud vydat mdze, ale aj nemusi.

10. V preskimavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna
14.11.2023 (&. . spisu - 32) vyzval zalovaného, aby sa do 30 odo dfia doru&enia tohto uznesenia vyjadril
k Zalobe a uviedol, pokial uplatneny narok neuzna, rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom ho poucil o nasledku
nevyjadrenia sa v urenej lehote spocivajucom v tom, Ze sud mdze vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie podla ustanovenia § 273 CSP. Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dfia
21.11.2023 a aZ do vydania rozsudku pre zmeskania ¢.k. 6C/27/2023-42 diia 20.02.2024 sa Zalovany k
Zalobe Zzalobkyne nevyjadril. Zalobkyna sa predmetnou Zalobou vogi zalovanému domahala zaplatenia
istiny 5.000,- eur z dévodu, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 16.9.2020 dohodu o plnomocenstve, ktorou
Zalovaného splnomocnila na jej zastupovanie v spore vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava
I, sp.zn. 24C/73/2020, v ktorom vystupovala v postaveni Zalovanej strany, s tym, Ze po pravoplatnom
skonCeni oznaeného sporu jeho zastavenim pre spatvzatie Zaloby, Zalovany jej zaplateny preddavok
5.000,- eur nevyudtoval. Zalovany vyjadrenie k Zalobe spojil s podanim, ktorym sa branil proti rozsudku
pre zmeskanie aj navrhom na jeho zruSenie z dévodu jeho vazneho onkologického ochorenia a s nim
spojeného chirurgického zakroku. Sud prvej instancie navrhu Zalovaného na zrudenie rozsudku pre
zmesSkanie nevyhovel, uznesenim zo dfia 23.10.2024 tento navrh zamietol.

11. Podla § 277 odsek 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

12. Pravna uprava navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie z ospravedinitelnych dovodov (§
277 odsek 1 CSP) vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku. Predpoklada sa tu, Ze boli spinené
vSetky podmienky na vydanie rozsudku (§ 167 odsek 2 CSP) av3ak na strane Zalovaného nastali
okolnosti, ktoré sudu v &ase vydania rozsudku objektivnhe nemohli byt zname, a ktoré Zalovanému



zabranili splnit’ povinnost vyjadrit sa k Zalobe. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku na zmeskanie
uz sud nie je opravneny skumat spravnost zaveru o tom, Ze boli spinené predpoklady na vydanie
rozsudku pre zmeskanie (na to slizi odvolanie proti rozsudku na zmeskanie). Rovnako v konani o
odvolani proti rozsudku pre zmeskanie odvolaci sud nemdze skimat, ¢i mozno rozsudok pre zmeskanie
zrusit' z ospravedinitelnych dévodov. Ustanovenie § 277 odsek 1 CSP reaguje na situaciu, kedy nie je
spravodlivé pozadovat, aby Zalovany niesol pre neho nepriaznivé nasledky spojené s vydanim rozsudku
pre zmeskanie, ak nastane prekazka alebo ina okolnost, ktora mu zabrani v uréenej lehote podat
vyjadrenie k Zalobe. Tato prekazka alebo ina okolnost, ak ma byt dovodom na zrudenie rozsudku pre
zmes8kanie podla § 277 odsek 1 CSP musi predstavovat ,ospravedinitelny dévod®. Zakon vyslovne
neustanovuje, ¢o sa v zmysle ustanovenia § 277 odsek 1 CSP rozumie "ospravedInitelnym dévodom",
pre ktory Zalovany nemohol v&as podat svoje vyjadrenie vo veci. Aj ked posudenie ospravedinitelnosti
dbévodu zmeskania procesného Ukonu vyjadrenia k Zzalobe (§ 277 odsek 1 CSP) je ponechané na uvahu
sudu, pretoze vzdy zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu, vieobecne je
mozné uviest, Ze ospravedinitelny dévod spodiva v prekazke, ktora Zalovanému zabranuje vyjadrit sa
v€as vo veci, pripadne v prekazke, ktora je v konkrétnej situacii vnimana ako stav ospravedIfiujuci
necinnost zo strany Zalovaného.

13. OspravedInitelnym dévodom nepochybne méze byt aj okolnost v rozhodnej dobe nepriaznivého
zdravotného stavu spojeného s chirurgickym zékrokom, ktory dévod tvrdil Zalovany, pokial bude tento
stav preukazany. Sud mdze vyhoviet navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie len vtedy, ak Zalovany
tvrdeny dovod aj listinnym (alebo inym) dékazom preukaze, teda preukaze, Ze nim tvrdena skutoénost,
pre ktord zmeskal procesny ukon vyjadrit sa k Zalobe a ktory je spbsobily ospravedinit nesplnenie
procesnej povinnosti, boli skuto&ne dané. To znamena, Ze povinnostou Zalovaného bolo preukazat’ nie
to, Ze v rozhodnej dobe podania vyjadrenia k Zalobe mal zly zdravotny stav, ale to, Ze prave vzhfadom
na svoj zly zdravotny stav nebol aktualne schopny nalezite na vyzvu sudu vyjadrit sa k Zalobe reagovat.
Inak povedané, mal taku zdravotnu prekazku, ktora ho v rozhodnej dobe sidom ur&enych 30 dni odo
diia 21.11.2023 (datum prevzatia vyzvy na vyjadrenie) robila nespbsobilym konat' tak, aby zabranil
zmeskaniu lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe. Zalovany k uvedenému ddkazy nepredloZil (ani do
odvolacieho konania). Sud prvej indtancie preto spravne ustalil, Ze zalovany zostal len v rovine tvrdenia,
bez jeho preukazania. V danej veci ur€il sud prvej inStancie Zalovanému lehotu na vyjadrenie sa k
Zalobe 30 dni odo diia 21.11.2023, pricom nie je mozné prehliadnut ani to, Ze sud prvej inStancie
vo veci rozhodol az dna 20.02.2024, do ktorého dna bolo mozné este predist u€inku predmetného
rozhodnutia. Zodpovednost za preukazanie skutoCnosti, ktora je spbsobila ospravedinit zmeskanie
ukonu vyjadrit’ sa k Zalobe nesie Zalovany, sud Zalovaného nepouéa o tom, aby dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni oznadil. Vzhladom na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, pre nepreukazanie
ospravedInitelného dévodu zmeskania ukonu vyjadrit sa k Zalobe Zalovanym zamietol. Preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne postupom podfla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

14. V tejto sudenej veci nie je predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie a ani odvolacieho
sudu rozhodnutim, ktorym sa konanie konCi. Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi je az samotné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodne o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
podanému z dévodu, Ze podla Zalovaného neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia
(§ 356 pism. b/ CSP). Preto odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania spojenych s
preskiumanim predmetného uznesenia nerozhodoval (§ 262 odsek 1 CSP).

15. Odvolaci sud postupom podla § 224 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP opravil zrejmu nespravnost
spocCivajucu v oznaceni datumu narodenia Zalobkyne v zahlavi preskimavaného uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorej datum narodenia spravne znie 20.10.1978 (nespravne je uvedené 20.06.1978).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



