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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobkyne: P.. T. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. X, C., zast.: P.. Z. C., bytom N. X, C., proti Zalovanému: Wiistenrot poistovfa,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 968,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 380,27 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 02.08.2019 domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 968 Eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dhia 19.09.2018
doslo ku 8kodovej udalosti na B. V. N. C., pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobkyne,
Toyota Prius, ECV: C., motorovym vozidlom Peugeot 206, ECV: XXXZH, ktoré viedla A. T.. Zalobkyni
vznikol narok na zaplatenie nahrady Skody proti Zalovanému, s ktorym ako poistovatefom mal Skodca
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobkyha oznamila $kodovl udalost Zalovanému diia 24.09.2018. U Zalovaného si uplatnila
nahradu Skody v rozsahu nakladov vynalozenych na opravu vozidla vo vyske 7.117,72 Eur a nakladov
spojenych s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 899,86 Eur. Zalovany listom zo diia 05.12.2018
oznamil Zalobkyni poskytnutie poistného plnenia vo vyske 5.756,99 Eur, pri¢om kratenie odovodnil tym,
Ze nepriznal poloZzku ALU disku a 50 % z ceny zadného naraznika v sume 1.205,42 Eur a odpodital tiez
zhodnotenie vozidla vplyvom opravy v sume 155,31 Eur. Zalobkyfa uhradila diia 06.12.2018 zostavajucu
gast nakladov na opravu vo vyske 1.360,73 Eur. Zalobkyfa nesuhlasi s kratenim poistného plnenia vo
vySke 155,31 Eur, €o predstavuje amortizaciu a poukazuje pritom na rozsudky krajského sudu a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Nesuhlasi ani s kratenim nakladov na opravu zadného naraznika
050 % z ceny opravy, odmieta 50 %-ny podiel svojej viny na podkodeni vymeneného zadného naraznika.
Pri Skodovej udalosti doslo k prasknutiu Uchytu naraznika, €o znamenalo potrebu vymeny tohto dielu.
Pred Skodovou udalostou vykazoval zadny naraznik len povrchové nedostatky, ktoré nebranili iadnemu
uzivaniu vozidla a jeho funkénosti. Ak by nedoslo k 8kodovej udalosti, vymena naraznika by nebola
potrebna. Zalobkyha trvala na tom, Ze k poskodeniu naraznika doslo vyluéne v désledku narazu pri
Skodovej udalosti a jeho stav pred S8kodovou udalostou nemal na jeho poskodenie Ziaden relevantny
vplyv. Nesuhlasila s tym, Ze by nedostatky, ktoré naraznik vykazoval pred Skodovou udalostou, prispeli
nejakou mierou ku vzniku a rozsahu spdsobenej $kody. Zalobkyna vSak pripustila kratenie poistného
plnenia z tohto dévodu len v podiele 10 %, ktory zodpoveda povahe a rozsahu poSkodenia vzniknutého
na vozidle pred Skodovou udalostou, za ktoré zodpoveda Zalobkyfia. Z tohto dovodu Zalobkyna Ziada o



doplatenie sumy 587,73 Eur zodpovedajucej 40 % -tam, o ktoré jej bolo plnenie neopravnene kratené z
dévodu neadekvatneho zohladnenia spoluzavinenia. Pokial ide o nahradu $kody vzniknutu vynaloZenim
nakladov na prenajom nahradného vozidla, Zalovany listom zo dnfa 10.01.2019 oznamil Zalobkyni
poskytnutie plnenia vo vySke 657,86 Eur, pricom kratenie plnenia odévodnil tym, Ze nepriznal prenajom
vozidla za 9 dni v sume 224,96 Eur a odpocital naklady na uzivanie vlastného motorového vozidla
vo vySke 17,04 Eur. Akceptoval tak prengjom len v rozsahu 27 dni od 31.10.2018 do 26.11.2018,
kedy bola vystavena faktura za opravu vozidla, pri¢om prenajom trval do 05.12.2018. Neuznal v3ak
uplatnenu nahradu za 9 dni. Dna 26.11.2018 bola vystavend faktura za opravu vozidla a v tento den
bola faktura prostrednictvom autoservisu mailom zaslana Zalovanému, ktory diha 05.12.2018 dorugil
autoservisu oznamenie o plneni a dfa 06.12.2018 bolo Zalobkyni vydané vozidlo po zaplateni sumy
1.360,73 Eur. Za dobu nevyhnutnej potreby prenajmu nahradného vozidla je podfa Zalobkyne potrebné
povazovat aj dobu po vystaveni faktiary autoservisom 26.11.2018 do vydania vozidla po tom, ako servis
drfia 05.12.2018 obdrzal od Zalovaného oznamenie o poistnom plneni - kryci list. Potreba prenajmu
nahradného vozidla po oprave nebola spdsobena okolnostami na strane Zalobkyne, nebola spésobena
jej zavinenim, ome&kanim s prevzatim vozidla. Na zaklade dohody, Ze Zalovany uhradi nahradu Skody
na zaklade vystavenej faktury, bolo vydanie vozidla podmienené predloZzenim oznamenia o plneni
zalovanym (kryci list), ktorého vystavenie a zaslanie Zalobkyfia nemohla nijako ovplyvnit. Zalobkya
poukazala na nevyhnutnost' prenajmu vozidla z objektivnych dévodov, a to dobou opravy poSkodeného
vozidla, ako aj subjektivnymi okolnostami, a to odkazanostou na jeho pouZitie vzhfadom na osobné
a rodinné pomery. Zalobkyfa preto trva na doplateni nakladov spojenych s prenajmom nahradného
vozidla v sume 224,96 Eur.

2. Dha 18.10.2019 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe, v ktorom
poprel vietky skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa tykaju udajného vzniku pefazného naroku vodi
Zalovanému. Vzniesol namietku miestnej neprislusnosti s odkazom na ustanovenia § 13, § 15 ods.
1, § 19 pism. b) a d) Civilného sporového poriadku. Mal za to, Ze vSeobecnym sudom Zalovaného
je Okresny sud Bratislava I. Uviedol, ze dha 08.12.2016 uzatvoril Zalovany ako poistovatel a A.
T., ako poistnik, poistnd zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobené
prevadzkou motorového vozidla. Predmetnom poistenia bolo motorové vozidlo Peugeot 206, ECV: C..
Dha 19.09.2018 malo déjst na B. V. N. C. k Skodovej udalosti, pri ktorej mala vodi¢ka poisteného
motorového vozidla spdsobit $kodu na motorovom vozidle Zalobkyne. Zalovany uhradil Zalobkyni
poistné plnenie vo vySke 5.756,99 Eur na zaklade nahlasenych udajov o priebehu a rozsahu poistne;j
udalosti, obhliadky poskodenych veci, spravy vySetrovacich organov, predlozenych dokladov o vyske
spbsobnej Skody. Uviedol, Ze obhliadkou poskodeného vozidla Zalobkyne bolo zistené, Ze k poskodeniu
ALU disku nedoslo v priinnej suvislosti s poistnou udalostou a zadny naraznik Zalobkyne bol poSkodeny
uz pred jej vznikom. Vzhladom na to, Zalovany opravnene nepriznal vymenu ALU disku a naklady za
opravu/vymenu zadnej ¢asti naraznika neboli uznané v plnej vyske. Dalej uviedol, Ze Zalovany celkom
spravne nepriznal naklady za prenajom nahradného vozidla v ¢ase, kedy uz Zalobkyria mohla disponovat
svojim opravenym motorovym vozidlom. Poukazal, Zze k Skodovej udalosti dodlo dfa 19.09.2018,
Zalobkyha poskodené motorové vozidlo dala na opravu az dha 28.10.2018, Cize po viac ako mesiaci
od poistnej udalosti. Rozsah po$kodeni neumozrioval jeho prevadzku, a teda v tomto obdobi Zalobkyria
motoroveé vozidlo nevyuzivala. Mal za to, Ze ak by Zalobkyha poSkodené motorové vozidlo dala na opravu
v neodkladnom ¢ase po vzniku dopravnej nehody, nebolo by vébec nutné vynaloZzenie nakladov za
prenajom nahradného vozidla - v obdobi od vzniku dopravnej nehody zo dfia 19.09.2018 do 31.10.2018,
kedy si zalobkyria prenajala nahradné vozidlo, mohlo déjst’ k oprave poSkodeného vozidla Zalobkyne.
Vzhfadom na to, naklady za prengjom nadhradného motorového vozidla za obdobie od 31.10.2018 do
26.11.2018 mozno povazovat za neucelne vynalozené, Zalovany aj napriek tomu poskytol Zalobkyni
poistné plnenie. Uplatiovany narok za prenajom motorového vozidla od 27.11.2018 do 05.12.2018, kedy
uz Zalobkyfia mohla disponovat opravenym motorovym vozidlom je zjavne neddvodny.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze je pravne bezvyznamné, Ze vozidlo
bolo dané na opravu az dfia 28.10.2018. Uplatiiuje si totiz naklady za prenajom nahradného vozidla,
ktoré vynaloZila za dobu, po ktoru bolo poSkodené vozidlo v autoservise a je bezpredmetné, Ze vozidlo
nebolo opravované uz od 19.09.2018, €o ani nebolo redlne mozné vzhfadom na potrebu vykonania
obhliadky technikom Zalovaného. Od 27.11.2018 do 05.12.2018 Zalobkyfia nemohla s opravenym
vozidlom disponovat, pretoze Zzalovany suhlasil s uhradou nakladov na prenajom formou krycieho listu,
az po vystaveni ktorého mohla Zalobkyfia s opravenym vozidlom realne disponovat. K poskodeniu
zadného naraznika Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany v zapise o poskodeni vozidla zo dfa 21.09.2018



pri polozke 55 Zadny naraznik uviedol: "odrety lak" a na konci je rukou dopisané: "zadny naraznik je
poskodeny v zadnej Casti a v pravom dolnom rohu nema suvis s poistnou udalostou". Zapis o poSkodeni
vozidla vyhotoveny dfia 02.11.2018 na zaklade doobhliadky preukazuje, Ze Zalovany uznal poSkodenie
zadného naraznika v rozsahu "odtrhnuty Uchyt". Zalobkyfa tak preukazala, Ze pri $kodovej udalosti doslo
k prasknutiu (odtrhnutiu) dchytu naraznika, €o znamenalo potrebu vymeny tohto dielu opravou zadného
naraznika. K prasknutiu uchytu tak doslo v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Ak by k
jeho poskodeniu nedoslo, nebola by potrebnéa ani jeho oprava, pri€¢om zalovany schvalil jeho vymenu.

4. Zalovany v duplike uviedol, Zze pre vznik zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla sa
vyZaduje preukazanie skutoCnosti, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. Rovnako aj povinnost poistovatela uhradit $kodu za poisteného sa vztahuje iba na
pripady, kedy poskodeny nalezite preukaze uplatneny narok. Zalobkyfa v$ak v konani nepreukézala,
prec€o by kratenie poistného plnenia malo byt dévodné prave v rozsahu 10 %. Ide o ni¢im nepreukazany
nazor Zalobkyne. Nadalej rozporoval narok na refundaciu najomného za zapoZzi¢anie nahradného
vozidla v sume 224,96 Eur.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, najma
spravou o nehode, oznamenim poskodeného o poistnej udalosti, zapismi o poskodeni vozidla k Skodovej
udalosti, fakturami zo dfia 26.11.2018 a 06.12.2018, prijmovym pokladni¢nym dokladom, ozndmenim
o poistnom plneni, ozndmenim stanoviska k poistnej udalosti, zmluvou o najme vozidla, oznamenim o
poistnom plneni, preberacim protokolom, odbornym vyjadrenim & 65/2020 a s prihliadnutim na obsah
celého spisu a vSetky skutonosti, ktoré v priebehu konania vysili najavo, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dha 19.09.2018 doslo na B. V. N. C. k Skodovej udalosti, ked doslo k poSkodeniu motorového
vozidla zalobkyne zn. Toyota Prius, ECV: C., motorovym vozidlom zn. Peugeot 206, ECV: C., ktoré
viedla A. T.. Zalobkyfa poistnt udalost oznamila Zalovanému, poistovatelovi, diia 24.09.2018. Zapis
o poskodeni vozidla zo dia 21.09.2018 obsahuje pri bode 55 Zadny naraznik, zapis: "odrety lak", na
konci je rukou dopisané: "zadny naraznik je poSkodeny v zadnej €asti a v pravom dolnom rohu, nema
suvis s danou PU". Zapis o poskodeni vozidla zo dfia 02.11.2018 pri bode 55 Zadny naraznik obsahuje
z4pis: "odtrhnuty uchyt".

Dra 26.11.2018 spolo€nost PPC TEAM plus s.r.o. vystavila Zalobkyni faktiru &. XXXXXXXX za opravu
motorového vozidla zn. Toyota Prius v celkovej vy8ke 7.117,72 Eur. Z Prijmového pokladniéného dokladu
vyplyva, Zze Zalobkyfa diia 06.12.2018 uhradila k predmetnej faktdre sumu 1.360,73 Eur v hotovosti.
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 05.12.2018 Zalovany vybavil predmetnu poistni udalost a
skuto&nu Skodu vo vyske 5.756,99 Eur poukazal na ucet opravcu PPC TEAN plus s.r.o.. Z obsahu
oznamenia vyplyva, Ze naklady na opravu vozidla podfa faktury boli vo vySke 7.117,72 Eur, nepriznané
poloZzky su vo vyske 1.205,42 Eur, a to ALU disk a 50 % z ceny zadného naraznika a k tomu
prisluchajuce prace a material, zhodnotenie vozidla vplyvom opravy (amortizacia) vo vyske 155,31 Eur.
Z toho vypocital vy8ku skutoCnej Skody - 5.756,99 Eur. Na Ziadost' Zalobkyne na uhradu amortiz4cie a
neuznanych poloZiek reagoval Zalovany listom zo diia 15.01.2019, v ktorom uviedol, Ze Setrenim poistne;j
udalosti bolo zistené, ze charakter poskodenia pravého zadného disku nema suvis s predmetnou
poistnou udalostou, a preto nepristupil k jeho nahrade. Co sa tyka zadného naraznika, potvrdil spravnost
postupu likvidacie poistnej udalosti, nakolko zadny naraznik bol uz v predchadzajucom stave poskodeny.
Na zaklade zmluvy o najme vozidla uzatvorenej medzi PPC TEAM plus s.r.o., ako prenajimatelom
a zalobkyfou, ako najomcom dfia 31.102018 prenajimatel prenechal najomcovi vozidlo s ECV: C.
k do¢asnému uZzivaniu podfa Specifikovanych podmienok. Dra 06.12.2018 spolo¢nost PPC TEAM
plus s.r.o. vystavila Zalobkyni fakturu & XXXXXXXX za prendjom motorového vozidla s ECV: C. v
celkovej vySke 896,86 Eur. Listom zo dnha 10.01.2019 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze nahradu Skody
za zapozi¢anie vozidla vo vySke 657,86 Eur poukazal na jej ucet. Nepriznal jej ndhradu za 9 dni vo
vySke 224,96 Eur, pricom uviedol, Ze narok na uhradu za vypozi¢ané motoroveé vozidlo nevznika diiom
nasledujucim po dni ukon&enia opravy motorového vozidla (defi vystavenia faktury) a odpodcital tiez
sumu 17,04 Eur, ¢o predstavuje naklady, ktoré by vznikli aj pri uzivani vlastného motorového vozidla.
Zo zaveru odborného vyjadrenia €. 65/2020 vyplyva, Ze poSkodenie zadného naraznika na jeho bo¢nej
ploche v prednej &asti pri leme nad kolesom suvisi a vzniklo pri predmetnej $kodovej udalosti. Casovy
vznik ako aj pri¢ina a mechanizmus roztrhnutia zavesného oka zadného naraznika sa neda jednoznaéne
stanovit. Neda sa vS8ak vylucit, Ze vzniklo prave pri nehode dria 19.09.2018. Ostatné poskodenia
zadného naraznika, ktoré boli zadokumentované pri obhliadne pracovnikom poistovne, su poSkodenia
nesuvisiace s nehodovym dejom zo dnia 19.09.2018.



7. Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "Civilny sporovy
poriadok"), vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu
sidla.

8. Podla § 19 popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého
obvode

b) nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody,

d) ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o
konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

9. Podla § 42 Civilného sporového poriadku, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak
nie je uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku
sud odévodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "zakon o PZP"), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut podkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Sud v prvom rade konStatuje, Ze neprihliadal na namietku miestnej neprisludnosti zo strany
Zalovaného a vec prejednal, nakolko mal za to, Ze je nedévodna. Zalovany navrhoval postlpit vec
Okresnému sudu Bratislava |, ako vSeobecnému sudu Zalovaného, Zalovany vSak ma sidlo v obvode
Okresného sudu Bratislava Il. Nejde ani o pripady osobitnej miestnej prisluSnosti podla § 19 pism. b)
a d) Civilného sporového poriadku, ako to uvadza zalovany v uplatnenej namietke. Skuto¢nost, ktora
zaklada pravo na nahradu Skody nastala v obvode Okresného sudu Bratislava V a Zalobkyna v danej
veci nie je spotrebitelka. Na pojednavani diha 03.07.2020 pravny zastupca Zalovaného na uplatnenej
namietke netrval.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba dbévodna je, av3ak len v
Casti o zaplatenie 380,27 Eur, a preto jej v tejto Casti vyhovel. Vo zvySnej Casti, o zaplatenie 587,73
Eur, sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobkyha nepreukazala tvrdené skuto€nosti. Sud v uplatnenej
sume 968 Eur v sulade so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe identifikoval tri poloZky, a to sumu 155,31
Eur predstavujucu nevyplatené zhodnotenie vozidla vplyvom opravy (amortizacia), sumu 224,96 Eur
predstavujucu nevyplatenu nahradu za prenajom vozidla za 9 dni, teda po tom ako bola vystavena
faktura za opravu a sumu 587,73 Eur, ktora predstavuje 40 % z hodnoty zadného naraznika. Priznana
suma predstavuje sucet sum 155,31 Eur a 224,96 Eur.

15. V &asti zhodnotenia vozidla vplyvom opravy, amortizacie, sa sud stotoZriuje s tvrdeniami Zalobkyne,
ktora je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov vysSieho stupfia a zaroven Zalovany
tvrdenia Zalobkyne v tejto €asti ani ucinne nepoprel. Sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 28.03.2013, sp. zn. 20bdo 48/2012, kde vyslovil, Ze
v kone&nom dbésledku poSkodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava v pouziti



novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného
len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou (dopravnou nehodou), a
k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi
byt kompenzovand ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, Ze Zalovany
a ani vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezddvodne obohatil, t.
j-» Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti
vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poSkodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie "amortizacie" by
bolo porusenim zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych
ustanoveni vysSie citovanych a sudneho konania, je taky postup, aby sa poskodenému - Zalobcovi,
jeho pravo na nahradu $kody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom
zakona. Opacény pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie $kody v
celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa
toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

16. Sud zalobe vyhovel aj v &asti predstavujucej nevyplatenu nahradu za prenajom vozidla za 9 dni, teda
po tom ako bola vystavena faktura za opravu poSkodeného motorového vozidla. Aj tu sud konstatuje,
Ze zalovany tvrdenia Zalobkyne u&inne nepoprel. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ak by Zalobkyrna dala
poskodené motorové vozidlo na opravu v neodkladnom &ase po vzniku Skodovej udalosti, nebolo by
vbbec nutné vynaloZenie nakladov za prenajom nahradného vozidla, je potrebné uviest, Ze z vyjadrenia
zastupcu zalobkyne na pojednavani je zrejmé, Zze poskodené motorové vozidlo bolo po dopravnej
nehode pojazdné, schopné prevadzky. Navyse bolo potrebné ¢akat na obhliadku technikom Zzalovaného,
pricom k obhliadke doSlo dra 21.09.2018, a az nasledne mohla byt vykonana oprava vozidla. V
predmetnom konani nebolo spornym samotné uZivanie prenajatého vozidla Zalobkyfiou, napokon
Zalovany aj tuto ¢ast’ Skody Zalobkyni uhradil, &im suhlasil s nagjmom vozidla aj cenou najmu. Spornym
zostalo len obdobie 9 dni, od vystavenia faktury za opravu vozidla dfia 26.11.2018 do prevzatia vozidla
Zalobkyriou diia 06.12.2018. Z vykonaného dokazovania a zhodnych tvrdeni sporovych stran vyplynulo,
Ze opravca poSkodeného vozidla zaslal fakturu Zalovanému dna 26.11.2018 s tym, Ze po poziadal o
vystavenie krycieho listu. K tomu do8lo az diia 05.12.2018, €o vyplyva z ozndmenia Zalovaného o
poistnom plneni zo dfia 05.12.2018, v ktorom Zalovany uvadza: "...skuto¢nu Skodu vo vySke 5.756,99
€ poukazujeme na ucet opravcu PPC TEAM plus s.r.o....". Predmetné oznamenie zaroven obsahuje
aj vypocCet poloZiek, ktoré Zalovany nepreplatil, spolu v sume 1.360,73 Eur. Fakturovani suma za
opravu bola vo vyske 7.117,72 Eur. Teda najskor 05.12.2018 sa mohla Zalobkyfia dozvediet, na aku
sumu Zalovany vystavi kryci list a uhradi priamo opravcovi a aki sumu bude musiet uhradit sama,
v pripade ak si bude chciet’ vyzdvihnut vozidlo zo servisu. Na zaklade toho sa potom sud neméze
stotoznit' s argumentéaciou Zalovaného, Ze Zalobkyrfa mohla disponovat’ opravnym motorovym vozidlom
po vystaveni faktury dria 26.11.2018. Zalobkyria nijako nepred|Zovala dobu opravy vozidla a vyhotovenie
krycieho listu Zalovanym nemohla nijako ovplyvnit. Aj tu sa preto sud stotoZriuje s argumentaciou
Zalobkyne poukazujuc aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/879/2014, v ktorom sud
konstatoval, Zze k vyzdvihnutiu uz opraveného vozidla doSlo az po vystaveni krycieho listu, na zaklade
ktorého bola realizovana uhrada nakladov opravy poskodeného vozidla, a pokial, a pokial Zalovany
(totozny ako v tomto konani) suhlasil takymto sposobom realizacie uhrady nékladov poskodenému,
nemozno vyluéne poskodenému prigitat zavinenie na predizeni doby vydania mu opraveného vozidla
az po vystaveni krycieho listu. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze naklady na prengjom
nahradného vozidla boli vynaloZené G&elne aj z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla pocas
celého obdobia, kedy sa poskodené vozidlo nachadzalo v oprave.

17. K Zalovanej sume 587,73 Eur, ktord predstavuje 40 % z ceny nového zadného néaraznika, sud
uvadza, Ze Zalobkyha nepreukazala, pre€o by kratenie poistného plnenia malo byt dévodné prave v
rozsahu 10 %, a nie 50 %. Z oznamenia Zalovaného zo dna 05.12.2018 vyplyva, Ze z celkovej sumy
opravy vo vySke 7.117,72 Eur Zalobkyni nepriznal poloZku 50 % z ceny zadného naraznika a k tomu
prislichajlce prace a material. Zalobkyfa uznala, Ze zadny naraznik bol poskodeny uz aj pred $kodovou
udalostou, podla jej tvrdeni v3ak iSlo len o povrchové nedostatky. Trvala na tom, Ze k poSkodeniu
naraznika doslo vyluéne v désledku narazu pri Skodovej udalosti a jeho stav pred Skodovou udalostou
nemal na jeho podkodenie Ziaden relevantny vplyv. Pripustila kratenie poistného plnenia z tohto dévodu,



avsak len v podiele 10 %, ¢o ma zodpovedat povahe a rozsahu poskodenia vzniknutého na vozidle
pred Skodovou udalostou, za ktoré Zalobkyna zodpoveda. Z toho dévodu Ziadala vyplatit rozdiel medzi
nepriznanou ¢ast'ou vo vyske 50 % a €astou 10 %, ktora by mala zodpovedat poskodeniu pred Skodovou
udalost'ou. Ako bolo vySSie uvedené, zapis o poskodeni vozidla zo dfia 21.09.2018 obsahuje pri bode 55
Zadny naraznik, zapis: "odrety lak", na konci je rukou dopisané: "zadny naraznik je poSkodeny v zadnej
Casti a v pravom dolnom rohu, nema suvis s danou PU". Zapis o poskodeni vozidla zo dia 02.11.2018
pri bode 55 Zadny naraznik obsahuje zapis: "odtrhnuty Gchyt". Na zaklade toho doslo k vymene zadného
naraznika. Sud konS$tatuje, Ze zo zaverov odborného vyjadrenia €. 65/2020 vyplyva, Ze ¢asovy vznik
ako aj pri€¢ina a mechanizmus roztrhnutia zavesného oka zadného naraznika sa neda jednoznacéne
stanovit. Neda sa v8ak vylucit, Ze vzniklo prave pri nehode dria 19.09.2018. Sud vSak poukazuje aj na
Cast samotny Posudok, ¢ast’ 2, kde na strane 8 odborného vyjadrenia znalec konstatuje, Ze na lomovej
ploche drZiaku zadného néraznika je badatelné znecistenie, teda je mozné, Ze k zlomeniu mohlo dojst’i
v &ase pred predmetnou $kodovou udalostou. Ci uz v pripade oznaéenia dielu, &asti zadného naraznika,
v odpornom vyjadreni, kde ich znalec oznacuje ako zavesné oko zadného naraznika a drziak zadného
naraznika ide o totozny diel (diely) ako je uvedené v zapisoch o poSkodeni vozidla, kde sa uvadza
"odtrhnuty uchyt" zadného naraznika, je mozné konstatovat, Ze bez pochybnosti nie je mozné urcit,
kedy doslo k podstatnému podkodeniu zadného naraznika, ktoré si vyZiadalo jeho upIni vymenu. K
identifikacii odtrhnutého uchytu dodlo az dria 02.11.2018, teda aZ pri doobhliadke v servise. Neda sa teda
jednoznanéne konstatovat, Ze naraznik v ¢ase pred Skodovou udalostou mal len povrchové nedostatky
a uz vébec nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze tieto nedostatky predstavuju prave 10 % z hodnoty
nového naraznika tak, ako to tvrdila Zalobkyna.

18. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Obe sporové strany mali
vo veci len CiastoCny Uspech, a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



