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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dfia
7.7.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, F. C., t.&. v UVV a UVTOS Kosice,

je vinny, ze

1/ dfia 02. 05. 2024 o 07.00 hod., v obci Zbince, okres C., neopravnene vosiel do riadne
oploteného dvora rodinného domu €. XXX, majitela C. C. tak, ze kfu€om zasunutym z vnutornej strany
zamku odomkol vstupnu branku oplotenia a cez neuzamknuté vchodové dvere domu vosiel do jeho
vnutornych priestorov, kde v kuchyni nasiel ruksak a v iom penazenku, z ktorej odcudzil 555 € v réznych
bankovkach, ku Skode C. C., nar. XX. XX. XXXX,

2/ diia 02. 05. 2024 0 07.12 hod., v obci Zbince, okres C., neopravnene vosiel do riadne oploteného
dvora rodinného domu ¢&. 186, majitelky C. G. tak, Ze preliezol vstupnu branku oplotenia, podiSiel k
uzamknutym vchodovym dveram domu, na ktorych trhal klu€kou a pokusal sa ich otvorit’ klu€om, €o
sa mu vSak nepodarilo, potom pristupil k oknu, ktoré sa mu nepodarilo otvorit, a tak z dvora rodinného
domu odisiel,

3/ diia 22. 06. 2024 v Case okolo 11,00 h, vstupil na riadne oploteny pozemok obyvaného rodinného
domu €. 56 v obci Krasnovce, okr. Michalovce tak, Ze si otvoril neuzamknutu vstupnu branku a cez
neuzamknuté vstupné dvere vosiel do rodinného domu, kde z pefiazenky, ktora sa nachadzala v kabelke
polozenej na stolicke v chodbe rodinného domu, odcudzil finanénua hotovost vo vySke 10,- EUR, ku
Skode posSkodeného D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX,

teda

v skutku 1/ a 2/
- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit
vniknutiu,

v skutku 3/
- neopravnene vnikol do obydlia iného,



¢im spachal

v skutkoch 1/, 2/, 3/

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody z toho

o v skutkoch 1/ a 2/ podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
o v skutku 3/ podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 194 ods. 2 za pouzitia § 41 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
na spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zédkona ru §i v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce zo dha
24.6.2024, sp. zn. 0T/92/2024, vyrok o vine obZalovaného A. B. za precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému A. B. uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u klad & obzalovanému nahradit poSkodenému — C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom J. E. XXX, F. C., Skodu vo vySke 555 ,- €.

odovodnenie:

Dna 13.9.2024 podal prokurator Okresnej prokuratiury Michalovce obzalobu na A. B. pre pokracovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ako je uvedené v skutkoch 1 a 2 vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obzalovanému A. B. urobit niektoré
z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutkov 1 a 2 uvedenych v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podia § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.
Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného ¢inu obzalovany odpovedal ,ano*.

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany A. B. odpovedal na vSetky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného



a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutkov 1 a 2, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste obZalovaného
a to precitanim listinnych dokazov.

Podla spravy o povesti obzalovaného A. B. z Obecného uradu Vrbnica zo dria 18.7.2024 obZalovany
je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a surodencami, pri¢om v obci sa sprava sluSne
a neeviduju na jeho osobu staznosti.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dna 7.7.72025 vyplyva, Ze
obzalovany A. B. sa v roku 2023 dopustil 2 priestupkov proti majetku, za¢o mu bola v oboch pripadoch
uloZzend pokuta vo vyske 30 ,- €.

Z odpisu registra trestov obZalovaného A. B. zo dfia 7.7.2025 vyplyva, Ze tento bol doposial 12 krat sudne
trestany prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, priCom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dria 7.5.2025, sp. zn. 0T/39/2025, ktorym bol uznany za vinného
z precinu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dia 24.6.2024, sp. zn. 0T/92/2024, bol obzalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

diia 22. 06. 2024 v Case okolo 11.00 h. vstupil na riadne oploteny pozemok obyvaného rodinného
domu ¢&. 56 v obci Krasnovce, okr. Michalovce tak, Ze si otvoril neuzamknutu vstupnu branku a cez
neuzamknuté vstupné dvere voSiel do rodinného domu, kde z pefiazenky, ktora sa nachadzala v kabelke
poloZenej na stolicke v chodbe rodinného domu, odcudzil finanénu hotovost’ vo vy8ke 10,- EUR, ku
8kode poSkodeného D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX.

Zato bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 24.6.2024.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného v skutkoch 1 a 2 ako pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil
tym, Ze neopravnene vnikol na dvor rodinného domu poskodenych C. C. a C. G. a to tym spdsobom,
Ze prekonal prekazku, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu, t.j. v pripade poSkodeného C. C. si odomkol
uzamknutu vstupnu branku oplotenia a v pripade poskodenej C. G. preliezol vstupnu branku oplotenia.
Po subjektivnej stranke konal obzalovany pri oboch vy$Sie uvedenych skutkoch v priamom umysle podla
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Po preskumani trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dfa 24.6.2024, sp. zn. 0T/92/2024,
sud zistil, Ze skutky 1 a 2, pre ktoré je obZalovany A. B. stihany v tomto konani, ktoré spéachal
dia 2.5.2024, a ktoré sud pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona, su dalSimi Ciastkovymi utokmi, ktoré tvoria
sucast pokraCovacieho precinu porudovania domovej, za ktorého iny Ciastkovy utok, ktory spachal diia
22.6.2024, bol odsudeny vyssSie uvedenym trestnym rozkazom. ObzZalovany A. B. totiz diia 22.6.2024,
teda v blizkej Casovej suvislosti iba necelé 2 mesiace po spachanim dvoch Ciastkovych utokov
uvedenych v skutkoch 1 a 2 tvoriacich sucast’ pokragovacieho precinu poruSovania domovej slobody
taktiez neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok rodinného poskodeného D. H.. Je pritom zrejmé,
Ze tento Ciastkovy uUtok zo diia 22.6.2024 je spolu s dalsimi dvoma Ciastkovymi utokmi uvedenymi
v skutkoch 1 a 2 zo dfia 2.5.2024 spojeny jedinym zamerom obZalovaného spachat’ vSetky tri Ciastkové
Utoky, priom tento zamer bol dany uZ pri prvom g&iastkovom utoku. Ciastkovy Utok zo dia 22.6.2024
pritom obzalovany spachal este pred doruéenim uznesenia OR PZ Michalovce zo diia 1.7.2024, CVS:
ORP-245/1-VYS-MI-2024, o vzneseni obvinenia za Ciastkovy utok uvedeny v skutku 1 (21.8.2024) a



doruéenim uznesenia OR PZ Michalovce zo dha 3.7.2024, CVS: ORP-306/1-VYS-MI-2024, o vzneseni
obvinenia za Ciastkovy utok uvedeny v skutku 2 (21.8.2024).

Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému sud v zmysle § 41 ods. 3 Trestného poriadku zrusil v trestnom rozkaze
Okresného sudu Michalovce zo diia 24.6.2024, sp. zn. 0T/92/2024, vyrok o vine obZalovaného A.
B. za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal dha
22.6.2024, cely vyrok o treste obZalovaného A. B., t.j. o treste odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Sud nasledne pri viazanosti skutkovymi zisteniami v tresthnom rozkaze Okresného sudu Michalovce zo
dfia 24.6.2024, sp. zn. 0T/92/2024, znova rozhodol o vine za jeden pokragovaci precin poruSovania
domove;j slobody uvedeny v skutkoch 1, 2 a 3 vyrokovej Casti tohto rozsudku vratane dvoch &iastkovych
utokov, ktorych sa dopustil diia 2.5.2024 uvedenych v skutkoch 1 a 2 vyrokovej €asti tohto rozsudku. Za
tento jeden pokracovaci precin poruSovania domovej slobody potom sud v zmysle § 41 ods. 3 Trestného
zé&kona ukladal obZalovanému spolocny trest.

Sud ukladal obzalovanému spolo¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody, a to s poukazom nato,
Ze uz trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 24.6.2024, sp. zn. 0T/92/2024, bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri¢om spolony trest nesmie byt v zmysle
§ 41 ods. 3 Trestného zakona miernejsi, ako trest uloZeny skor§im rozhodnutim.

Sud pri uréovani vymery spoloéného nepodmienecného trestu odnatia slobody prihliadol aj na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. U obZalovaného zistil polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa obZalovany priznal a uprimne olutoval v3Setky svoje
skutky v bode 1, 2 a 3. PritaZujucou okolnostou u obZalovaného bolo podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona to, Ze obZalovany uz bol pred spachanim pokracovacieho precinu za trestny ¢in odsudeny.

Sud ukladal obZalovanému spolo€ny nepodmienecny trest odfiatia slobody podla § 194 ods. 2
Trestného zakona v rozmedzi trestnej sadzby od 1 roka do 5 rokov.

Po prihliadnuti na vetky vySSie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na osobu obZzalovaného,
ktory bol doposial' viacnasobne odsudeny za majetkovu trestnu &innost’ k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody, dospel sud k zaveru, Zze uloZenie spoloéného trestu odnatia slobody v trvani 18
mesiacov bude primeranym trestom za vSetky tri Ciastkové Utoky pokraovacieho precinu poruSovania
domove;j slobody, ktory budu dostato¢ne pdsobit' na prevychovu obZalovaného a zaroveri inych odradi
od pachania takejto trestnej €innosti.

Pre vykon tohto trestu sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim pokraCovacieho pre€inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Obzalovaného A. B. sud zaroven zaviazal uhradit poSkodenému C. C. Skodu vo vySke 555 .- €.

Sud neukladal obzalovanému suhrnny trest vo vztahu k trestu, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 7.5.2025, sp. zn. 0T/39/2025, nakolko medzi
Ciastkovymi Utokmi pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody, ktoré obzalovany spachal
v diioch 2.5.2024 a 22.6.2024, a pre€¢inom poruSovania domovej slobody, za ktory bol odsudeny vysSie
uvedenym trestnym rozkazom, a ktory spachal dia 4.5.2025, nedochadza k subehu. Medzi spachanim
oboch tychto trestnych &inov bol totiz obZalovanému dia 24.6.2024 doruceny trestny rozkaz Okresného
sudu Michalovce zo dia 24.6.2024, sp. zn. 0T/92/2024.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



