Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/40/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420202933

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2021
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., W. 5, zastupena:
H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, L. 9, K. republika, proti zalovanému: J. O., nar.
XX XX XXXX, bytom P., W. X o odstranenie kamery, obnovenie predchodzieho stavu prietoku dazdovej
vody a uhradu spdsobenej Skody takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, v ¢asti o odstranenie kamery
a obnovenie predchodzieho stavu prietoku dazdovejvodyodmieta.

Sud Zalovanému n e prizn av a narok na nahradu trov konania v ¢asti konania o odstranenie kamery
a obnovenie predchodzieho stavu prietoku dazdovej vody.

odovodnenie:

1. Dha 06.07.2020 bolo tunajSiemu sudu doruCené podanie Zalobkyne, ktoré by podfa svojho
obsahu mohlo byt Zalobou a ktorym sa domahala vo¢i zalovanému odstranenia kamery a obnovenia
predchodzieho stavu prietoku dazdovej vody.

2. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/40/2020-11 zo dna

15.10.2020 bola Zalobkytia vyzvana, aby v lehote 15 dni doplnila podanie, ktoré je podla svojho obsahu
Zalobou o:

- pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak, aby uplatneny narok na zaklade rozhodujucich
skutoCnosti daval logicky zmysel,

- oznagenie dbkazov na preukazanie rozhodujucich skutoénosti,

- vymedzenie Zalobného navrhu, z ktorého bude vyplyvat Zalobkyriou navrhovand povinnost uloZzena
Zalovanému tak, aby pre pripad Uspechu v spore bolo pripadné vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej
vykonatelné, nie len po stranke formalnej ale aj materialnej, teda aby obsahovalo jasnu a urcitu
konkretizaciu priznaného prava zalobkyne a tomu zodpovedajucu povinnost Zalovaného, ¢im pripadné
vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej by predstavovalo spdsobily exekuény titul na vykonanie exekucie
na pefiazné plnenie a na nepefiazné plnenie niektorym zo spésobov vymedzeny v exeku€nom poriadku;
a) pri nepefiaznom plneni je potrebné vymedzit nehnutelnost, na ktorej sa ma nachadzat kamera, ktoru
je nutné opisat tak, aby nebola zamenitelna s inou kamerou, v8etkymi udajmi katastra nehnutelnosti
(Cislo listu vlastnictva, katastralne uzemie, &islo, druh a vymera prislusnej parcely a pokial nehnutefnost,
na ktorej sa ma nachadzat kamera, ma pozostavat aj zo stavby tak je potrebné uviest aj jej supisné
Cislo) s lehotou na plnenie,

b) pri nepefiaznom plneni je dalej potrebné jasne a presne uviest z €oho ma pozostavat uvedenie do
predoslého stavu odstranenim vSetkych pevnych prekazok, zabeténovanych obrubnikov a kameriov a
vytvorenie 15 cm hlbokého a Sirokého prietoku vody; v tomto pripade je nutné vymedzit nehnutelnost,
na ktorej sa navrhuje vykonanie obnovy predoslého stavu vietkymi udajmi katastra nehnutefnosti (&islo
listu vlastnictva, katastralne uzemie, Cislo, druh a vymera prisludnej parcely) s lehotou na pinenie,



zabetonované obrubniky je nutné opisat’ farbou, rozmermi s upresnenim ich umiestnenia na prislusnej
nehnutelnosti a to isté plati aj pre oznagené kamene,

c) pri pefiaznom plneni je nevyhnutné presné vycislenie sumy, ktorej zaplatenie Zalobkyfia navrhuje
ulozit Zalovanému s lehotou na plnenie.

Zalobkyfa bola zaroven pougena, Ze ak v lehote 15 dni podanie neopravi alebo nedoplni, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou.

3. Podaniami zo dfa 27.10.2020 a 10.12.2020 Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze
podfa jej nazoru je zjavné ¢oho sa v konani domaha sudnou cestou. Vo vztahu k ndhrade $kody ju
vycislila na sumu 6 257,- eur.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 127 ods. 1. C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 132 ods. 1, 2 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania

uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

Podla § 133 C.s.p. sa fyzicka osoba v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Udajom a pravnicka osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

Podla § 136 C.s.p. ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne E&islo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne €islo a elektronickii adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

5.V danom pripade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia

z nasledovnych dévodov. Ak podanie Zalobkyne zo dfa 05.07.2020 ma predstavovat podla svojho
obsahu Zalobu, musi obsahovat’ naleZitosti podfa § 127 ods. 1 C.s.p. a podla § 132 ods. 1,2 C.s.p.,
teda vSeobecné nalezitosti podania a nalezZitosti Zaloby. Su€astou toho je nevyhnutné, aby bolo
nad akukolvek pochybnost jasné Coho sa Zalobkyra v spore voéi Zalovanému domaha, teda Zaloba
musi obsahovat Zalobny navrh, z ktorého bude vyplyvat Zalobkyfiou navrhovana povinnost uloZzend
Zalovanému tak, aby pre pripad Uspechu v spore bolo pripadné vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej
vykonatelné, nie len po stranke formalnej ale aj materialnej, teda aby obsahovalo jasnu a urcitu
konkretizaciu priznaného prava zalobkyne a tomu zodpovedajucu povinnost Zalovaného, ¢im pripadné
vyhovujuce rozhodnutie vo veci samej by predstavovalo spdsobily exekuény titul na vykonanie exekucie
na pefiazné plnenie a na nepefiazné plnenie niektorym zo spésobov vymedzeny v exekuénom poriadku:
a) pri nepefiaznom plneni je potrebné vymedzit nehnutefnost, na ktorej sa ma nachadzat kamera, ktoru
je nutné opisat tak, aby nebola zamenitelna s inou kamerou, v8etkymi udajmi katastra nehnutelnosti
(Cislo listu vliastnictva, katastralne uzemie, &islo, druh a vymera prislusnej parcely a pokial nehnutefnost,



na ktorej sa ma nachadzat kamera, ma pozostavat aj zo stavby tak je potrebné uviest aj jej supisné
Cislo) s lehotou na plnenie,

b) pri nepefiaznom plneni je dalej potrebné jasne a presne uviest z oho ma pozostavat uvedenie do
predoslého stavu odstranenim vSetkych pevnych prekazok, zabeténovanych obrubnikov a kameriov a
vytvorenie 15 cm hlbokého a Sirokého prietoku vody; v tomto pripade je nutné vymedzit nehnutefnost,
na ktorej sa navrhuje vykonanie obnovy predoslého stavu vietkymi udajmi katastra nehnutefnosti (&islo
listu vlastnictva, katastralne uzemie, Cislo, druh a vymera prisludnej parcely) s lehotou na plnenie,
zabetonované obrubniky je nutné opisat’ farbou, rozmermi s upresnenim ich umiestnenia na prislusnej
nehnutelnosti a to isté plati aj pre oznagené kamene,

c) pri pefiaznom plneni je nevyhnutné presné vycislenie sumy, ktorej zaplatenie Zalobkyfia navrhuje
ulozit Zalovanému s lehotou na plnenie.

Zalobkyni a jej zastupcovi bolo riadne dorugené uznesenie tunajsieho sidu 10C/40/2020-11 zo dfia
15.10.2020, ktoré obsahuje podrobné poudenie na odstranenie vad podania, ktoré je podfa svojho
obsahu Zalobou a na ktoré Zalobkyria reagovala podaniami zo diha 27.10.2020 a 10.12.2020 a ktoré
su v podrobnostiach vymedzené v bode 3 oddévodnenia tohto uznesenia. Z ich obsahu sud vyvodzuje
zaver, ze Zalobkyfia neodstranila sidom vymedzené nedostatky v €asti sporu o odstranenie kamery
a obnovenie predchodzieho stavu prietoku dazdovej vody. Jedna sa o procesné nedostatky, pre ktoré
nemozno pokradovat v konani v Casti odstranenia kamery a obnovenia predchodzieho stavu prietoku
dazdovej vody a preto bolo podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, v tejto Casti
odmietnuté podla § 129 ods. 3 C.s.p..

6. Zaverom sa poznamenava, Ze v Casti sporu o Uhradu spdésobenej Skody Zalobkytia vycislila vySku
uplatneného naroku na 6 257,- eur, v désledku ¢oho v tejto Easti nebol dévod jej podanie, ktoré podla
svojho obsahu je Zalobou odmietnut’.

7. O naroku na nahradu trov konania v ¢asti konania o odstranenie kamery a obnovenie predchodzieho
stavu prietoku dazdovej vody sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p., pretoze
Zalobkyha neodstranenim pozadovanych procesnych nedostatkov zavinila odmietnutie podania, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou v tejto &asti, €o sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania.
Zalovanému v$ak narok na nahradu trov konania priznany nebol, pretoZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej indtancie.



