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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrc":govou v spore Zalobcu: V8eobecna
uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 proti zalovanej: A. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, XXX XX D., o zaplatenie 40.583,44 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 18.550,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo
sumy 18.550,-eur od 02.06.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovana ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 10% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina dia 18.04.2024 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ (1/ E. B., X/ A. A. B.) povinnost' spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 40.583,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo
sumy 40.583,44 eur od 02.06.2022 do zaplatenia, urok vo vyske 597,86 eur a ndhradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dria 25.01.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade
1/ a 2/ uzatvorend zmluva o poskytnuti veru na byvanie ,F. G.“ reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
(dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky C. H. I., J,,
pre poskytovanie uverov na byvanie pre fyzické osoby (VOP). Za u€elom zabezpec&enia pohladavok
dria 25.01.2018 Zalobca so Zalovanymi ako zaloZcami uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostireg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX (zalozna zmluva). Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca
ako uverovy veritel Zalovanym ako uverovym diznikom aver v celkovej vyske 76.800,- eur za ucelom
splatenia skor poskytnutého Gveru (¢lanok 3.1 v spojeni s &lankom 1. bod 1.1 a 1.2 zmluvy). Zalovani
sa so zalobcom dohodli o uro€eni uveru ro¢nou percentualnou urokovou sadzbou, priCom udrokova
sadzba uveru vyplyvajuceho zo zmluvy bude fixovana na obdobie piatich (5) rokov vo vyske 1,29 %
(¢lanok 3.3 v spojeni s &lankom 1. bod 1.3 a 1.4 zmluvy). Urok z Gveru sa vypoditava za kazdy def
z prislusnej diznej giastky s pouzitim dohodnutej Grokovej sadzby (&lanok 3.2 zmluvy). Zalovani sa so
Zalobcom dalej dohodli, Ze vySka uroku z omeSkania bude vo vyske 3%, o ktoru je vysSia sadzba uroku
diznej Ciastky, pricom jeho vyska je platna poc€as celej lehoty splatnosti uveru (Elanok 5. v spojeni s
¢lankom 2. zmluvy). Lehota splatnosti dveru vyplyvajuceho zo zmluvy bola dohodnuta do 30 rokov odo
dfia splatnosti prvej anuitnej splatky (¢lanok 8. bod 8.3 v spojeni s ¢lankom 4. zmluvy). Podla ¢l. 8.1
zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit uver formou mesacnych anuitnych splatok, pri¢om urok je splatny v
rovnakych terminoch ako anuitna splatka a tvori jej sucast (¢l. 8.6 Zmluvy). Uver bol Zalovanym &erpany v



plnej vyske diia 13.02.2018. Zalovani sa dostali niekolkokrat do omeskania so splacanim splatok Gveru,
pricom od splatky so splatnostou dria 20.09.2021 nebola Ziadna zo splatok riadne uhradena. Z dévodu
vzniku omeSkania Zalobca kontaktoval Zalovanych prostrednictvom telefonatov, ako aj zaslanych SMS
za UCelom uhrady dlznych sum. Taktiez zaslal Zalovanym pokus o zmier zo dfia 21.01.2021, v ktorom
Zalovanych vyzval na zaplatenie dlZznej sumy v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia. V predmetnom
pokuse o zmier boli Zalovani Zalobcom upovedomeni, Zze v pripade nezaplatenia diZznej sumy, Zalobca
vyuzije svoje pravo pozadovat' jednorazové splatenie celého zostatku uveru vyplyvajuceho zo zmluvy
vratane prisluSenstva pred pdvodnou lehotou splatnosti. Zalovani ani po zaslani pokusu o zmier
nezaplatili dizni sumu. V Case zaslania pokusu o zmier boli Zzalovani v omeskani uz so 7 splatkami,
kedZze poc¢nuc splatkou so splatnostou drfia 20.07.2020 nebola ziadna zo splatok riadne uhradena.
Konkrétne splatky so splatnostou ku diu 20.07.2020, 20.08.2020, 18.09.2020, 20.10.2020, 20.11.2020,
18.12.2020 a 20.01.2021. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanym vyzvu na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prisludenstvom zo dria 20.04.2022, v ktorej Zalobca vyzval Zalovanych na vratenie celého
zostatku Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy v lehote do 15 dni od jej doru€enia. V ase zaslania vyzvy boli
zalovani v omeskani viac ako tri mesiace so splatkami so splatnostou ku driu 20.09.2021, 20.10.2021,
19.11.2021 a 20.12.2021. Vyzva zaslana Zalovanému v rade 1/ a v rade 2/ sa Zalobcovi vratila s
poznamkou posty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Podla ¢l. XIV bod 7. VOP sa vyzva povazuje
za doru€enu, ak sa zasielka vrati veritefovi ako nedorugitelnd, a to diiom kedy bola zasielka veritelovi
vratena, tj. diia 16.05.2022. Zalovani sa dostali do omeskania s vratenim celého zostatku Gveru
vyplyvajuceho zo zmluvy vratane prisluSenstva dia 02.06.2022. Nasledne Zalovani dna 07.07.2022
uznali svoj zavazok zo zmluvy a Zalobca ponukol Zalovanym moznost splatkového kalendara. Zalovani
su stale v omeskani, nakolko si az do dneSného dia nesplnili povinnost splatit zostatok predmetného
uveru vratane prisluSenstva. Pohlfadavka Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy bola k 20.04.2022 tvorend
istinou vo vyske 69.194,68 eur, urokmi vo vyske 597,86 eur, urokmi z omeskania vo vyske 11,41 eur
a poplatkami vo vy8ke 5,50 eur. Od uvedeného dna do dnesného dfia, t.j. 18.04.2024, doslo zo strany
Zalovaného len k ¢iastoCnym Uhradam v suhrne vo vysSke 28.611,24 eur a to v dfioch 06.06.2022,
21.07.2022, 24.08.2022, 19.09.2022, 28.10.2022, 10.01.2023, 13.01.2023, 13.02.2023, 14.03.2023,
12.04.2023, 01.06.2023, 04.07.2023, 21.07.2023, 30.08.2023, 21.09.2023, 31.10.2023, 18.12.2023 a
20.03.2024. Zalovani uhradili v Gverovom vztahu celkovo 39.575,05 eur. Uhradené platby Zalovanych
boli zapocitané na istinu vo vySke 36.216,56 eur, na uroky vo vy8ke 3.311,51 eur, na uroky z omeskania
vo vySke 17,98 eur a poplatky 29,-eur. Na €o boli Zalovanym uhradené platby zapoc€itané a v akej vySke
preukazuje aj prehfad pohybov na uvere reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. Rovnako preukazuje aj
platobnu histériu Zalovanych od uzavretia zmluvy, z ktorej su zrejmé jednotlivé Uhrady Zalovanych s
uvedenim ich datumov. Zalobca si touto Zalobou uplatiiuje zostatok nesplatenej istiny Uveru vo vyske
40.583,44 eur, naakumulovany zmluvny urok ku driu vyhotovenia vyzvy vo vySke 597,86 eur a urok z
omeskania vo vyske 3% ro¢ne, ktory si Zalobca uplatfiuje odo dfa kedy sa Zalovani dostali do ome$kania
s vratenim celého zostatku Uveru, t.j. od 02.06.2022, zo sumy aktualneho zostatku nesplatene;j istiny
Uveru vo vyske 40.583,44 eur (predstavuje dIZnu istinu po vykonani vysSie uvedenych €iasto¢nych thrad
po zosplatneni Uveru, t.j. Ze uroky z omeskania si uplatfiujeme v menSom rozsahu), az do zaplatenia.

3. Sud vo veci samej vydal dia 02.05.2024 platobny rozkaz &.k. 45Csp/47/2024-56. Proti tomuto
platobnému rozkazu podali zalovani odpor. Podanim odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu
zo zékona. Zalovani v odpore uviedli, Ze popieraju pravny zaklad uplatneného naroku a neuznavaju
Zalobcom uplatneny narok. Z listin predlozenych Zalobcom, ktoré boli pripojené k Zalobe, vySlo najavo,
Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru bolo realizované v rozpore so zakonom, a preto je potrebné
ho povazovat za neplatny pravny ukon. Poukazali na ust. § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika.
V danom pripade postupoval zalobca v rozpore s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ked svoje
pravo na zosplatnenie Uveru nepouzil do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Z prehladu platieb,
ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Ze posledna splatka pred zosplatnenim Uveru bola uhradena dha
02.09.2021 a bola zapoditana na splatku splatnu k 20.08.2021, priom Ziadne dalSie splatky neboli do
zosplatnenia Uveru na uver realizované. Z uvedeného potom zaroven vyplyva, Ze zalobca zosplatnil
Uver pre omeskanie so splatkou splatnou k 20.09.2021, avSak az dna 20.04.2022 a teda oneskorene.
V sulade s dikciou zdkona mohol totiZ Zalobca Uver zosplatnit najneskor do 20.01.2022, t.j. po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky za 09/2021 a zaroven do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, t.j. do 20.01.2022. KedZe Zalobca uver zosplatnil az diia 20.04.2022 jednoznacne
postupoval v rozpore so zakonom. Zalobca v navrhu uvadza, Ze kontaktoval zalovanych prostrednictvom
telefonatov, ako aj zasielanych SMS za ucelom uhrady diznych sum, av8ak Zalovani to popieraju, kedze
Zalovani neboli nikdy zo strany Zalobcu takouto formou upozorfiovani na omeskanie a na potrebu uhrady



diznej sumy splatok. Zalobca tvrdi, Ze v &ase vystavenia listiny pokusu o zmier zo dia 21.01.2021,
nebolo uhradenych az sedem splatok a to splatok splatnych k 20.07.2020, 20.08.2020, 18.09.2020,
20.10.2020, 20.11.2020, 18.12.2020 a 20.01.2021 v sume 1.720,63 eur. Vzhladom na uvedené zaslal
Zalobca Zalovanym upozornenie, resp. pokus o zmier zo dfia 21.01.2021, v ktorom upozornil Zalovanych
na omeskanu dizni sumu a moznost zosplatnenia Uveru v pripade, ze dlzna suma nebude uhradena.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovani neuhradili ani po zaslani pokusu o zmier diZzni sumu je nepravdivé.
Zo strany zalovanych doslo dna 26.01.2021 k uhrade vSetkych omeskanych splatok uveru vo vyske
1.720,63 eur v zmysle pokusu o zmier, ¢o jednoznacéne vyplyva aj zo Zalobcom predloZeného prehladu
pohybov na uvere, podla ktorého dria 26.01.2021 Zalobca prijal Uhradu vo vySke 2.144,34 eur. Nasledne,
po tom ako doSlo k omeskaniu dalSich splatok (od 09/2021) nebolo Zalovanym doruéené Ziadne dalSie
upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru a Zalobca uver zosplatnil dfia 20.04.2022 bez toho, aby
si splnil svoju notifikaCnu povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda
neupozornil Zalovanych na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Zalovani maju za to, Ze
prave toto je prvorady dévod, pre ktory nemozno pravny ukon veritela - vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo diia 20.04.2022 povazovat za platné. Zalovani maju za to, Ze ani v tomto pripade neexistuje
doévod na odklon od uvedenej judikatury, na ktord Zalovani v plnom rozsahu poukazuju. Lehota, v
ktorej musi veritel Ziadat' pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru najneskér, a ktora je upravena v §
565 Obcianskeho zakonnika, veritela jednoznaéne €asovo limituje na vyuZitie prava na zosplatnenie.
Veritel teda méze vyuZit' svoje pravo najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a sucasne
spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pri€om postacuje, aby bol v omeskani
len s jednou splatkou. Veritel je tak €asovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie celého dihu,
pricom zaroven musi byt splnena aj notifikaCna povinnost v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Do splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace,
musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Vzhladom na uvedené skutoénosti
mozno jednoznaéne skonstatovat, Ze Zalobca nedodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Navyse, vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru
zo diia 20.04.2022 je potrebné povaZzovat za absolutne neplatny pravny ukon aj z dbvodu jeho
neurcitosti v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, kedZe v fiom nie je jednoznaéne
uvedené pre omeskanie s ktorou mesacCnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ averu.
Vyzva zo dia 20.04.2022 neobsahuje Specifikaciu konkrétnej splatky/splatok, pre ktoré doslo alebo malo
dojst’ k zosplatneniu celého dlhu zo spotrebitelskej zmluvy. Obsah uvedenej listiny je len v8eobecny.
Rovnako aj vyzva uvedena v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, sucastou ktorej je upozornenie na
moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ako jednostranny pravny ukon, z hfadiska jeho urc&itosti musi
obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Nejedna sa len o formalnu podmienku, ale o notifikaénud povinnost
dodavatela vocéi spotrebitelovi, ktora ma spotrebitelovi umoznit dozvediet sa o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Pokus o zmier zo
dria 21.01.2021 tato identifikaciu splatky nespifia. Uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou
skuto€nostou, ktora musi byt vod&i spotrebitefovi uréito vyjadrenda, pretoZze uvedenie iba vysky dlhu, s
ktorym je spotrebitel v omeSkani, neumozZiuje spotrebitefovi bez dalSieho urdit, ktord splatka méze
v buducnosti zalozit dovodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel
za rozhodnu. V kone&nom dbsledku potom nie je objektivne vopred mozné uréit, kedy si dodavatel
uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Po predéasnom zosplatneni
Uveru zacal Zalobca realizovat’ ukony suvisiace s vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutefnosti zabezpedujucich pohladavku Zalobu a to prostrednictvom drazobnej spolo€nosti K.,
L.. Zalobca nasledne prostrednictvom drazobnej spoloénosti pontkol Zalovanym moznost uzavretia
mimoriadneho splatkového kalendara, pricom Zalovani, v snahe predist drazbe nehnutelnosti, ktoré
su zaroven ich obydlim, pristipili k uzavretiu dohody o splatkovom kalendari a zaroven aj k podpisu
uznania dlhu, ktoré im predloZila drazobna spolo¢nost sti¢asne so splatkovym kalendarom. Zalovani
sice k uznaniu dlhu pristupili, avSak v rozhodnom &ase nemali vedomost o tom, Ze zosplatnenie Uveru
mdbze byt neplatné prave pre opisané dévody, ktoré vysli najavo az v tomto sudnom konani. V uznani
dlhu zalovani uznali zavazok, ktorého splatnost mala nastat’ dfia 20.04.2022 a vo vySke, ktoru je taktiez
potrebné povazovat za nedévodnu vzhladom na neplatné zosplatnenie Gveru. Zalovani uznali zavazok,
ktory vznikol z neplatného pravneho ukonu, a ktorého splatnost nemohla nastat drfia 20.04.2022, a ktory
nemohol byt ani vo vyske, ktora je uvedena v uznani dlhu. Zalovani sa domnievaju, Ze uznanie dlhu
tak nemdézZe vyvolavat zamyslané pravne ucinky, kedZe samotné pred&asné zosplatnenie pohladavky,
ktora je predmetom uznania dlhu, bolo neplatné a neucinné od svojho zaciatku. Prdvnym dévodom
na uplatnenie narokov Zalobcu voc&i Zalovanym tak neméze byt ani neplatné vyhlasenie predasne;j



splatnosti Uveru zo diha 20.4.2022 a ani na takéto neplatné zosplatnenie nadvazujuce, resp. z takéhoto
zosplatnenia vychadzajuce uznanie zavazku zo dria 07.07.2022. NavySe, Zalovani pohladavku, hoci
neplatne zosplatnenu, podfa splatkového kalendara zo dria 07.07.2022 splacaju na bankovy ucet &.
IBAN L. pod VS: XXXXXXXXXX (podfa platobnych udajov uvedenych v dohode o splatkovom kalendari
20 07.07.2022) a k dneSnému diiu maju uhradené vsetky splatky (po&nuc splatkou za 6/2022 az 5/2024)
v celkovej vy8ke 32.379,24 eur. Ak aj boli niektoré splatky v zmysle tohto mimoriadneho splatkového
kalendara prilezitostne hradené neskoér, resp. sa doplacali predchadzajuce neupliné splatky, uvedeny
postup bol vzdy vopred odsuhlaseny draZobnou spolo¢nostou, ktora tymto spdsobom vychadzala
Zalovanym v Ustrety. Zalovani dokladaji do prilohy ohfadom mimoriadneho splacania uveru emailovu
komunikaciu so Zalobcom. V emailovej komunikacii so Zalobcom je obsiahnuté prehladna tabulka
realizovanych mimoriadnych splatok Uveru za obdobie 06/2022 do 04/2024, konkrétne su v nej uvedené
datumy a vySky platieb pripisanych na u¢et drazobnej spolo€nosti a nasledne zauétovanych u zalobcu.
Uvedena tabulka platieb jednoznacne preukazuje, Ze prehlad uhrad, ktory je prilohou Zaloby obsahuje
nespravne udaje o prijatych platbach zo strany Zalobcu - datumy uhrad, kedZe spravne udaje su
obsiahnuté v tabulke uhrad dolozenej v emailovej komunikacie medzi zalobcom a Zzalovanym v rade 1/,
podla ktorej Zalobca prijal od Zalovanych uhrady v celkovej sume 29.411,24 eur (za obdobie 06/2022 do
04/2024). Zalobca totiz zaktualizoval prehlad prijatych uhrad a datumy ich prijatia potom, ako Zalovany
v rade 1/ poukézal na nezrovnalosti v realizovanych platbach, ktoré su prilohou Zaloby. Zalovani
zaroven dokladaju aj potvrdenie o ihrade mimoriadnych splatok v mesiaci 05/2024 vo vySke 392,-eur,
192,-eur, 1.192,-eur a 1.192,-eur, ktorymi sa vysporiadala eSte omeSkana €ast mimoriadnej splatky
za mesiac 01/2024, 03/2024, cela mimoriadna splatka za mesiac 04/2024 a 05/2024. V emailovej
komunikécii so Zalovanymi zo dia 22.05.2024 Zalobca uviedol, Ze v kone€nom désledku je ddlezité, aby
sa zhodovala kone&na suma uhradenych splatok z dévodu, Ze Zalovani nerealizujeme splatky podla
riadneho splatkového kalendara, ktory bol vygenerovany k HYPO zmluve, ale uhrddzame splatky na
zaklade individualnej dohody, €o znamena, Ze datumy uhradenia jednotlivych splatok uz nie su do urcitej
miery relevantné. Je na dohode s drazobnou spolo€nostou ako sa budu uhradzat’ jednotlivé splatky, ¢o
Zalobca akceptuje a do takychto dohéd nevstupuje (pokial to nie je nevyhnutné), a teda podstatné je, aby
bola kazdy mesiac realizovana uhrada pripadne, aby bola omeskana splatka podla individualnej dohody
dohradena. Zarover Zalobca potvrdil, Ze povinnost uhradzat' splatky nebola z ich strany Zalovanych
porusena, a Ze si podla informacii od drazobnej spolonosti plnia povinnosti vyplyvajice z uzavretej
dohody. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola podana len ,pro forma", aby banka hjjila svoje zaujmy
a kvoli vySke celkovej diZznej pohladavky. Z uvedeného dovodu nemdzu byt Zalovani v omeskani, a
teda tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze , Zalovani su stéle v omeSkani, nakolko si az do dnesného dna
nesplnili povinnost splatit’ zostatok predmetného Uveru vratane prisluSenstva je nenalezité a nemoze
obstat*. Zalovani st nazoru, Ze vzhladom na uvadzané skutoénosti bola Zaloba podana neopodstatnene
a zaroven predcasne, a to jednak z dévodu, Ze vySka celkovej dlznej sumy je sporna pre neplatné
predCasné zosplatnenie Gveru (splatnost’ Uveru nemohla nastat dfia 20.04.2022) a jednak z dévodu, Ze
Zalovani svoje povinnosti splacat pohlfadavku v zmysle mimoriadneho splatkového kalendara zo dna
07.07.2022 neporusili, ¢o potvrdil vo svojich emailovych odpovediach Zalovanému v rade 1/ aj sam
Zalobca. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie u¢inného v €ase uzavretia
uverovej zmluvy je veritel povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie alebo pred zmenou zmluvy o Gvere
na byvanie tykajucou sa vyrazného navySenia celkovej vySky Uveru na byvanie. Od 01.01.2017 je
ucinné ,Opatrenie M. I. L. zo dfia 13.12.2016, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver na byvanie", ktory uz konkrétne ur€uje pravidla pre veritelov pri posudzovani
bonity. Podla § 15 ods. 2 zakona &. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie u€inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom poruseni povinnosti
podla § 8 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 8
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na Ggely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat Gver na byvanie. Zalobca v podanej
Zalobe ani len netvrdil, akym spésobom skumal bonitu Zalovanych v zmysle § 8 zakona €. 90/2016 Z.z.
v spojeni s Opatrenim M. I. L. €. 10/2016. Bez predloZenia relevantnych tvrdeni a dékazov nemozno
dospiet’ k zaveru o splneni povinnosti zalobcu postupovat s odbornou starostlivostou, s ¢im zakon ¢.
90/2016 Z.z. spaja sankciu uvedenu v § 15 ods. 2.



4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze sthlasi s vyjadrenim Zalovanych, ze omeskané splatky
so splatnostou ku drfiu 20.07.2020, 20.08.2020, 18.09.2020, 20.10.2020, 20.11.2020, 18.12.2020 a
20.01.2021, na ktoré boli Zalovani upozorneni pokusom o zmier zo dna 21.01.2021, v ktorom Zalobca
upozornil Zalovanych na neuhradenu pohfadavku banky vo vySke 1.791,84 eur, Zalovani uhradili
26.01.2021. Predmetny pokus o zmier bol Zalovanému v rade 1/ doru¢eny 08.02.2021 a Zalovany
v v rade 2/ si zasielku neprevzal a Zalobcovi sa zasielka vratila s poznamkou poSsty ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote”. Ostatné tvrdenia Zalovanych popiera. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalovanych, Ze
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo dria 20.04.2022 nemozno povaZovat za platné. Z dévodu
vzniku opatovného omeskania bol Zalovanym zaslany pokus o zmier vystaveny dfia 21.03.2022 (pokus
o zmier 2). Chybou v pisani pri zasielani predmetného pokusu o zmier 2 sa stalo, Ze bol zaslany so
zlym datumom vystavenia, kolegyfia vystavujuca pokus o zmier 2 neprepisala datum vystavenia, no
z datumu zaslania, ako aj vysky pohladavky ku diu vystavenia pokusu o zmier 2 je zrejmé, Ze bol
zaslany 22.03.2022. Zalovany v rade 1/ si zasielku prevzal dfia 24.03.2022, Zalovany v rade 2/ si zasielku
neprevzal, t4 sa Zalobcovi vratila s poznamkou posty ako ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”.
V pokuse o zmier 2 Zalobca upozornil zalovanych na neuhradenu diznu pohladavku vyplyvajucu zo
zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie ,Flexihypotéka refinanéna“ vo vyske 1.720,63 eur. V €ase zaslania
pokusu o zmier 2 boli zalovani v omeskani uz so 7 splatkami, kedze poénuc splatkou so splatnostou
dria 20.09.2021 nebola Ziadna zo splatok riadne uhradena. Konkrétne splatky so splatnostou ku driu
20.09.2021, 20.10.2021, 19.11.2021, 20.12.2021, 20.01.2022, 18.02.2022 a 18.03.2022 ako je mozné
vidiet' aj v prehlade predpisov splatok. Dokladaju prehlad s vySkou omeSkanych splatok k datumu
vystavenia pokusu o zmier 1 k 21.01.2021 a pokusu o zmier 2 k 21.03.2022. Néasledne Zalobca
zaslal Zalovanym vyzvu na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dia 20.04.2022, v
ktorej Zalobca vyzval Zalovanych na vratenie celého zostatku Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy v lehote
do 15 dni od jej dorucenia. V €ase zaslania vyzvy boli Zalovani v omeskani viac ako tri mesiace
so splatkami so splatnostou ku dfiu 20.09.2021, 20.10.2021, 19.11.2021 a 20.12.2021. Na zaklade
uvedeného Zalobca popiera tvrdenia Zalovanych, Ze vyhlasenie splatnosti Uveru zo dria 20.04.2022
nemozno povazovat za platné. Boli splnené podmienky na jednostranné zosplatnenie dlhu. Ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika obsahuje dve samostatné podmienky a to: podmienka, podfa ktorej
mdze byt strata vyhod splatok uplatnena veritelom najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a podmienka, podla ktorej musi byt spotrebitel upozorneny v lehote nie kratdej ako
15 dni na moznost uplatnenia tohto prava. Zakon tak upravuje povinnost' veritela upozornit’ spotrebitela
na moznost uplatnenia prava Ziadat zaplatenie celej pohfadavky, pri€¢om veritel tak mbdze platne a
ucinne urobit od okamihu, kedy sa spotrebitel dostal do omeskania. Takého upozornenie pokus o zmier
2 zo dna 21.03.2022 obsahuje, pricom v Case zaslania pokusu o zmier 2 bol Zalovany v omeskani
uz so 7 splatkami, kedze poénuc splatkou do splatnostou drfia 20.09.2021 nebola ziadna zo splatok
riadne uhradena. Nasledne Zalobca zaslal zalovanym vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom zo diia 20.04.2022, v ktorej Zalobca vyzval Zalovanych na vratenie celého zostatku
veru. Zalovani sa vykladom ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika snaZia preukazat, ze
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 20.04.2022 z dévodu neurcitosti je potrebné povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon, kedZze v fiom nie je jednoznacne uvedené pre ome$kanie s
ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Z uvedeného § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Zze zakon Ziadnym spésobom neupravuje povinnost’ Specifikovat
v dbsledku neuhradenia ktorej/ktorych zo splatok malo déjst k zosplatneniu. Upravuje len povinnost
veritela upozornit spotrebitela na moznost uplatnenia prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky, pri¢om
veritel tak mézZe platne a uc¢inne urobit’ od okamihu, kedy sa spotrebitel dostal do omeSkania. Na moznost
uplatnenia tohto prava boli Zalovani upozorneni v pokuse o zmier 2 a Zalobca vyuZil pravo ziadat
zaplatenie celej pohfadavky, resp. na zosplatnenie Uveru na zaklade vyzvy. Preto uvedena 15-driova
lehota medzi upozornenim veritela na moznost uplatnenia prava a jeho uplatnenim bola zachovana.
Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovanych, Zze po tom ako doslo k omeSkaniu dalSich splatok (od 09/2021)
nebolo Zalovanym doruéené Ziadne dalSie upozornenie na moznost zosplatnenia Gveru a Zalobca uver
zosplatnil dna 20.04.2022 bez toho, aby splinil svoju notifikagnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, a teda neupozornil Zalovanych na uplatnenie prava zZiadat’ zaplatenie celej
pohladavky a toto je prvorady dévod, pre ktory nemozno pravny ukon veritela - vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru zo dia 20.04.2022 povazovat za platné. Tak ako uviedli, Zalovanym bol zaslany pokus
0 zmier 2 diha 22.03.2024, tym si Zalobca splnil svoju notifikaénu povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zékonnika a zosplatnenie uveru k 20.04.2022 povaZzuje za platné. Bez ohladu na
uvedené, aj v pripade, ak by neboli splnené podmienky na jednostranné zosplatnenie dihu, uvedené by
nebolo dévodom na zamietnutie Zaloby, ale len na nepriznanie celého naroku Zalobcu. Zalobca by mal



stale narok na zaplatenie splatok splatnych do rozhodnutia sudu (kedZe pre rozsudok je rozhodujuci
stav v &ase jeho vyhlasenia). Zalovani sa domnievaju, “Ze uznanie dlhu, neméZze vyvolavat zamyslané
pravne ucinky, kedZe samotné pred€asné zosplatnenie pohfadavky, ktora je predmetom Uznania dlhu,
bolo neplatné a neudinné od svojho zaciatku®. V uvedenom pripade, v8ak podmienky boli spinené,
preto jednostranny pravny ukon pred€asného zosplatnenia pohladavky zalobcom dria 20.04.2022 ako
veritela nadobudol G&innost’ a Uver sa tak stal v celom rozsahu splatnym, z tohto dévodu aj uznanie
dlhu zo dha 07.07.2022 je platné. Pri posudeni schopnosti Zalovanych splacat uver na byvanie, Zalobca
postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Zalobca poukazal na ust. § 8 zakona &. 90/2016 Z.z. o
Gveroch na byvanie. Zalobca v sulade s cit. § 8 ods. 1 zakona &. 90/2016 Z.z., schopnost Zalovanych
splacat uver na byvanie pred uzavretim zmluvy o Uvere riadne posudil, so zohladnenim vsetkych
kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Zalobca posudzoval, resp. bral do Gvahy pri posudzovani
schopnosti Zalovanych splacat uver, udaje mu dostupné z databaz a udaje ziskané od Zalovanych,
ktorych zakonnou povinnostou bolo poskytnut Zalobcovi Uplné, presné a pravdivé udaje. Zalovani
deklarovali svoje osobné a majetkové pomery v Ziadosti o poskytnutie Uveru - Flexihypotéka zo dna
16.01.2018. Spravnost a Uplnost poskytnutych udajov v ziadosti potvrdili svojim podpisom. Predkladaju
vypis zo Spolo¢ného registra bankovych informacii, za u¢elom preverovania bonity, déveryhodnosti
a platobnej discipliny ich klientov. Zalobca pred poskytnutim Gveru preveroval (daje o prijmoch a
vydavkoch Zalovanych. Zalovanému v rade 1/ bol uznany prijem formou SZCO vo vyske 711,60 eur, kedy
sa prijem posudzoval na zaklade nim predloZzeného tlaCiva potvrdenie o podani dariového priznania,
potvrdenia o vy$ke dafovej povinnosti - potvrdeného darfiovym Gradom. Zalovana v rade 2/ uz v samotnej
Ziadosti o poskytnutie uveru uviedla, Ze nie je ekonomicky aktivna, je poberatelom rodi¢ovského
prispevku, to vydokladovala aj vypisom z osobného U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX, nazov uctu A. A. B,
kde v &ase posudzovania bol poukazovany prispevok z UPSVAR vo vyske 260,34 eur, ¢o predstavuje
vysku rodi€ovské prispevku vo vySke 213,20 eur a pridavkov na dve deti, ktoré uviedol v Ziadosti o
uver aj zalovany v rade 1/. Pre Zalovanu v rade 2/ bol na zaklade predloZzenych a overenych informacii
analytikom akceptovany prijem vo vyske 213,20 eur, €o je vy8ka v danom €ase platného rodi¢ovského
prispevku. Zalovani podali v spolo&nosti Ziadost o flexihypotéku zo diia 16.01.2018 vo vyske 90.720,-eur,
ucelom bolo splatenie nasledujucich skér poskytnutych uverov: hypotekarny uver s pévodnou vyskou
63.650,-eur - zostatok 57.998,-eur, splatka 299,-eur, kreditnd karta s limitom 3.600,-eur, spotrebny
uver s pévodnou vyskou 6.000,-eur, zostatok 6.000,-eur, splatky 87,-eur. Okrem uvedenych Uverovych
produktov boli zistené na zaklade dopytu do Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového
registra klientskych informacii aj nasledovné avery pri ktorych Zalovani predlozili doklad preukazujici ich
predCasné splatenie, a preto do vydavkov zahrnuté neboli: spotrebny uver s pdvodnou vyskou 6.500,-
eur, zostatok 1.653,-eur, splatka 256,-eur, spotrebny uver s pévodnou vyskou 1.000,-eur, zostatok 250,-
eur, splatka 38,-eur, spotrebny uver s povodnou vyskou 400,-eur, zostatok 302,-eur, splatka 11,-eur.
Po uvedenom posudeni schopnosti splacat’ Uver bol Zalovanym schvaleny aver vo vyske 76.800,-eur
s lehotou splatnosti 30 rokov, kde splatka predstavovala vysku 257,39 eur. Zo vSetkych skutkovych
okolnosti v ich vzajomnej suvislosti je zrejmé, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti
Zalovanych splacat’ Uver na byvanie (t.j. posudzovanie bonity Zalovanych) bola zachovana. V ramci
kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti Zalobcu, Zalobca bral pri posudeni
bonity Zalovanych do uvahy podla svojho nazoru v8etky dostupné informécie. Vysledkom daného
posudenia schopnosti Zalovanych splacat’ Uver bol jednoznaény zaver o ich platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat’ uver. Spravnost posudenia bonity Zalovanych vykonaného zalobcom potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze splatky uveru zalovani po ur€itu dobu riadne splacali. Zmluvna dokumentacia Zzalobcu je
platné a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky.

5. Zalovani vo vyjadreni doruéenom sidu dia 30.08.2024 uviedli, Ze predéasné zosplatnenie uveru
zo dna 20.4.2022 je neplatnym pravnym ukonom, kedZe neboli su€asne splnené vSetky podmienky
upravené v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, prifom samotny pravny ukon veritela, v
ktorom upozorfioval Zalovanych na moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru a vyzva na pred€asné
splatenie Gveru, su pre svoju neurditost neplatnymi pravnymi ukonmi, kedZe nespifiaju poZiadavku
kladenu na platnost pravneho ukonu v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika. V pokuse o zmier a vyzve na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom bola uvedena celkova vyska pohfadavky v jedne;j
sume, avsak z tejto sumy nie je vibec zrejmé, aku Cast predstavovali omeSkané anuitné splatky uveru
(istina, urok) a aku Cast’ ostatné prislusenstvo (Uroky z omeskania, poplatky a pod.) a uz vébec z nich
nevyplyva oznacenie konkrétnej omeskanej splatky Gveru, pre ktord zalobca mieni pristupit/pristupuje
k mimoriadnej splatnosti celého uveru. Takyto ukon je jednoznalne absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Z predloZenych dékazov a vyjadreni Zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze prva omeskana splatka



pred zosplatnenim uveru (20.04.2022) bola splatka splatna k 20.09.2021, pricom zalobca upozornil
Zalovanych na uplatnenie prava pozadovat zaplatenie celej pohladavky pokusom o zmier 2, ako tvrdi
sam Zalobca, az dha 21.3.2022, kedy boli Zalovani v omeskani uz so 7 splatkami, ¢o bolo az po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej k 20.09.2021, priCom Zalobca uver
zosplatnil sice po viac ako trojmesa&nom omeskani, avSak oneskorene resp. nie do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky nasledujucej po trojmesaénom omeskani a teda v rozpore s ustanovenim § 565
posledna veta Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze prva omeskana splatka pred zosplatnenim
Uveru bola splatka splatna k 20.09.2021, Zalobca mal v sulade so zakonom upozornit Zalovanych
na vyuzitie svojho prava uver zosplatnit este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania s touto
splatkou a nasledne uver zosplatnit' po uplynuti troch mesiacov od omeskania a su€asne do splatnosti
najbliz§ie nasledujucej splatky a teda do 20.01.2022. Zalobca tak neuginil, &im porusil zakon, pravo na
zosplatnenle Uveru zaniklo a vykonany ukon zosplatnenia zo dfia 20.04.2022 je neplatnym pravnym
ukonom. Zalovani uzatvorili dfia 07.07.2022 so zalobcom dohodu o Uhrade zavézku formou splatkového
kalendara, podfa ktorej su Zalovani opravneni splacat zostatok Uveru v splatkach po 1.191,31 eur
mesacne a poslednu splatku uveru uhradit najneskor do 20.06.2027, ako to vyplyva z €lanku Il. dohody.
Zalovani maju v zmysle dohody k dne$nému dfiu uhradené vSetky mimoriadne splatky Gveru, a teda si
plnia svoje povinnosti splacat zostatok uveru v ramci ,novej" lehoty na splatenie, no napriek tomu Zalobca
podal vo&i Zalovanym Zalobu domahajucou sa zaplatenia zostatku Uveru, ktory je zo strany Zalovanych
splacany podla ,novej" dohody. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba bola podana neopodstatnene a
predasne, odhliadnuc od skutocnosti, ze pred€asné zosplatnenie Uveru zo difia 20.04.2022, na zaklade
ktorého si Zalobca uplatfiuje v tomto konani svoj narok, je neplatné. Zalobca predlozil v konani ako
ddkaz o skumani bonity Zalovanych Ziadost o flexihypotéku, vypisy zo SRBI, potvrdenie o vyske dariovej
povinnosti Zalovaného v rade 1/ a vypisy z osobného U¢tu Zalovaného v rade 2/, no vobec nepreukazal
splnenie limitu ukazovatela schopnosti splacat Gver v zmysle Opatrenia M. |. L. & 10/2016. Zalobca
dalej tvrdi, Ze do vydavkov nezahrnul spotrebny Uver s povodnou vyskou 6.500,-eur, zostatok 1.653,-
eur, splatka 256,-eur; spotrebny tver s pdvodnou vySkou 1.000,-eur, zostatok 250,-eur, splatka 38,-eur
a spotrebny uver s povodnou vyskou 400,-eur, zostatok 302,-eur, splatka 11,-eur, vzhladom k tomu,
Ze Zalovani mali predlozit doklady preukazujuce ich pred€asné splatenie, avSak Zalobca deklarované
doklady o splateni nepredloZil, a teda tieto tvrdenia nepreukazal. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o splateni
skér poskytnutych uverov z hypotekarneho uveru, ktory je predmetom tohto konania, z vypisu o erpani
uveru, ktory bol prilohou Zaloby vyplyva, Ze suma poskytnutého uveru 76.800,-eur bola pouZzita na
splatenie dvoch pévodnych zavazkov a to uverov v L. L., J. v &asti 57.780,78 eur (naCerpanie na
UCet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) a v Casti 6.074,20 eur (nacerpanie na u€et &. L. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX), priCom Ziadne dalSie zavazky splacané neboli. ZvySna &ast Uveru vo vyske
12.975,02 eur bola naerpana na osobny u&et Zalovaného v rade 1/. Je teda otazne, €i veritel postupoval
pred poskytnutim Uveru Zalovanym s odbornou starostlivostou, pri€¢om v opaénom pripade mdze byt
naplnena podmienka na uplatnenie niektorej sankcie podla § 15 ods. 2 zak. €. 90/2016 Z.z. (nemoznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a/alebo bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru). Na zaklade uvedeného
maju za to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a vySku uplatneného naroku a nema pravo pozadovat' od
Zalovanych pred¢asné splatenie celého zostatku Uveru, ani zaplatenie splatok splatnych do rozhodnutia
sudu vzhladom na to, Ze vSetky splatky Uveru su Zalovanymi uhradené. Zalobu povazuju za nedévodnd,
navrhuju Zalobu zamietnut.

6. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 30.10.2024 uviedol, Ze nadalej zastava nazor, Ze
zosplatnenie zo diia 20.04.2022 je dévodné a spifia vSetky atributy zosplatnenia, ktoré mu zakon
prikazuje. Zalovani boli v omeskani so splacanim svojich zavézkov zo zmluvy o poskytnuti Gveru
na byvanie ,Flexihypotéka refinanéna prakticky uz po roku splacania uveru (prvé splatky omeskané
0 par dni), vyrazne ku koncu roka 2019 (kedy doslo k omeskaniu splatok o niekolko kalendarnych
mesiacov). V priebehu Uverového vztahu sa Zalovani pravidelne dostavali do omeskania so splacanim
splatok, z dévodu dilhodobého omeskania Zalovanych zaslal Zalobca niekolko pokusov o zmier, v ktorom
Zalovanych upozorfioval na moznost' uplatnenia prava na pred€asné zosplatnenie Uveru, konkrétne
pokus o zmier bol vystaveny aj diha 19.12.2021, €o je eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania
splatky splatnej k 20.09.2021. Zalobca zosplatnil Uver v sulade so zakonnymi ustanoveniami, ktoré
umoznuje zosplatnit' Gver za podmienky, Zze diZznik meska s Uhradou splatky a Zalobca takyto postup
dohodol v uverovej zmluve. Datum zosplatnenia uUveru neprekrolil zakonom stanovené a zmluvne
dohodnuté lehoty. Nie je tak pravdou, Ze Zalovani si plania povinnosti splacat’ zostatok Uveru podla
uzavretej dohody. Zalovani si neplnili povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a nehradili predpisané splatky



riadne a v&as, tak aj pri splacani splatok vyplyvajuce z dohody porusili ustanovenie €lanku Il. uzavrete;j
dohody.

7. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dnia 04.03.2025 Zalovani uviedli, Zze vyhlasenie pred€asnej, resp.
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu povazuju za neplatny pravny ukon z dévodu nesplnenia
viacerych zakonnych podmienok. Pisomnosti Zalobcu suvisiace s vyhlasenim pred€asnej splatnosti
Uveru su jednozna&ne pravnymi ukonmi Zalobcu, ktoré smeruju k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti, ktoré sa s takymto prejavom spajaju. Pokial su takéto pravne ukony v zmysle § 37
Obcianskeho zakonnika neur€ité a nezrozumitefné, su neplatné a nasledkom takychto neplatnych
pravnych ukonov je nezosplatnenie naroku Zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, zo strany
Zalovanych neprichadza do Gvahy uzavretie mimosudnej dohody so Zalobcom. Zalovani so Zalobcom uz
jednu dohodu uzavreli a to diia 07.07.2022 a v zmysle tejto dohody plnia Zalobcovi mimoriadne splatky,
pricom k dnednému dru su vSetky splatky v celom rozsahu uhradené, €o potvrdil aj Zalobca vo svojom
poslednom vyjadreni. Zalovani teda nesuhlasia s navrhom Zalobcu na uzavretie ,dal$ej" mimosudne;
dohody, kedZe z predlozenych listin vyplynulo, Ze dévodnost a vySka Zalobcom uplatnenej pohladavky
su absolutne neopodstanené a nemaju oporu v zakone.

8. V priebehu konania sud uznesenim &.k. 45Csp/47/2024-234 zo dnia 20.03.2025 rozhodol tak, ze
konanie voc€i Zalovanému v rade 1/ zastavil (z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného v rade
1/).

9. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dia 08.04.2025 zotrval na jeho doteraj$ej skutkovej a pravnej
argumentacii, poukazoval na uznesenie Najvyssie sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dria 30.01.2024.
Zalobca ma za to, Ze zékon takuto povinnost neuklada, obsah vyziev bol prehladny a zrozumitelny,
Specifikacia splatky nema v realny vplyv na pravne postavenie spotrebitela, dlhodoba judikatura
nevyZadovala Specializaciu splatky, dovolaci sud uz tuto otazku riesil bez pozZiadavky na uvedenie
splatky. Zalobca zarover poukazuje na skutoénost, Ze predmetné znenie Obgianskeho zakonnika
bolo s u&innostou od 01.11.2024 novelizované, &im zakonodarca s koneénou platnostou vyriesil
predmetna problematiku. Veritel je aj podfa upravy uginnej od 01.11.2024 povinny vo vyzve upozornit
spotrebitela na nasledok zosplatnenia a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani
- obligatérnou nalezitostou takejto vyzvy, dokonca pod sankciou neurditosti teda ani po uc&innosti
novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru sa veritel chysta Uver zosplatnit, resp. pre
ktoru uver zosplatfiuje.

10. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni doruéenom sudu diia 17.06.2025 uviedla, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno, vzhfadom k ¢omu by mal sud Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Z dévodu postupu Zalobcu v rozpore s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
ucinného v rozhodnom &ase a neurcitosti pravnych ukonov podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika uginného v rozhodnom &ase, je potrebné vyslovit neplatnost pred€asného
zosplatnenia Uveru zo dia 20.4.2022, a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku
tak, ako ho uplatnil v Zalobe. Zalobca nesplnil podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho
zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru. Jednak Zalobca nedodrzal lehoty suvisiace so
zosplatiovanim uveru (plynutie 15 driovej lehoty na upozornenie vyuZitia prava na zosplatnenie Gveru
a nevyuzitie prava do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky) a jednak nedodrzal ani podmienky
vyzadované pre splnenie urcitosti vyziev, najma neoznacil vo svojich pisomnostiach adresovanych
Zalovanym v suvislosti so zosplatnenim uveru konkrétnu relevantni omeskanu splatku. Zalovana k
otazke urcitosti vyziev suvisiacich s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru poukazuje na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dnha 25.01.2024, ktory konstatoval: ,,v pripade, ak zo
strany veritefa dbjde k vyhldseniu Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny Uukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh*, rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo diia 26.06.2024. Zalovana nepopiera skutoénost, Ze od 01.11.2024 bolo novelizované znenie
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa Upravy podmienok suvisiacich s uréenim, kedy sa stava celé plnenie
zo spotrebitel'skej zmluvy splatnym, avSak na zaklade novej pravnej upravy sa tieto podmienky zmenili
v znacénom rozsahu, ked sa zaviedli uplné nové pravidla suvisiace so zosplatfiovanim pohladavok.
V zmysle aktualneho znenia § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika (u€inného od 01.11.2024), ak ma
spotrebitel plnit podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, méze obchodnik poZadovat vratenie celého



plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo Ciastotne v omeskani aspon s tromi splatkami a suma splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omeskani, je najmenej vo vySke a) desiatich percent poskytnutej sumy Uveru
alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba
trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky, b) piatich percent poskytnutej sumy uveru
alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba
trvania spotrebitel'skej zmluvy dohodnuta na viac ako tri roky a najviac na desat rokov, alebo c) dva
a pol percenta poskytnutej sumy Gveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako desat’
rokov. V zmysle aktualneho znenia § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika (u€inného od 1.11.2024), ak
su splnené podmienky podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi
je spotrebitel v omeskani, poskytnat spotrebitefovi dodatoéna lehotu na plnenie, ktora nesmie byt
kratSia ako 15 dni od doru€enia vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v ome8kani, v
dodato&nej lehote poskytnutej mu obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé pinenie zo spotrebitelskej
zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omesSkani, upozornit’ spotrebitela na nasledok podla predchadzajicej vety a
uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktoré bolo ucinné v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (ku dfiu 20.04.2022), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, ktoré bolo ucinné v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru (ku driu 20.04.2022), ak ide
o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Z rozdielnosti vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni
ucinnych v r6znom obdobi jednoznacéne vyplyvaju odliSné pravidla, postupy a je nepochybné, Ze podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory sa aplikovali v Ease zosplatriovania uveru (k 20.04.2022) bolo
mozné pristupit k zosplatneniu pre omeskanie s tou ktorou konkrétnou rozhodnou splatkou, vzhladom k
¢omu sa vyZzadovala jej konkretizacia (Specifikacia) v pisomnostiach veritela tykajucich sa zosplatnenia
(upozornenia pred zosplatnenim Uveru, zosplatiujuce vyzvy). Aktualne zakon nehovori ni¢ o tej ktorej
rozhodnej omeskanej splatke, ale vyZzaduje omeskanie s minimalne troma splatkami (teda s viacerymi
splatkami), pre ktoré je smerodajné resp. rozhodné, aby ich celkovy suget spifal uréené percentualne
vyjadrenie z poskytnutej sumy Uveru. V ramci novych pravidiel zosplatfiovania bola dokonca vyslovne
vyluéena aplikacia ustanovenia § 565 Obdianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalobcu vyznievaju podla
nazoru zalovanej ad absurdum, ked sa Zalobca snazi spochybnit’ pravidla zosplatrfiovania pohladavok,
ktoré boli platné pred 01.11.2024 tym, Ze odkazuje na novu pravnu Upravu, ktord nevyzaduje uvedenie
konkrétnej omeskanej splatky. Je potrebné si uvedomit, Ze nova pravna Uprava zaviedla Uplne nové
pravidla, ktoré su odlisné od tych, ktoreé platili dovtedy a omeskanie s konkrétnou rozhodnou splatkou ,,po
novom“ uz nie je vobec relevantné. Relevantné su totiz uz iné skutognosti, €o vSak nevyluduje to, Zze v
Case zosplatnenia Uveru k 20.04.2022, kedy platili iné pravidla, bolo potrebné tuto splatku identifikovat.
Zalovana si je vedoma, Ze prileZitostne boli splatky v zmysle dohody o splatkovom kalendari zo dia
07.07.2022 uhradzané nepravidelne, kedZe nie vzdy boli finanéné pomery Zalovanych priaznivé a
neumoznovali pravidelnu thradu splatok po 1.191,31 eur k 20. dfiu v mesiaci, avSak vzdy boli pripadné
omeskané splatky dohradené spéatne v plnej vySke a to po dohode s drazobnou spolo¢nostou, na
ktoru draZzobnu spolo¢nost v tejto zalezZitosti Zalovanych odkazal aj sam Zalobca (vyplyva z emailove;j
komunikéacie, ktora je su€astou sudneho spisu) a k dnednému driu su vsetky splatky v zmysle tejto
dohody uhradené. Podla predmetnej dohody mali byt doteraz zrealizované splatky od 20.07.2022 do
20.05.2025 spolu v celkovej sume 41.695,85 eur, t.j. 35 splatok po 1.191,31 eur. Zalovani na predmetny
uver uskuto€nili od 20.07.2022 do 20.05.2025 uhrady v celkovej sume 43.011,24 eur a teda 0 1.315,39
eur viac, nez bolo potrebné zaplatit (41.695,85 eur - 43.011,24 eur = - 1.315,39 eur). Zalovana teda
zdbrazhuje, Ze vSetky splatky v zmysle dohody zo diia 07.07.2022 su v celom rozsahu k dneSnému driu
vysporiadané a aj z tohto dévodu je Zaloba podana pred€asne, odhliadnuc od skutoénosti, Ze Zaloba je
neopodstatnena primarne z inych dévodov (neplatnost pred€asného zosplatnenia).

11. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu diia 02.07.2025 sa vyjadril, Ze berie Zalobu &iasto&ne spat.
Dévodom &iasto&ného spatvzatia Zaloby je, ze Zalovani uhradili od podania Zaloby do dnesného dnia, t.;.
01.07.2025 dria dIznu sumu vo vyske 18.550,-eur vyplyvajucu zo zmluvy o financovani byvania, reg. &.:
001/105987/18-002/000 zo dria 25.01.2018. Na zaklade uvedenej uhrady berie Zalobca podanu Zalobu
v zmysle § 145 ods. 2 CSP spéat v Casti istiny vo vyske 18 550,-eur a tieZ v Casti uroku z omeskania zo



sumy 18.550,-eur vo vyske 3% roéne odo dfia 02.06.2022. Zalobca po spéatvzati &asti zaloby navrhuije,
aby sud vo veci samej rozhodol tak, ze Zalovanej v rade 2/ uloZi povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 22.033,44 eur, urok vo vySke 597,86 eur a urok z omeSkania vo vySke 3% zo sumy 22.033,44
eur od 02.06.2022 do zaplatenia.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 07.07.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v pritomnosti povereného zamestnanca Zalobcu. Zalovana v rade 2/ podanim doruenym sudu dia
17.06.2025 ospravedinila neuc¢ast na pojednavani, suhlasila s prejednanim veci a rozhodnutim v jej
nepritomnosti. Povereny zamestnanec Zalobcu na pojednavani zotrval na jeho doterajSej skutkove;j
a pravnej argumentacii v spore.

13. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
nasledovnych zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 1 ods. 1 az 3 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v €ase uzavretia zmluvy:
(1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto avery nevztahuje. (3) Spotrebitelskym Uverom nie su:
a) hypotekarny uver podla osobitného predpisu, b) Gver na byvanie podla vSeobecného predpisu o
uveroch na byvanie, c) Uver zabezpe&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, d) uver, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, e)
uver, ktorého ucelom je splatenie Uverov na zéklade zmliv uvedenych v pismenach a) az d), f) uver,
ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmllv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Gver podla tohto zakona, g) ngjom podla
Obcgianskeho zakonnika, ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy predmetu zmluvy
po uplynuti urcitej doby, h) aver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného
mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak, i) Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov, j) uver,
ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s ro&nou
percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevliada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne,
k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom, I) Uver, ktory sa musi splatit’ v
lehote nepresahujucej tri mesiace, m) Uver podla osobitnych predpisov, n) aver bez poplatkov tykajuci
sa odlozenej platby existujuceho dlhu, o) Uver, na zabezpecenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje,
aby ako zabezpeku ulozil do uschovy veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitela sa obmedzuje
vyluéne na tuto zalozenu hnutelnu vec, p) Uver poskytovany na Ucely podfa osobitnych predpisov pre
obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na
finanénom trhu, alebo bezuroény uver, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie



ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby
prevladajuce na finan&nom trhu, q) Uver, ktorého u€elom je financovanie sustavného poskytovania
sluzieb alebo dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca poCas poskytovania sluzieb
alebo dodavania tovaru formou splatok, r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
zastupenych spravcom alebo spolo¢enstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu.

16. Podla § 1 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie (G€inného v Case uzavretia
zmluvy): (1) Tento zakon upravuje a) prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim Uveru na byvanie
na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie, b) podmienky poskytovania Uveru na byvanie, c) zmluvy
0 uvere na byvanie, d) spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim
uveru na byvanie, €) podmienky na vykon €innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela
spojené s poskytovanim Uveru na byvanie. (2) Uverom na byvanie na G&ely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom spotrebitelovi na zéklade zmluvy o Uvere na byvanie
vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo obdobnej finannej pomoci, a) ktora je zabezpe&ena
zaloznym pravom k nehnutelnosti, bytu alebo nebytovému priestoru (dalej len ,nehnutelnost®), a to
aj rozostavanej, alebo ktora je zabezpe€ena inym pravom tykajucim sa takej nehnutelnosti, b) ktora
je ucelovo uréena k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréenej na byvanie, a to na
z&klade nadobudnutia alebo zachovania vlastnickeho prava k pozemku alebo k existujucej nehnutelnosti
uréenej na byvanie, vystavby nehnutelnosti ur€enej na byvanie, bez ohladu na predmet zalozného prava
alebo iného zabezpedujuceho prava, alebo c) ktora je ucelovo uréena na vyplatenie Uveru uvedeného
v pismenach a) a b) alebo v odseku 3 (3) Uverom na byvanie su aj hypotekarny uver podlia osobitného
predpisu poskytovany spotrebitelovi a niektoré stavebné Gvery a iné Uvery podfla osobitného predpisu;
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté.

17. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie: (1) Na ucely tohto
zakona sa rozumie a) veritefom 1. banka, zahrani¢na banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky, ktora
ma povolenie M. I. L. podla osobitného predpisu a ktora v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje
alebo slubuje poskytnut uver na byvanie, 2. fyzicka osoba, ktora hodnoverne preukaze vlastné penazné
prostriedky na poskytovanie Uverov na byvanie vo vySke najmenej 16.600 000 eur a dalSie penazné
prostriedky uréené na poskytovanie Uverov na byvanie, a pravnicka osoba, ktora ma splatené penazné
prostriedky zakladného imania vo vy3ke najmenej 16.600.000 eur, a maju povolenie M. I. L. podla
osobitného predpisu a ktoré v ramci svojej podnikatelskej €innosti poskytuju alebo sfubuju poskytnat
uver na byvanie; za hodnoverné preukazanie sa povazuje predloZenie dokladu o pévode vlastnych
penaznych prostriedkov vo vySke najmenej 16.600.000 eur vratane dokladu o pévode dalSich pefiaznych
prostriedkov urenych na poskytovanie Uverov na byvanie, b) zmluvou o Uvere na byvanie zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi Gver na byvanie a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové ndklady spojené s poskytnutym uverom.

18. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zd&konnika u€inného v Case uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.10.2024), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 879y ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona v zneni u€innom do 31.
oktébra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov



a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 31. oktébra 2024,
ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 37 Obclianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

24.V priebehu konania sud uznesenim €.k. 45Csp/47/2024-234 zo dna 20.03.2025 (pravoplatnost dna
25.04.2025) rozhodol tak, Ze konanie vodi Zalovanému v rade 1/ zastavil (z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovaného v rade 1/) a v spore tak pokracoval o Zalobe Zalobcu uz iba vo&i Zalovanej v rade
2/.

25. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ bol od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitefom a doddvatefom a zmluva, ktora bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorena,
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, nakofko Zalovani
ako spotrebitelia nemohli individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie
zmluvy. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Zalovani zmluvu uzatvarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické
osoby, ktoré pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Zmluvu o poskytnuti Uveru na byvanie sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, a teda
na pravny vztah zalozeny touto zmluvou aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy.

26. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

27. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu a s vyuZitim citovaného zakonného ust. § 145 ods. 2 CSP
rozhodol sud o zastaveni konania v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 18.550,-eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 18.550,-eur od 02.06.2022 do zaplatenia (Zalobca
uviedol, Ze ide o uhradené splatky zo strany Zalovanych od podania Zaloby do 01.07.2025 pred prvym
pojednavanim) a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (l. vyrok).

30. Po ¢iastoCnom spatvzatim predmetom sporu bola Zaloba Zalobcu vodi Zalovanej (pévodne Zalovanej
v rade 2/) o zaplatenie sumy 22.033,44 eur s prisluSenstvom.

31. Zalobca preukdzal a Zalovana nezospornila existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanymi. Na zéklade zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie “F. G.“ reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX zo dha 25.01.2018 poskytol Zalobca Zalovanej v rade 2/ (ako aj pdvodnému Zalovanému v rade
1/) aver vo vyske 76.800,-eur, druh uveru: ucelovy uver, splatenie skér poskytnutého Gveru, fixovana
urokova sadzba, zédkladna urokova sadzba 0,62%, hruba marza 0,67 %, urokova sadzba 1,29% (fixovana



urokova sadzba), urok z omeSkania 3%, doba trvania zmluvy: 30 rokov odo dfa splatnosti prvej anuitnej
splatky, RPMN 1,32%, vySka mesacnej anuitnej splatky 257,38 eur, polet splatok 360,-eur, celkova
Ciastka, ktort musi diznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym uverom je 92.922,80 eur.

32. Medzi Zalobcom ako zaloZznym veritelom a Zalovanou v rade 2/ a pdvodnym Zalovanym v rade 1/
ako zalozcami bola dia 25.01.2018 uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
predmet zalohu: rodinny dom sup. €. XXXX na parcele KNC &. XXX, pozemok KNC &. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 839 m2, LV €. XXXX, LV &. XXXX, k.a. D..

33. Listami zo diia 21.01.2021 (€.I. 130, 131) ozna¢enymi ako “Pokus o zmier*, Zalobca zaslal Zalovanym
v rade 1/ a 2/ vyzvu na zaplatenie dlZznej pohlfadavky banky po lehote splatnosti vo vySke 1.791,84 eur
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, v opaénom pripade Zalobca vyuzije pravo na jednorazové splatenie
celého zostatku Gveru pred povodnou lehotou splatnosti. Vyzva bola pdvodnému Zalovanému v rade 1/
dorucend diia 08.02.2021, Zalovana v rade 2/ zasielku neprevzala v odbernej lehote.

34. Listamizo diia 21.01.2021 (€.I. 132, 133) ozna¢enymi ako “Pokus o zmier*, Zalobca zaslal Zalovanym
v rade 1/ a 2/ vyzvu na zaplatenie diZnej pohladavky banky po lehote splatnosti vo vySke 1.720,63 eur
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, v opaénom pripade Zalobca vyuzije pravo na jednorazové splatenie
celého zostatku uveru pred pévodnou lehotou splatnosti. Zalobca sa vyjadril, Ze ide o vyzvu “Pokus
o zmier 2“zo dfa 21.03.2022, len chybou v pisani tam zostal datum 21.01.2021, spravne mal byt datum
21.03.2022. Vyzva bola povodnému Zalovanému v rade 1/ doru€end dria 24.03.2022 a Zalovana v rade
2/ zasielku neprevzala v odbernej lehote.

35. Listami zo dfia 20.04.2022 (€.I. 32) oznaCenymi ako “Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom®, vyhlasil Zalobca pred&asnu splatnost’ celého uveru podla ¢l. 10.1. zmluvy o Uvere
a vyzval Zalovanych v rade 1/ a 2/ na vratenie celého zostatku Uveru vo vyske 69.809,45 eur, z toho
istina vo vySke 69.194,68 eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy.

36. Medzi Zalobcom, pévodnym Zzalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ bola uzatvorena dna
07.07.2022 Dohoda o uhrade zavazku formou splatkového kalendara, ktora sa odvolava na zosplatenie
uveru k 20.04.2022, pohladavka vycislena k 10.06.2022 vo vyske 66.275,21 eur, diZnici sa zaviazali
zavazok vodi veritefovi splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 1.191,31 eur, po dobu 60
mesiacov, s prvou splatkou v termine do 20.07.2022.

37. Pbvodny Zalovany v rade 1/ a zalovana v rade 2/ podpisali dfia 07.07.2022 uznanie dlhu z titulu
pohladavky zo zmluvy o Uvere zo dfia 25.01.2018, so zosplatnenim uveru ku driu 20.04.2022.

38. KedZe zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti zalovanej pinit
svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v dbsledku ¢oho mal Uver zosplatnit v sulade s &l.
8a, ¢l. 10.1 zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie a to listom zo dfia 20.04.2022, sud prioritne teda
skumal, & v danom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvySku dlhu, &i bolo
preukdzané zosplatnenie Gveru. Listami zo dfia 21.01.2021 ozna&enymi ako “Pokus o zmier®, Zalobca
zaslal Zalovanym v rade 1/ a 2/ vyzvu na zaplatenie diZznej pohfadavky banky po lehote splatnosti vo
vyske 1.791,84 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Listami zo dfia 21.01.2021 (podla vyjadrenia
Zalobcu iSlo o vyzvu zo dha 21.03.2022) ozna¢enymi ako “Pokus o zmier®, Zalobca zaslal Zalovanym
v rade 1/ a 2/ vyzvu na zaplatenie diZnej pohladavky banky po lehote splatnosti vo vySke 1.720,63 eur
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Listami zo dfa 20.04.2022 oznaCenymi ako “Vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Gveru s prisluSsenstvom®, vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost celého uveru podla
¢l. 10.1. zmluvy o Uvere a vyzval Zalovanych v rade 1/ a 2/ na vratenie celého zostatku Uveru vo vyske
69.809,45 eur, z toho istina vo vySke 69.194,68 eur v lehote do 15 dni od doruéenia vyzvy.

39. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a preukazatelne doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvy$ku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Predmetna vyzva pre
jej platnost musi byt dostatocne urcita, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétne;j
splatky mé nésledne dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel



pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim splatky spotrebitela. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakolko ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
v spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je
potrebné ustalit, Ze pravo podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika méze veritel vykonat len po
uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou,
s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie
celej pohladavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia
ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuZitim
prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na konkrétnu splatku, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

40. Rozhodujuce je, &i v Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri
mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky
pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky
je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k splateniu dlhu pred tym, ako
dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je vomeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky
mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom rade je oznacenie rozhodujice;j
splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a Obclianskeho zakonnika. Listom zo dna 21.01.2021
oznacenymi ako “Pokus o zmier*, Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlZnej pohladavky banky
z titulu hypotekarneho uveru na zaklade zmluvy o Uvere a pohladavka banky po lehote splatnosti je
vo vy8ke 1.720,63 eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, v opaénom pripade Zalobca vyuzije pravo
na jednorazové splatenie celého zostatku Uveru pred pévodnou lehotou splatnosti (Zalobca sa vyjadril,
Ze ide o vyzvu “Pokus o zmier 2 zo dnha 21.03.2022, len chybou v pisani tam zostal pévodny datum
vyzvy, spravny datum vyzvy je zo dia 21.03.2022). Takto koncipovana vyzva podia nazoru sudu nespifia
zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Takato vyzva je
neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal vyuzitie prava na predéasné
zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak dbjst ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy
nevyplyva, ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim uveru dlhSie ako
tri mesiace.

41. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského uveru je pravom veritefa a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika.
Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru (toto méze vyuzit
podla vlastného uvazenia ku ktorejkolvek omeSkanej splatke za splnenia podmienok podfa § 53
ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovat, ku ktorej omeSkanej splatke vyuZiva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela by malo byt zrejmé spinenie
podmienok v tomto ustanoveni. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru musi
predchadzat’ upozornenie spotrebitela, t.j. jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlznikovi,
ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo podfla § 565 OZ, pretoze dIznik je v
omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto Ukonu musi byt zrejmé splnenie zdkonnych podmienok
- uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela
podla ust. § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka uréenia omeskanej splatky, ktorej
sa uplatiiované pravo veritefa podla ust. § 565 OZ tyka, t.j. Ze dIZnik nesplatil niektoru svoju splatku.
Pravny ukon je urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit’ vykladom, pri¢om vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Taky pravny Gkon, ktorym
Zalobca zosplatnil cely Uver (teda pred€asné zosplatnenie), z ktorého nebolo zrejmé, pre ktoru konkrétnu
nezaplatenu splatku bol Uver zosplatneny, sud potom posudil ako neurcity pravny ukon a s poukazom
na ust. § 37 Obclianskeho zakonnika pre jeho neurcitost aj neplatny pravny ukon.

42. Pravne ukony veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika (ustanovenia
uginné v Case vykonania ukonov), t.j. list oznaceny ako “Pokus o zmier zo diha 21.01.2021 (ktory



podla vyjadrenia Zalobcu je zo dia 21.03.2022) a “Vyzva na predCasné splatenie zostatku uUveru
s prisluSenstvom® zo dia 20.04.2022 nemozno povazovat z dévodu ich neurcitosti a nezrozumitefnosti
za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 OZ), ktoré mohli viest k ucinkom zosplatnenia dotknutého
spotrebitelského Uveru.

43. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sidu N. sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo dria 29.06.2023,
ktory v odévodneni rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ,
ako aj ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podfa ust. §
565 OZ je tak nesporne potrebné povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vOle konajlucej osoby
smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju
uvedené ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v
zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika uréitost a zrozumitelnost. Z prejavu vole veritela podla ust. §
53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednozna&ne, urcito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy
tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto
pravneho ukonu veritefa zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovane;j
splatky, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit
pravo podla ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskdr 15 dni predtym,
ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565
0OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohladavky len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podra ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mdze poZiadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho Ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podfa tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily
koreSpondovat' s uvedenym zmyslom a u¢elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla rozsudku
Krajského sudu N. sp. zn. 11Co/Csp/9/2024 zo dfia 30.04.2024, bod 11 odévodnenia: ,Rovnako ako sud
prvej inStancie aj odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
(identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejedavanom spore Zalovana) v omeSkani, a ktora
zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru
a splatnost tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna
o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o
hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi
urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnu mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka m6ze v buducnosti zalozit dévodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje
dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v kone&nom débsledku nie je objektivne vopred
mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asne;j
splatnosti Uveru. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze veritelfovi v spotrebitelskych sporoch vznika
pravo na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru iba v pripade, ak je diZznik v omeSkani s niektorou
splatkou aspon tri mesiace a su€asne upozorni diznika - spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-diiova lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi
uplynut’ do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti
splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Pravo na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru zaloZzené omeskanim s Uhradou splatky (s ktorou je spotrebitel v omeSkani aspor tri
mesiace) potom moze veritel uplatnit vylu€ne do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky (v poradi
prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo
na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze aj z pradvneho Ukonu veritela podla
ust. § 565 Obdianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia
a sucasne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v opa&nom pripade nemodze objektivne
zakladat vedomost dlznika o dovodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim* nenaplifiajicim uéel predmetného ustanovenia. Len
takyto vyklad je spOsobily koreSpondovat’ s vysSie uvedenym zmyslom ucelu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s



§ 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdoraziuje, Ze procesny sud nie
je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dévodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysieli.
V kontexte z takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu
literaturu a to Obciansky zakonnik I. § 1- 450 Komentar od D. A,, O., J., I, E,, F, A, L, F, P, A, J.
B., z vydavatel'stva C. H. Beck, Q., 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovnakému pravnemu
zaveru“ (sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia Krajského sudu N. sp. zn. 7CoCsp/10/2024 zo dna
31.07.2024, sp. zn. 7CoCsp/8/2024 zo diha 31.07.2024, sp. zn. 11CoCsp/16/2024 zo diia 25.06.2024,
sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo dha 30.04.2024, sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo dha 31.07.2023, sp. zn.
8CoCsp/58/2022 zo dfia 29.11.2022, sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo diia 15.06.2022...).

44. Sud vychadzal aj z aktuélnej rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu SR, ktory sa v uzneseniach
sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26.01.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 z
31.07.2024, 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025 zaoberal otdzkou obsahovych nalezitosti upozornenia veritela
spotrebitelovi (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024) a obsahovych
nalezitosti na to nadvazujuceho oznamenia o zosplatneni celej pohladavky (§ 565 Obcianskeho
zékonnika).

45. Zo znenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26.06.2024 vyplyva, Ze pre
platnost’ pravneho ukonu zosplatnenia pohfadavky je podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
nevyhnutné, ,aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne mdze zosplatnit
cely dlh.“ Najvyssi sud odbévodnil tento svoj pravny zaver tym, Ze ,identifikacia splatky je potrebna
z dbévodu identifikacie prvého dna plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.
zn. 2Cdo/149/2021).“ V uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26.01.2024 okrem toho Najvyssi sud SR
prezentoval pravny nazor, podfa ktorého ,pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlh.“ K tomu sud dodava, Ze v pripade, ak veritel v upozorneni podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika vyzve dlZznika na zaplatenie celej aktualne diZznej pohfadavky pod nasledkom
zosplatnenia dihu a ne$pecifikuje konkrétnu splatku, pre ktoria méze déjst’ k zosplatneniu dlihu, spotrebitel
je uvedeny do omylu, Ze na odvratenie zosplatnenia je povinny zaplatit cely splatny dlh a nie iba urcitu
konkrétnu splatku. To mdze u spotrebitefla, ktory nema dostatok finanénych prostriedkov, viest k tomu,
Ze neuskutoCni Ziadnu uhradu, pretoZe uhradu celej diznej sumy si nembze dovolit, hoci v pripade
poskytnutia korektnej informacie veritefom by si spotrebitel uhradenim konkrétnej splatky (a teda niz3e;j
sumy) mohol pravo splacat dlh v splatkach zachovat. V uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025
Najvyssi sud SR prezentoval pravny nazor: bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 O2Z).

46. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024, sud poukazuje na to, Ze v predmetnom uzneseni sa dovolaci sud iba okrajovo vyjadruje
k otazke nalezitosti mimoriadneho/pred€asného zosplatnenia averu v tom zmysle, &i predmetny ukon
ma obsahovat vymedzenie/urCenie splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti
uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho ukonu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze ,,...Zziadnu takuto
povinnost (uviest' v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada...“. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze Najvy$8i sud SR sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril vylune k otazke platnosti tohto prdvneho
ukonu v kontexte ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. NavySe vysloveny zaver sa tyka vyluéne posudenia
nalezitosti pravneho ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.). K uvedenému vykladu, zaveru dospel aj Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn.
7CoCsp/29/2024 zo dna 04.12.2024.

47. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dokazné prostriedky, inak uspeSnou nemdze byt. KedZe zosplatnenie Uveru sud vyhodnotil
ako neplatné a Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného



Uveru (Zalobca si uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o uvere v celosti t.|.
zosplatnenu), nebolo mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych uz splatnych a nepremicanych
splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou si Zalobca
uplatnil svoj narok ako zosplatneny v celosti. Sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP),
pric¢om zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany zalobcu by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitelskych sporoch nepripustnd, ak je Zalovanym spotrebitel. Zalobca si uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru (na zaklade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru zo dfia 03.06.2014), a preto nemohol sud posudzovat narok ako plnenie jednotlivych
splatnych mesaénych splatok, nakofko by iSlo o Uplne odliSny narok (vyplyvajuci z inych skutkovych
tvrdeni), pricom v spotrebitel[skom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena podstatnych skutkovych
tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustna, sud nemohol narok posudzovat inak, konal by
v rozpore s CSP (sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu N. napr. rozhodnutie
sp. zn. 11CoCsp/12/2024 zo dfia 30.04.2024, sp. zn. 11CoCsp/9/2024 zo dha 30.04.2024, sp. zn.
10CoCsp/14/2023, sp. zn. 10CoCsp/49/2021 zo dna 31.03.2022, sp. zn. 6CoCsp/49/2021 zo dna
29.04.2022..). Sud tak konstatoval, Ze zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné, ide o neplatny pravny
ukon nemaijuci Ziadne pravne Ucinky.

48. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12.02.2024,
podla ktorého: ,vychadzajuc z opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec fiou
vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domdéhala priznania plnenia z rovnakej zmluvy,
aka bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj
dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal
Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusSil tym zasadu ,ne ultra petitum®,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.”

49. Sud tak konStatoval, Ze zosplatnenie Uveru v danej veci je neplatné, ide o neplatny pravny ukon
nemajuci Zziadne pravne ucinky (k zosplatneniu celej pohladavky v skuto€nosti teda nedoslo) a pokial bol
v zmluve dohodnuty termin kone&nej splatnosti iveru: 30 rokov odo dfia splatnosti prvej anuitnej splatky,
Zalobca tak nie je opravneny pozadovat splatenie celého dihu jednorazovo. Zalovanej preto nadalej
zostalo zachované pravo splacat poskytnuty aver v dojednanych mesaénych splatkach, kedze splatnost
Uveru podlfa dojednani zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie zo drfia 25.01.2018 eSte nenastala.
Zalobcom uplatneny narok tak bol predéasne podany. Preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (ll. vyrok).

50. Sud iba na okraj poznamendava, Ze Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu neplatnosti zosplatnenia
pohfadavky a s tym suvisiacej nemozZnosti vymahat si zosplatneny narok v sudnom spore, a preto sa
dalej nezaoberal dalSimi namietkami Zalovanej, €i Zalobca ako veritel skimal s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat Uver na byvanie, ked uvedené namietky uz nemohli mat’ za nasledok
iné rozhodnutie vo veci samej, nakolko sud Zalobu zamietol. Ustavny sid SR opakovane uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania (sp. zn. I. US
241/07).

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Na navrh Zalobcu bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 18.550,-
eur s prisluenstvom zastavené, kedZe Zalobca vzal Zalobu v tejto ¢asti spat. Zalobca zobral Zalobu
CiastoCne spat z dévodu, Ze Zalovani od podania Zaloby do 01.07.2022 uhradili spolu splatky vo vyske
18.550,-eur - zobral Zalobu v &asti spat pre spravanie zalovanej (Zalovanych), v tejto Casti procesné
zavinenie na zastaveni konania bolo na strane Zalovanej (aj Zalovana sa vyjadrovala, Ze od 20.07.2022
do 20.05.2022 mali zalovani spolu uhradit sumu 41.695,85 eur), &iZze zaplatenie uvedenej sumy zo
strany Zalovanych po podani Zaloby nebolo sporné (sumy, ktora bola predmetom &iastoéného spatvzatia
Zaloby). Pévodne sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 40.583,44 eur, uroku vo vyske 597,86
eur, troku z omeskania vo vyske 3% roéne zo sumy 40.583,44 eur od 02.06.2022 do zaplatenia. Zalobca
bol uspesny iba v €asti o zaplatenie 18.550,-eur s prisluSenstvom (Ciastoéné spéatvzatie Zaloby), vo
zvySnej Casti bola uspesna Zalovana (€o sa tyka zamietnutia zvysSku Zaloby). Sud tak vycislil sumu,
v ktorej bol Zalobca Uspesny a Ziadanu sumu spolu s urokmi z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ¢o
predstavuje podiel 20.275,91 eur : 44.957,22 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 45%, Uspech Zalovanej
55%, Cisty uspech Zalovanej je 10%. Sud teda Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60% to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



