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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Paulinou Cubinkovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A.: B., nar. XX XX XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, maloleté deti v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matky- C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., t. €. G. XX, F. a otca- H. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. G. XXXX/X, adresa na dorucovanie : J. XX, F., v konani o navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. B., zvySenym vyzivnym vo vySke 190,- € mesacne, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, od 06.11.2024.

Il. ZameSkané vyzivné pre mal. B. za obdobie od 06.11.2024 do 30.06.2025 vo vySke 783,33 € sa
otcovi povoluje splacat po 10,- € v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnhym az do Upiného
vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A., zvySenym vyzivnym vo vyske 130,- € mesacne, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, od 06.11.2024.

IV. Zameskané vyzivné pre mal. A. za obdobie od 06.11.2024 do 30.06.2025 vo vyske 548,33 € sa
otcovi povoluje splacat po 10,- € v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnhym az do Upiného
vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/10/2017 zo dfia 30.10.2017, pravoplatny
dna 22.11.2017, v €asti urCenia vyzZivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 06.11.2024 sa matka domahala, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletého B. vo vyske 200,- € a na mal. A. 150,- €, po€nuc diiom podania navrhu,
pricom nedoplatok na vyzivnom sa otcovi povoluje spladcat v mesacnych splatkach s beznym vyzivnym.

2. Podany navrh matka od6vodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 4P/10/2017
zo dna 30.10.2017 sud schvalil rodi€ovsku dohodu podfa, ktorej boli maloleté zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého B. vo vySke 90,- € mesacne
a na vyzivu mal. A. XX,- € mesacCne. Matka uviedla, Ze spolu s maloletymi detmi byvaju na adrese G. XX
K. F. v najomnom mestskom socialnom byte. Matka je zamestnana v spolo¢nosti CLEAN TIME Slovakia



s.r.o. ako upratovacka. Jej prijem je cca 750,- € v Cistom spolo&ne s pridavkami na deti a uplatnenim si
dafiového bonusu. Iny prijem nema a nie je vlastni¢kou hnutelného ani nehnutelného majetku. Matka
uviedla, Ze otec mal. deti prispievat na vyzivné podla posledného rozhodnutia sudu spolu vo vySke 150,-
€ mesacCne. Mesacné vydavky matky uviedla: ndjom 321,- €, strava 350,- €, elektrina 52,- €, drogéria
a kozmetika 100,- €, splatka uveru 62,- €, poistenie 10,- €, obleCenie a obuv podla potreby + ostatné
bezné vydavky osobnej potreby a potrieb mal. deti podla potreby. Matka uviedla, Ze mal. B. ma 16 rokov.
Navstevuje 1. ro€nik Spojenej Skoly v Martine, stredné odborné vzdelania v odbore mechatronika. Mal. je
zdravy. Venuje sa bojovym umeniam thajskému boxu. Okrem zakladnych Zivotnych potrieb maloletého
matka mu prispieva na vreckové 20,- €, dopravu 10,- €, telefon 10,-€ ako aj vydavky spojené so
zaujmami, $kolou a lekarskou starostlivostou. Mal. A. ma 11 rokov a navstevuje 6. roénik ZS. V stvislosti
s atopickym ekzémom navstevuje mal. A. koZni ambulanciu a vo vofnom &ase ma rada pohyb a venuje
sa tancovaniu. Matka uviedla, Ze otec nad ramec vyzivného neprispieva. Mal. deti sa s otcom stretavaju
velmi malo a mal. A. k otcovi nechce chodit, nakolko tento nevie zabezpecit jej starostlivost’ a potreby
na pozadovanej urovni. Z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného uplynulo 7 rokov,
¢im sa pomery na strane opravneného zmenili hlavne tym, Ze mal. B. navstevuje strednu Skolu a mal.
A. je na druhom stupni zakladnej Skoly a maloleti dosiahli vy38i vek s &im sa logicky vyrazne zmenila
situacia a vzrastli aj celkové naklady na ich starostlivost, poZaduje matka navrhu vyhoviet.

3. K podanému navrhu matka pripojila rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 4P/10/2017 zo dna
30.10.2017 (. I. 3).

4. Okresny sud Martin'uznesenie ¢. k. 15P/28/2024-11 zo dna 11.11.2024 ustanovil mal. detom za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

5. Otcovi bol navrh matky (spolu s dalSimi pisomnostami) doru€eny dia 27.12.2024 (dorucenka ¢&. 1.
38b), priom otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

6. Sud v ramci multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende vykonal informativne stretnutie
rodiCov dia 08.01.2025, na ktorom otec uviedol, Ze jeho Cisty mesacny priemerny prijem je od 700-900,-
€. Ako vydavky otec uviedol: prispevok na byvanie matke a chod doméacnosti 200,- €, vyzivné 150,-
€, telefon 14,- €, TV a internet 50,- €, kipa tuhého paliva na vykurovaciu sezénu 600,- €, iné vydavky
podla potreby. Otec uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti s matkou, ktora je starobnou déchodkyriou.
Na informativnom stretnuti rodi¢ov nedoSlo k dohode rodi€ov, nakolko otec navrhol zvySenie vyzivného
celkovo o sumu 50,- €. Aktudlne si nevie predstavit vy$3ie vyZivné, nakolko poukazal na svoj zdravotny
problém, karpalny tunel.

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 07.07.2025 v pritomnosti obidvoch rodiCov a kolizneho
opatrovnika.

8. Matka na pojednavani dia 07.07.2025 uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada vyZivné na mal.
B. 200,-€ mesacne a na mal. A. 150,- € mesacne. Matka uviedla, Ze otec aktualne prispieva v zmysle
posledného rozhodnutia sudu. Nad ramec neprispieva, ale deti dostavaju vreckové, ktoré by mali podla
nej dostavat od starej mamy. Matka uviedla, Ze A. chodi k otcovi skoro kazdy tyZdef od piatka do nedele.
Mal. B. k otcovi chodi tak 3 krat za mesiace na jednu noc. Matka uviedla, Ze jej prijem pozostava zo mzdy
vo vyske 670,- €. Pobera pridavky na deti vo vyske 120,- € a uplatfiuje si dafiovy bonus na obidve deti vo
vyske 150,- € mesacne. V Cistom jej prijem je cca 860,- €. Matka uviedla, Ze nie je vlastnikom Ziadneho
hnutelného ani nehnutelného majetku. Pokial ide o vydavky tak tieto Specifikovala nasledovne: 332,- €
byt, 52,- € elektrina, 65,- € spotrebny Uver, TV, internet, teleféon 65,- € mesacne, drogéria, hygiena cca
70 —100,- € mesacne, 10,- € poistenie. Vydavky na mal. B. $pecifikovala nasledovne: strava doma 120,-
€, cestovné 10,- €, zaluby, thajsky box 6,- €, Skola 10,- € mesacne, ZRPS 26.- € roéne, telefén 10,- €,
vreckové 20,- €, obleCenie cca 40,- € mesacne, naklady na byvanie, alikvotna ¢ast 124,- € mesacne,
smeti 38,- € ro¢ne. Maloletému B. zakupila okuliare za 101,50 € a rovnako s nim absolvuje aktualne
zubné oSetrenia. Teraz platila 100,- €. Vydavky na mal. A. Specifikovala nasledovne: strava v domacom
prostredi 100,- €, Skola 10,- € mesacne, telefén 9,- € mesacne, oble€enie, obuv 40,- € mesacne, drogéria
30,- €, nakolko mal. méa zvySené vydavky v suvislosti s atopickym ekzémom, 18,- € stoji Sampodn, ktory
minie za mesiac. Dalej alikvotna ¢ast na byvanie 124,- € mesacne, smeti 38,- € roéne. Aj s mal. A. ma
aktualne zvySené vydavky v suvislosti so zubnymi o8etreniami, nakolko mal. 4 kazy. Za obe deti platila
100,- € za vySetrenie.



9. Otec na pojednavani dfia 07.07.2025 uviedol, Ze jeho mesacny prijem je vo vySke 240,- €. K tomu
prijmu, ktory uviedol na informativnom stretnuti rodi€ov uviedol, Ze takyto prijem mal len sfibeny. Otec
uviedol, Ze si chce hladat inu pracu. Chcel by robit SBS, ale musi sa naudit materialy na skusky. Tieto
materidly dostal uz cca 2 mesiace dozadu, ale este sa to neucil. Materialy odloZil do skrinky, lebo sa mu
nechce utit. Otec uviedol, Ze pracuje ako kamendr na dohodu, kde chodi kazdy defi na cca 2 hodiny
denne, ked je pekne, ked nie je pekne, tak si tu pracu odloZi. Otec uviedol, Ze Zije u svojej matky, ktora
je starobna déchodkyria a pobera déchodok vo vyske 700,- € mesaéne. Otec uviedol, Ze ho Zivi jeho
matka. Ako mesacné vydavky Specifikoval: 14 € telefén a faji 20 cigariet tyZdenne. Iné vydavky nema.
Pokial ide o jeho zdravotny stav, otec uviedol, Ze ho bolia ruky, boli ho chrbat, ked je dihie zohnuty.
Rovnako ho boli fava ruka, kde mu zatne prst a ma problém tuto ruku otvorit. K lekarovi nechodi. Nelie€i
sa, nakolko lekar mu povedal, Ze mu poméze len operacia. To mu povedal pred 9 rokmi. Otec dalej
uviedol, Ze naposledy pracoval v ZOS Vrutky. Tam bola pre neho praca $pinava a nevyhovovalo mu
to a rovnako pracoval v Kii v rokoch 2008 — 2014 na vymene dielov, ofukoval karosérie, kontroloval
kvalitu. Pracovny pomer skon¢il dohodou. Otcove dosiahnuté vzdelanie je stredné odborné uciliste. Je
vyuceny ako obrabac kovov, v tomto odbore ma prax 3 roky. Od posledného rozhodnutia sa zmenilo to,
Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost na dcéru. Rovnako mu opadli vydavky suvisiace s Uvermi, ktoré
uhradzal. Otec uviedol, Ze nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok a pokial ide o peniaze na
ucte tak tam je v minuse, minus 500,- €.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost je zakonna povinnost
oboch rodi€ov do doby, pokial sa deti nedokazu Zivit samé. Uviedol, Ze, €o sa tyka zdravotnych
problémov na strane otca, tieto zdravotné komplikacie su v dnednej medicine fahko odstranitefné a daju
sa lahko riesit. Podl'a kolizneho opatrovnika je otec manualne zruény, €o je vdnednej dobe velmi Ziadané
a je mnozstvo pracovnych prilezitosti, kde by sa vedel uplatnit a mohol by dosiahnut Gplny prijem, reélne
aj 1.000,- € v &istom. Vzhladom na to, kolizny opatrovnik odporudil sudu, aby autoritativne rozhodol
o navrhu matky a podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Poukazal tieZ na to, Ze otec nevykonava
osobnu starostlivost o mal. deti v potrebnom rozsahu, nakolko podla v8etkého, ked sa aj mal. deti
v domacnosti otca nachadzaju vietko zabezpeduje jeho matka, ich stara matka.

11. Sud po vykonanom dokazovani, a to po vysluchu matky, otca a oboznamenim sa s listinami tvoriacich
sudny spis zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Z predloZenych rodnych listov vyplyva, Ze mal. deti A. — mal. B. a mal. A. pochadzaju z ucastnikov
konania, ktori neboli manzelmi. Posledna uprava ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
bola rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 4P/10/2017 zo dfia 30.10.2017, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom a mal. deti zveril do
osobne;j starostlivosti matky. Sud d'alej zaviazal otca povinnostou platit vyZivné na mal. B. vo vyske 90,-
€ mesacne a na mal. A. vo vySke 60,- € mesacne. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 12.12.2024 podanej v ramci Setrenia pomerov vyplyva, Ze
matka spolo¢ne s mal. detmi Zije v nagjomnom mestskom socialnom byte. Prijem matky je cca 750,- €
v Cistom, pobera pridavky na deti, uplatiiuje si dafovy bonus, rovnako jej otec prispieva pravidelnym
vyzivhym vo vySke 150,- €. Inym spdsobom nad ramec neprispieva. Matka iny prijem zo zavislej, alebo
inej Cinnosti neuviedla. Nie je vlastni¢kou majetku vyssej hodnoty. Matka méa s maloletymi vyborny vztah,
zabezpecuje ich potreby a starostlivost, travi s nimi volny ¢as a rovnako surodenecké vztahy medzi
mal. detmi su dobré. Matka uviedla, Ze s otcom mal. deti nie je komunikacia a nevedia sa dohodnut
na veciach tykajucich sa mal. deti. Mal. deti su v starostlivosti otca vefmi méalo. mal. A. k nemu nechce
chodit’ (Cistil jej vlasy benzinom). Mal. B. ma 16 rokov, Studuje na Strednej spojenej Skole v Martine,
odbor mechatronika., je zdravy, aktivne sa venuje bojovym Sportom, thajskému boxu. Okrem zakladnych
potrieb poskytuje maloletému matka vreckové 20,- €, hradi dopravu 10,- €, teleféon 10,- €, prispieva mu
na travenie volného ¢asu. Mal. A. navstevuje 6. roénik ZS, je sledovana v koZnej ambulancii v suvislosti
s vys8ie uvedenym konanim otca. Vo volnom €ase sa venuje pohybu, tancu. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze otec mal. deti priSiel na pohovor na urad zjavne pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze o navrhu ni¢
nevie a tento mu nebol dorueny. Po oboznameni sa s predmetnym navrhom sa vyjadril, Ze s tymto
nesuhlasi. Uviedol, Ze byva v rodinnom dome spolo€ne so svojou matkou, o ktoru sa stara. Uviedol,
Ze sa povazuje za bezdomovca a rodinny dom je vo vlastnictve jeho matky. Otec podla jeho tvrdeni
nepracuje a nema Ziadny majetok ani prijem. Neskor sa vyjadril, Ze sezénne pracuje v kamenarstve. Je



vyuceny ako obraba¢ kovov. Ma zdravotné problémy s karpalnymi tunelmi hornych koné&atin, ale nebude
to riesSit operativne. Matke prispieva 500,- € na internet, TV, palivové drevo, elektrinu a podobne a tiez
plati vyzivné 150,- €. S detmi sa stretava kazdy vikend a je s nimi rad, otec dalej na urade uviedol, Ze
najradSej by si vzal syna k sebe a mozno aj dcéru a dal by im vSetko, €o by potrebovali. Nema zaujem
zvySit vyZivné pre potreby matky.

14. Z potvrdenia o prijme vydany spolo¢nostou CLEAN TIME Slovakia, s.r.0. vyplyva, Ze Cisty priemerny
mesacny prijem matky za obdobie august 2023 a jul 2024 je vo vyske cca 599,72 €.

15. Zo zmluvy o najme bytu medzi prenajimateflom mesto Martin a matkou vyplyva, Ze matka ma
prenajaty dvojizbovy byt a z predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzZivanie bytu k 01.07.2024 vyplyva,
Ze matka zan uhradza 321,19 €.

16. Z potvrdenia zamestnavatela TD Stone vyplyva, Ze otec ma so spolo¢nostou od 02.09.2024
uzavretu dohodu o pracovnej €innosti. Pracovny pomer sa konc&i diiom 31.12.2024. Z potvrdenia o prijme
spolo&nosti TD Stone Su€any vyplyva, Ze hruba mzda otca v septembri 2024 bola 210,- €, v oktdbri 2024
230,- €, v novembri 2024 200,- € a v decembri 2024 190,- €. Otec dalej predlozil dohodu o pracovnej
¢innosti medzi zamestnavatelov TD D. D. a otcom, hlavné zamestnania kamenar. Dohodnuta praca,
druh prace, kamenar. Miesto vykonu prace Martin. Pracovnopravny vztah za¢ina 01.04.2025. Uzatvara
sa na dobu urgitd do 31.12.2025. Dizka pracovného éasu 10 hodin tyzdenne. Dohodnuta odmena 6,-
€ za hodinu.

17. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby za rok 2023 vyplyva, Ze Ciastkovy zaklade dane
otca je v sume 703,74 €, uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti vo vySke 830,- €,
poistné a prispevky celkom vo vysSke 126,26 €. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby za
rok 2024 vyplyva, Ze uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej Cinnosti otca je v sume 830,- €,
poistné a prispevky celkom vo vySke 146,65 €, Ciastkovy zaklad dane vo vySke 683,35 €.

18. Matka dalej predlozila rozhodnutie mesta Martin o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavby v sume 36,60 € ro€ne. Rovnako preukazala predpisom mesacénej zalohovej
Uhrady za uzivanie bytu, Ze za byt uhradza 332,21 € mesacne, za elektrinu 52,- € mesacne,
¢o preukazuje rozpis predavkovanych platieb za dodavku a distribuciu energetiky SSE. Rovnako
preukazala zubné oSetrenia mal. deti vykonané 25.03.2025, kde predbezna kalkulovana cena tykajuca
sa mal. A. vychadza vo vy3ke 261,66 € a na mal. B. predbezna cena vyplyvajuca z vyuctovania
stomatologickej ambulancie vo vyske 648,62 €.

19. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. zo diha 19.05.2025 vyplyva, Ze otec nie je
a nebol v pozadovanom obdobi vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Nie je a nebol vedeny
ako poberatel pridavku na dieta ani davky v hmotnej nidzi ani ako poberatel pefiazného prispevku TZP
na kompenzaciu.

20. Z lekarskych sprav predloZzenych otcom vyplyva nasledovné: diia 20.09.2013 otec absolvoval
neurologické vySetrenie, subjektivne udava, Ze 3 tyZzdne je v novej praci, vynutena praca v predklone,
udava bolesti v chrbte, hlavne na pravej strane. Zaver dorzalgia- suponovanana pracu vo vynutene;j
polohe v predklone, doporu€eny diclofenac duo, dana praca nie je vhodna u pacienta. Z dal3ej
predloZenej spravy zo diia 07.06.2007 vyplyva, Ze u otca bolo zaznamenané tyzderi tfpnutie Stvrtého
a piateho prsta, zaver susp. nekompletna lezia, n. ulnaris, nemozno vylugit kompresiu z pretazenia.
Dalej otec predloZil lekarske spravy z ortopedickej ambulancie zo diia 06.03.2014 a 23.09.2015.
Rovnako predlozil spravu Diagnostického centra PKL Martin zo diia 07.09.2015, kde je udané, obe ruky
incip. artr6za proximalneho interphalangealneho skibenia $tvrtého prsta a napokon predlozZil spravu
zo dria 01.10.2013, z ktorej vyplyva objektivna fahka skoliéza, niZSie postavena prava strana panvy.
Doporucéena klasicka masaz.

21. Pravne danu vec sud posudzoval nasledovne:
22. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj

+ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich



schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyZivné neur€uje. Ak je maloleté dieta zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, sud mdze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

23. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

26. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

27. Sud uvadza, Ze v prvom rade skumal, &i doSlo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivného a zmenu sudneho rozhodnutia. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je
nemenné. Mbéze dbjst’ totiz k zmene pomerov ako na strane povinného tak i na strane opravneného,
pokial sa vyraznym spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov, mézu znamenat dévod pre novu
Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud pri svojom rozhodovani v tomto konani zistuje okolnosti délezité
pre uréenie pdvodnej vyZivovacej povinnosti a posudzuje, ¢i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym
spbsobom zmenili, & podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov uc€astnikov a &i ide
0 zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy k vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie
doévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti. Dalej podstatna zmena zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodiéa, pripadne
i rodicia, ktorému je dietata zverené do starostlivosti, pribudnutie, & ukonéenie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola zohfadfiovana v &ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej vysSej formy Studia
zabezpedujucej pripravu na buduce povolanie a iné.

28. Sud vykonal porovnanie pomerov dbélezitych pre urlovanie vyzivného tak v pévodnom ako
i terajSom konani a zistil, Ze na strane mal. deti doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti uplynulo takmer 8 rokov. V Case
posledného rozhodnutia mal. B. navstevoval 3. ro€nik zakladnej Skoly. Mal bezné vydavky na 3kolu,
oble€enie a stravu. Navstevoval plavecky krizok za poplatok, polrok 50,- €. Maloleta A. navstevovala
matersku Skolu, kde matka uhradzala stravu vo vySke 25,-€ mesacne, 14,- € prispevok za Skolné. Mal.
mala zvy3ené vydavky suvisiace s atopickym ekzémom. U maloletych deti aktualne pribudli vydavky
suvisiace s ich vekom a plnenim Skolskej dochadzky, pokial ide o zdravotny stav- vydavky suvisiace so
zubnym oSetrenim. V €ase posledného rozhodnutia matka pracovala ako upratovacka. Prijem mala vo
vySke 480,- € a vydavky, prispievala matke na spoloénu domacnost 150,- €. Okrem toho jej davala aj
stravné listky na kupu potravin. Matka dalej uviedla, vydavok, pausalne mesacne na Skolsku druzinu,
8kélku, obedy pre deti a mesaénik syna 97 ,- €, 20,- € na drogériu, 20,- € na lieky. Otec v Ease posledného
rozhodnutia deklaroval mesaény prijem vo vySke 620,- €. Vydavky uvadzal suvisiace s byvanim 150,-
€, mal dalSiu vyzivovaciu povinnost vo vyske 100,- € a platil Uver vo vySke 50,- € a dalSi uver vo vyske
60,09 €. Dalej uviedol vydavok na poistenie mal. B. vo vyske 22,20 € mesacéne a vydavok na drevo



na kurenie 300,- €. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze za rok 2016 bol jeho &isty prijem vo vyske
1.144,57 €. Aktualne uz otec dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, nema ani splatky uverov.

29. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
prakticky vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpe&ovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodiCov vo€i detom predstavuje jeden z dvoch
zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je
zabezpedit' vyzivu ekonomicky najslabsej skupine oséb spolognosti, a to detom. Povinnymi subjektami
su rodi¢ia dietata. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom trva do €asu, kym nie je schopné zivit sa samé. Pri ur€eni vysky vyzivného su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré st dané nielen
subjektivnymi vlastnostami. V pripade vyzivnhého na mal. deti sa vo vSeobecnosti uplatriuje tzv. princip
potencionality, ktory ma prednost pred principom fakticity. V praxi to znamenad, Ze sud neprihliada len na
skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
Z jej potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré mohla mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykovu znalost, dopyt na
trhu prace.

30. Sud uvadza, Ze otec sa na pojednavani postavil k navrhu matky na zvySenie vyZivného absolutne
odmietavo, s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Argumentoval len tym, Ze nema dostatocny
priiem a Zze ho Zivi jeho matka. Na otazku sudu pre€o si nezabezpedi inu pracu, v ktorej by mohol
dosahovat’ vySsi prijem, uvadzal, Ze ano, Ze chcel by si najst’ inu pracu, Zze ma zaujem robit SBS,
av8ak sam uviedol, Ze sa mu na skusky, ktoré su pre tuto pracu potrebné, nechce udit. Sud mu dava
do pozornosti, ze rodi¢ splodenim dietata na seba prebera povinnost a zodpovednost, ktora ho bude
sprevadzat po cely jeho Zivot. Mal by sa teda spravat tak, aby svojim zavazkom a povinnostiam dokazal
vzdy a za kazdych okolnosti elit. Dalej otec argumentoval svojim nepriaznivym zdravotnym stavom,
pricom sudu predlozil lekarske spravy z rokov 2007, 2013, 2014, 2015, tzn. viac ako 10 rokov staré.
Argumentoval, Ze ma karpalny tunel, bolesti chrbta, &i bolesti ruk. Sam uviedol, Ze sa lieit odmieta,
k lekarom nechodi. lekarsku pomoc nevyhladava, nakolko tato mu este pred cca 10 rokmi odporucala
operaciu, ktord on odmieta. Tu sud uvadza, Ze otec nepreukazal také zhorSenie svojho zdravotného
stavu, i také diagndzy, ktoré by mu branili vykonavat zarobkovu €innost. NavySe sud poukazuje na
jeho lahostajny postoj a ma za to, Ze v dobe dnesSnej mediciny je moznost riesit' tak karpalny tunel ako
aj bolesti chrbta, ¢i ruk, aby ak nimi aj naozaj trpi, mohol vykonavat zarobkovu €innost, pri ktorej bude
dosahovat vy$s$i prijem ako ten, ktory ma preukazany a ktory aj deklaroval. Dalej sid poukazuje na
jeho rozporuplné vyjadrenia po¢as konania, kde pred koordinatorom na ISR uvadzal svoj Cisty mesacny
prijem vo vysSke 700-900,- €, a na pojednavani na sude hovoril, Ze takto to len malo byt, ale takyto
prijem realne nedosahoval. TaktiezZ pred koordinatorom uvadzal Uplne iné mesaéné vydavky, iné pred
koliznym opatrovnikom na Urade, aké nakoniec deklaroval pred suidom na pojednavani. Po¢as konania
mal teda rozporuplné vyjadrenia, ktoré nevedel rozumne vysvetlit. Sudu sa nejavi ako logické, Ze uvadza
svoje mesacné vydavky, ¢i mesacné prijmy, ktoré len maju byt a ktoré len ma slubené, nie, ktoré redlne
dosahuje.

31. Vzhladom na vy33ie uvedené pri rozhodovani o vySke vyZivného na mal. deti sud vychadzal z tzv.
principu potencionality prijmu otca nie z jeho faktického prijmu, ktory v konani preukazal. Sud tak
vychadzal z pracovnych ponuk, ktoré su dostupné na verejnych portaloch ponukajuce zamestnania
vhodné pre otca a taktiez, ktoré su ponukané aj v okoli obvodu mesta, v ramci, ktorého otec Zije a ustalil,
Ze otec by mohol dosahovat prijem od cca 900 € do 1300 € mesacne.

32. Pokial ide o odévodnené vydavky a potreby mal. deti, u mal. B. sud ustalil mesa¢né vydavky
nasledovne: strava vdomacom prostredi 120,- € mesacne, cestovné 10,- €, zaluby 6,- € mesacne, Skola
10,- € mesacne, telefon 10,- € mesacne, vreckové 20,- € mesacne, oble€enie, obuv 40,- € mesaclne,
alikvotna €ast na byvanie 124,- € mesacne, alikvotna ast- poplatok za smeti 3,16 € mesacne, okuliare
8,45 € mesacne, zubné osetrenie 8,33 € mesacne. Spolu tieto vydavky predstavuju sumu cca 359,94
€, z ktorej sud odpocital 60,- € poskytovany ako pridavok na dieta, t. j. mesacné vydavky na maloletého
B. ustalil vo vySke 299,64 € a vyzivné urCoval tak, Ze z tejto sumy cca 2/3 preniesol a delegoval na otca.
Vyzivné tak ur€il a zaokruhlil na sumu 190,- € mesacne, pri€om otca zaviazal, aby sa podielal cca 2/3 na
vyzivu na mal. B., nakolko matka zabezpeduje osobnu starostlivost 0 maloletého, zabezpeduje vietky



jeho potreby, styk otca s maloletym sa realizuje mesane vo velmi malej miera, preto sud povazoval za
spravodlivé vacSiu ¢ast’ nakladov maloletého preniest na otca.

33. Pokial ide o maloletu A., tu sud ustélil jej mesacné vydavky nasledovne: strava 100,- € mesacne,
Skola 10,- € mesacne, telefén 9,- € mesacne, oble€enie, obuv 40,- € mesacne, drogéria 30,- € mesacne,
smeti 3, 16 € mesacne, byvanie 124,- € mesacne, zuby 5,- € mesacne. Celkovo naklady na maloletu A.
321,15 € minus 60,- € pridavok na dieta, t. j. suma cca 261,15 € a z toho polovicu delegoval sud na otca,
tzn. vyzivné sud urcil na sumu 130,- € mesacne. Tu sud delegoval polovicu mesaénych nakladov na
otca, nakolko maloleta A. podla zhodnych vyjadreni rodi€ov skoro kazdy vikend v mesiaci travi u otca.

34. Zohladhujuc vydavky na maloleté deti a stanovenie prijmu, ktory je otec objektivne schopny
dosahovat' ma za to, Ze je v moznostiach otca platit’ vyZivné na maloletého sumou 190,- € mesacne a na
vyZivu maloletej sumou 130,- € mesacéne.

35. KedZe navrh na zvySenie vyZivného podala matka dfia 06.11.2024 otcovi vznikol aj dlh na
zameSkanom vyZivhom od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia, a to pre maloletého B. vo vyske
783,33 € (alikvotna &ast za november + mesiace december, januar, februar, marec, april, maj, jun),
ktoré mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 10,- € spolu s beznym vyZzivnym az do uplného
vyrovnania s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
Sud stanovil vySku splatky v takej vy8ke, aby nezatazovala prili§ otca a poskytla mu dostato€ny priestor
najst’ si zamestnanie, kde bude aj realne dosahovat' taky prijem, Ze bude méct platit toto vyzivné.
Rovnako vzniklo zame8kané vyZzivné aj za maloletu A. za obdobie od podania navrhu, t.j. 06.11.2024 do
30.06.2025 vo vyske 548,33 €, kde sud postupoval obdobne ako pri mal. B. a povolil mu toto zameSkané
vyzivné splacat po 10,- € v mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivhym az do uplného vyrovnania,
pricom nezaplatenim jednej zo splatky, otec tuto vyhodu splatok straca.

36. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle, ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti u€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového
poriadku. Matka a kolizny opatrovnik sa tohto prava ucinne po vyhlaseni rozsudku vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



