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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov - matka: C. B., A. D., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom A., E.
X/X a otec: A. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom B., A. F. XXX/XX, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.S0d neschvaluje Cdiastoénu dohodu rodi€ov uzavretl na prvom informativnom stretnuti rodicov
dna 02.06.2025.

II. Otec A. B.je povin ny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 29.01.2025 do 31.07.2025 sumou 200,- Eur mesacne, a od 01.08.2025 do buducna sumou 230,-
Eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dha kalendarneho mesiaca bezprostredne predchadzajiuceho
kalendarnemu mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, k rukam matky.

Ill. Zameskané vyzivné na mal. A. B. za obdobie od 29.01.2025 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 402,60
Eur je otec p ovinny zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych spolu s beznym
vyzivhym, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého zameskaného vyzivného.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V.Tymsa me ni rozsudok Okresného sudu Namestovo 6P/131/2015-39 zo dnha 02.02.2016
v Casti o ur€eni vyzivného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 5CoP/35/2016-60 zo dfia
28.06.2016.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom osobne podanym dfia 29.01.2025 matka Ziadala o zvySenie vyZivného na maloletého A.
B. (dalej ako aj ,malolety”). Navrh odbvodnila tym, Ze v roku 2015 jej sud zveril maloletého a otec
mal platit 120,- eur mesacéne od 01.03.2014 &o nerobil, od roku 2019 jej plati mesacne 120,- eur.
Zaujmy maloletého su vSestranné, chodi na rézne sitaze. Venuje sa futbalu, hra v MSK Namestovo,
tam samozrejme dochadza. A. ma ploché nohy 3. stupfia, nosi ortopedické vlozky, topanky, ktoré
doplaca. Ona plati uplne vSetko sama. Malolety ide na strednu Skolu, chcel by do Banskej Bystrice na
Sportové gymnazium, uci sa dobre. Otec mu ni€¢ nekupuje, nevola, nepiSe, nekontaktuje ho. Malolety
potrebuje notebook, tlaciareri, mobil. Navrhla zvysit vyZivné na 200,- eur mesacne. V podani doru¢enym



sudu 22.04.2025 matka 3Specifikovala vydavky, ktoré uhradza a ich vySku. S pripojenim dokladov
preukazujucich tvrdené vydavky.

2/ Sud uznesenim &.k. 18P/16/2025-12 zo dfia 21.02.2025 v zmysle § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005
Z.z.- Zakon o rodine (dalej len ,ZoR*) a § 117 z&kona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) ustanovil maloletému opatrovnika - Urad préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin
(dalej len ,,opatrovnik®).

3/ Dna 02.06.2025 sa na sude konalo prvé informativne stretnutie rodi€ov (dalej len ,ISR®), ktorého sa
zUc&astnili matka a otec. Matka uviedla, Ze malolety ide na strednu kolu a mozno péjde na internat. Svoj
navrh zmenila v tom, Ze okrem pbévodne navrhovaného vyzivného v navrhu Ziadala, aby otec maloletému
prispieval na tvorbu Uspor 40,- eur mesacne. Ona ma prijem cca 800,- eur mesacne, pridavky na dieta
60,- eur mesacne a danovy bonus. Otec uviedol, Ze suhlasi maximalne so sumou 200,- eur mesacne.
Co sa tyka matkou navrhovanej sumy na tvorbu Uspor, tak zatial sa nevie vyjadrit & bude platit. Bol
by ochotny ale nie kazdy mesiac. Ked ma robotu tak ma a ked nema tak nema — nema stabilnu pracu
(brigady). V najblizSej dobe nastupuje na vykon trestu do Nemecka (pefiazny trest na 40 dni). Nevie
uviest ako bude platit zameskané vyzivné. Ma vydavky: odvody - cca 100,- eur mesacne (zdravotnu) +
splacanie dlhu na zdravotnu poistoviiu 100,- eur mesacne, strava 300,- eur mesacne. Za neho vSetko
plati cez ucet jeho matka. Je dobrovolne nezamestnany, prijem ma cca 800,- eur mesacne z brigad.

Nasledne na ISR rodigia uzatvorili ¢iastoénu rodiCovskd dohodu v nasledovnom zneni: G. A. B,,
nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dha kalendarneho mesiaca bezprostredne predchadzajuceho
kalendarnemu mesiacu, na ktory sa vyzivné plati, k rukdm matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

4/ Sud vo veci konal a rozhodol dfia 07.07.2025 v nepritomnosti otca a opatrovnika, ktori zobrali termin
pojednavania na vedomie na ISR drfia 02.06.2025 a na pojednavanie sa nedostavili bez Ziadosti o
odrocenie pojednavania .

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky, doplnenim navrhu podanim z &.1. 50
s prilozenymi dokladmi o jej prijmoch a vydavkoch, so zaznamom z prvého ISR spolu s uzavretou
Ciasto¢nou rodiCovskou dohodou, s rozsudkom tunaj$ieho sudu ¢.k. 6P/131/2015-39 zo dfia 02.02.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 5CoP/35/2016-60 zo diia 28.06.2016, dal$imi
dokladmi zaloZzenymi v spise a vysluchom matky.

6/ Matka na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na svojom navrhu. Syn pokracuje na strednej Skole
v Namestove, kde bol prijaty na Studium v odbore digitédlne a informacéné technoldgie. Syn sa hiasil aj
do Banskej Bystrice na Sportové gymnazium, kde ho nezobrali. Predlozila z mobilu vysledky prijimaciek.
Bolo zistené, Ze mal podané tri prihlaSky na stredné Skoly a bol prijaty na Strednu odborna Skolu
podnikania a sluzieb v Namestove, na 4-ro¢né Studium v odbore informacné a digitélne technoldgie.
Doteraz chodil na Zakladnu Skolu v A.. Nastupom na strednu Skolu vzniknu cestovné vydavky a tiez
sa zvySia aj vydavky spojené s odbornou Skolou. Nevedela este uviest kofko budu platby za cestovné,
stravu a pod. Niektoré vydavky na syna uviedla v ndvrhu a v rozpise vydavkov. Syn chodi na futbal, hra
za MSK Namestovo za dorast a bude pokradovat aj buduci $kolsky rok. Platba za futbal bola v tomto
Skolskom roku 25,- eur, su vydavky s futbalom pretoze mu treba €asto kupovat potrebnu obuv, oble¢enie
napr. klub mé jednotny dres a za ten museli zaplatit rodiia na kazdého ¢lena 40,- eur, chodia tiezZ na
zapasy, takze mu treba k rukam nejaké vreckové napr. na dodatok stravy. Syn nema poditac, ktory
potrebuje uz lepsi kvoli Skole, ma len stary notebook. Musela synovi kupit mobil - predloZila svoj mobil,
z ktorého bola zistena kupa mobilu drfia 07.07.2025 v hodnote 156,- eur s tym Ze Cast kupnej ceny vo
vySke 56,- eur bude doplatena v mesacnych splatkach po 2,- eura. Syn ma ploché nohy, nosi ortopedické
vlozky do topanok, tie kupuju 2-krat roéne a vlozky aj s topankami stoja 25,- eur. Na dobitie mobilu mu
dava na kredit podfa potreby tak, aby si s tym dokazal lepSie hospodarit. Synovi dava vreckové, bolo to
30,- eur, treba ho zvysit' na 40,- eur tak, aby mal k rukam peniaze napr. aj na desiatu, drobné vydavky.
Co sa tyka oblegenia tak to nevie vyjadrit v mesaénej sume, ale éasto mu treba kupovat obleéenie aj
kvoli §portu. Zo strany otca zaujem o syna nie je. Plati ur€ené vyZivné 120,- eur mesacne, nad ramec
neprispieva. U nej sa zamestnavatel ani prijem nezmenil oproti prijmu, ktory zdokladovala. O otcovi
syna nevie Ziadne bliz8ie informacie. Zotrvava na zvy3eni vyzivného na 240,- eur mesacne, tak ako
bolo uvedené na ISR. Synovi teraz objednala aj z Casti zaplatila stol a skrifiu, stalo to 200,- eur - doklad
nemala so sebou.



7/ Sud na zaklade vysledkov dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6P/131/2015-39 zo dfia 02.02.2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/35/2016-60 zo dia 28.06.2016, sud manzelstvo roditov
rozviedol, maloletého na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
zastupuje a spravuje jeho majetok a otcovi uréil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
vo vyske 120,-. eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého. Sud
pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal zo zisteni, Ze matka bola v €ase rozhodnutia sudu
nezamestnana, bola nutena vzdat’ sa prace opatrovatelky v Rakusku z dévodu, Ze v jej nepritomnosti
nemal kto zabezpedit starostlivost o mal. syna. Otec bol sice nezamestnany ale naposledy bol
zamestnany v masokombinate v Rakusku s mesa&nym prijmom cca 1.543,98 eura a pracu stratil pre
ukonéenie zamestnania z dévodov na strane zamestnanca (z dévodu jeho zavislosti na omamnych
latkach a potrebe lieCenia zavislosti). Malolety v tom €ase navstevoval predSkolské zariadenie.

8/ V sulasnosti ma mal. A. 15 rokov. V tomto Skolskom roku ukongil zakladnu Skolu a v nasledujucom
8kolskom roku nastupuje na Strednu odbornu Skolu podnikania a sluzieb v Namestove, kde bol prijaty
a do Skoly bude dochadzat z bydliska v A.. Matka synovi v tomto Skolskom roku uhradzala mesaéne
stravné v Skole 10,- eur, platbu za futbal 25,- eur (je &len futbalového klubu MSK Namestovo), hradi mu
poistné vo vyske 14,80 eura mesacne. Malolety je sledovany v ortopedickej ambulancii pre plochonoZie,
z toho dévodu ma predpisanu ortopedicku obuv s vliozkami, za ¢o matka doplaca 2 x ro¢ne platbu 25,-
eur. Z vypovede matky vyplyva, Ze naklady na stravu v domacnosti si na fiu a syna cca 400,- eur, synovi
dava vreckové 30,- eur (na desiaty, na vydavky spojené s jeho u€astou na futbalovych zapasoch...).
Kupila mu dfia 07.07.2025 mobil v cene 156,- eur. Malolety potrebuje pre Studium pocitad (ma stary
notebook), tlaCiaref. Na mal. A. su zvySené vydavky aj na obleenie, obuv z dévodu jeho pravidelnych
Sportovych aktivit (futbal, basketbal). Vychadzajuc z nizSie uvedenych vydavkov spojenych s byvanim
v rodinnom dome uhradzanych matkou, vychadza pomerna &ast mesacnych vydavkov za byvanie na
maloletého (v rozsahu 1/2 ) cca 120,- eur (elektrika 20,- eur, internet 5,50 eura, platba za odpady 3,-
eura, za TV 1,66 eura, za uhlie 60,- eur, za vodu 11,- eur, za drevo 18,20 eura). Celkové mesacné
vydavky na maloletého su teda vo vySke cca 400,- eur. Otec plati na maloletého len naposledy urené
vyzivne, nad ramec tejto platby mu neposkytuje Ziadne plnenia ani prileZitostné. O syna neprejavuje
zaujem, neudrZiava s nim kontakt Ziadnym sposobom.

9/ Matka je zamestnana s priemernym c&istym mesacnym prijmom vycislenym za obdobie mesiacov
1/2024 - 12/2024 vo vy3ke 1.113,26 eur v €om je zahrnuty aj dafiovy bonus vyplacany raz ro¢ne (€.I.
87). Pobera pridavok na dieta 60,- eur mesacne. Iné prijmy nema. Je vlastni¢kou rodinného domu v
ktorom Zije a starSieho motorového vozidla (zn. Chevrolet, rok vyroby 2009). Zije sama so synom v
rodinnom dome a po rozpo itani platieb mesacne plati poplatok za elektriku 40,- eur, za vodu cca 22,-
eur (preddavkova platba stoéného pre OVS 10,- eur + platba po ro€nom zu&tovani naposledy za roéné
obdobie 58,18 eura a platba vodného dodavatelovi Rab&an s.r.o. naposledy za 7 mesiacov 46,71 eura),
za internet 11,- eur (StvrtroCne 32,97 eura), za TV 3,33 eura (40,- eur rone). Naposledy za uhlie na
jednu vykurovaciu sezénu hradila 1.442,80 eura, za drevo 436,39 eura, to je spolu za palivo 1.879,- eur,
po rozpocitani mesacne 156,60 eura. Ro¢ne hradi dar z nehnutefnosti a poplatky za odpady, naposledy
vo vy8kach 33,54 eura a 70,24 eura, PZP za auto 107,22 eura. Ma zaloZené sporenie na rezervu po
10,- eur mesacne.

10/ Otec je nezamestnany, nie je evidovany UPSVaR v evidencii nezamestnanych, nepobera Ziadne
prijmy zo SP a UPSVaR. Z jeho vyjadreni na ISR a aj pri Setreni opatrovnikom vyplyva, Ze pracuje
brigadnicky v zahrani€i. Priznal brigadnicky prijem vo vySke 800,- eur mesaéne. Sudu nepredloZil Ziadne
doklady na preukazanie jeho prijmov a vydavkov. Tvrdil, Ze jeho zavazky - odvod vod&i zdravotnej
poistovni vo vyske 100,- eur mesacne aj dlh voéi zdravotnej poistovni plati za neho jeho mama. Do
trvalého bydliska chodi zo zahranicia len 2-krat ro&ne a svojej mame dava na byvanie 500,- eur mesacne
resp. podfa svojich finanénych moznosti. Potvrdil, Ze so synom nie je v kontakte poslednych 10 rokov.

11/ Rodicia dalie vyZivovacie povinnosti nemaju.
12/ Podla § 62 ZoR, ods.

(1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.



(2) obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4, prva veta) pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara.

(5) vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13/ Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

14/ Podla § 75 ZoR, ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

15/ Podla § 78 ZoR, ods.:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16/ V zmysle § 78 ods. 1 ZoR sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
z ktorych sa vychadzalo pri ur€ovani pévodnej vysky vyZzivného. Podmienkou je teda zmena pomerov,
pricom ma ist o podstatni zmenu pomerov na strane opravneného, povinného alebo aj na oboch
stranach. Ci je zmena podstatna, relevantna, zistuje siud porovnanim pévodnych pomerov, ktoré boli
zname v ¢ase rozhodovania sudu o pévodnom rozsahu vyZivovacej povinnosti a novych pomerov, ktoré
musia byt preukazané. Sud posudzuje ¢i zmena pomerov dosahuje dostatoény stuperi intenzity aby
mohlo déjst’ k zmene posledného rozhodnutia o vyZivnom.

17/ V tomto pripade bolo naposledy uréené vyzivné na mal. A. vo vySke 120,- eur mesacne v roku
2016, ked mal malolety 6 rokov a navstevoval preddkolské zariadenie. Od poslednej Upravy vyzivného
uplynulo viac nez 9 rokov, malolety v tomto $kolskom roku ukongil dochadzku na ZS a od nasledujuceho
Skolského roka nastupuje do 1. ro¢nika na strednu odbornu Skolu do Namestova, do ktorej bude denne
dochadzat. Od Skolského roka 2025/2026 teda déjde k narastu vydavkov na maloletého v suvislosti s
jeho studiom na vy83om stupni - vznik cestovnych vydavkov, zvySenie vydavkov na Skolské pomécky,
na stravné v $kole. Malolety sa aktivne venuje futbalu, je clenom MSK Namestovo, s &im su spojené
zvySené vydavky - uhrada mesa&ného poplatku za futbal, zvySené vydavky na Sportové obleCenie,
obuv, vydavky spojené s u€astou na zapasoch. Jednozna¢ne u maloletého doSlo oproti roku 2016 k
vyraznému zvySeniu vydavkov na jeho odévodnené potreby, a to na zakladné Zivotné potreby (vydavky
na stravu, obledenie, obuv, hygienu, byvanie) a pribudli vydavky spojené so Skolskou dochadzkou a
jeho pravidelnou Sportovou €innostou. ZvySenie vydavkov na dieta odovodfiuje zvySenie vyZivného.
U otca su pomery oproti roku 2016 nezmenené, je dobrovolne nezamestnany. Z jeho vyjadreni na
ISR, tiez pri Setreni opatrovnikom, je zrejmé, Ze nema zaujem oficialne sa zamestnat na pracovnu
zmluvu, avSak dlhodobo vykonava brigadnické prace zahranici, z ktorych ma prijem (z ktorého ma
dokonca prispievat’ svojej matke na byvanie mesacne Ciastkou 500,- eur, hoci podfa svojho vyjadrenia
prichadza na Slovensko 1-krat za polrok). Nepreukazal Ziadne obmedzenia tykajice sa vykonu jeho
pracovnej ¢innosti, v roku 2016 bol schopny dosahovat prijem zo zamestnania vo vySke 1.540,- eur
mesacne a o tento prijem priSiel vlastnym zavinenim. Otec dalSie vyZivovacie povinnosti nema, na
osobnej starostlivosti a vychove mal. A. sa vébec nepodiela (so synom neudrziava Ziaden kontakt). Otec



sav CiastoCnej rodi€ovskej dohode uzavretej na ISR zaviazal prispievat na maloletého vyzZivhym vo
vySke 200,- eur mesacne, aviak az od pravoplatnosti rozsudku sudu. Sud uvedenu iastoénu rodi¢ovsku
dohodu o zvy8eni vyZivného neschvdlil, nakofko pociatok zvySenia vyZzivného upraveny dohodou je v
rozpore so zaujmami maloletého dietata, ked pomery maloletého odévodriuju zvySenie vyzivného uz od
podania navrhu matky (matka podala navrh po uplynuti 9 rokov od poslednej sudnej Gpravy, pri€om uz aj
pred podanim tohto ndvrhu mohla dévodne Ziadat o zvySenie vyzivného, ktorého sa ale nedomahala).
Sud preto zvySil vyzivné na mal. A. s poukazom na §77 ods. 1 ZoR od podania navrhu matky, t.j.
od 29.01.2025, a to najskdr na sumu 200,- eur mesacne (vo vySke pbvodne pozadovanej matkou a
akceptovanej otcom v uzavretej Ciastoénej dohode rodi€ov), ktorl povazuje za primeranu pomerom otca
a pomerom maloletého do ukoné&enia jeho $kolskej dochadzky na ZS, avsak od 01.08.2025 zvysil vyzivné
na maloletého vo va&8om rozsahu, a to na sumu 230,- eur mesaéne, nakolko zohfadnil, Ze malolety
bude od nového Skolského roka pokracovat v Studiu na strednej Skole, na ktoru bol prijaty, ¢im sa
navySia vydavky spojené so Studiom oproti predchadzajucemu Skolskému roku. UZ pred za¢atim nového
Skolského roka sa matke navySuju platby na zabezpedenie potrieb dietata spojené s jeho nastupom
na Skolu vy$Sieho stupna (Skolské pomdcky, potreba zakupenia pocitata a pod), preto urdil poc&iatok
zvy&enia vyzivného na sumu 230,- eur od 01.08.2025. Malolety v8ak nenastupuje na internat ako matka
predpokladala, takZe o platbu za internat sa nenavysia vydavky dietata, na ktoré matka poukazovala pri
uplatfiovani naroku na vyzivné vo vyske 240,- eur mesacéne. Sud je toho nazoru, Ze vyzivné uréené vo
vySke 230,- eur mesacne od 01.08.2025 zohfadriuje zmeny pomerov dietata v suvislosti s ukonéenim
jeho zakladného vzdelania a s nastupom na strednu Skolu. Sud nerozdeloval uréené vyzivné na vyzivné
uréené na krytie odévodnenych potrieb dietata a na vyzivné uréené na tvorbu Uspor, nakolko vyska
vyzivného po zvySeni nepresahuje vySku pravidelnych mesacnych vydavkov dietata, teda inymi slovami
sud nezvysil vyzivné na taki mesacnu sumu, ktora oddvodriuje vy€lenenie Casti uréeného vyzivného
na tvorbu Uspor pre dieta. Pokial matka ziadala ur€it vyzivné vo va¢Som rozsahu ako bolo rozhodnuté
sudom, v tejto Casti sud jej navrh z vySSie uvadzanych dévodov zamietol.

18/ Sud zvysil vyzivné v uvedenom rozsahu od podania navrhu matky, t.j od 29.01.2025. Otcovi, ktory
plati vyZivné na syna pravidelne v naposledy uréenej vySke 120,- eur mesacne, tak vzniklo zameskané
vyzivné na maloletého za obdobie od 29.01.2025 do vyhlasenia rozsudku vo veci, t.j. do 07.07.2025
vo vySke 402,60 eura (za mesiace 2/2025 - 6/2026 v sume 80,- eur x 5 a za obdobie od 29.01.2025 -
31.01.2025 jeho pomerna Cast’ vo vyske 2,60 eura). Vzhladom na vysku zvySeného vyZivného, vysku
zameSkaného vyzZivného, sud s poukazom na § 233 ods. 2, 3 CSP povolil otcovi splacat’ uréené
zameSkané vyzZivné v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur, ktorych splatnost je upravena vo vyroku
tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade ome&kania s platbou splatok.

19/ Tymto rozsudkom dochadza k zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom na maloletého,
t.j. rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 6P/1v31/2015-39 zo dna 02.02.2016 v Casti o ur&eni
vyzivného, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 5CoP/35/2016-60 zo dha 28.06.2016.

20/ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. V danom pripade sud nemal za to, Zeby boli
splnené podmienky ustanovené v § 55 CMP a teda, Ze by bolo mozné priznat nahradu trov konania aj
vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Okresny sud Namestovo (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 — Civilny sporovy
poriadok — dalej len ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



