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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

41T/12/2025

Samosudca Okresného sudu Lucenec, JUDr. Eva Findova, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX. XX. XXXX v B. B, t.€. na neznamom mieste, usly, stihany za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, dfia 07. 07. 2025 vo Velkom Krtisi, takto

rozhodol:
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Obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom C. D. XXX, t.€. na neznamom
mieste,

uznava sa vinnym, Ze

ze v dobe od diia 04.08.2021 doposial ako otec dietata C. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX
a mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom u svojej matky F. B., bytom G. H., I. C. H., si riadne
neplni svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost voci opravnenej F. B., ktorej rozsah mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢&. k. 6P/132/2008-30 zo dfia 13.01.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 11.03.2009, na zaklade ktorého je obvineny povinny
mesacne prispievat vyzivnym na dieta C. B. a dieta A. B. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a to po¢nuc diiom 01.01.2009 so splatnostou vzdy do 20. dfia v
tom- ktorom mesiaci vopred k rukam matky a v zmysle rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ &. k.
2C/48/2011-110 zo dria 20.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 19.10.2011,
na zaklade ktorého je obvineny povinny mesacne prispievat vyzivnym na dieta E. B. sumou 50,-€ a
to pocnuc dfiom 29.07.2009 so splatnostou vzdy do 15. dia v tom - ktorom mesiaci vopred k rukam
matky F. B., pricom A. B. v predmetnom obdobi nebol evidovany na UPSVaR, nie je a ani nebol
poberatelom davky pomoci v hmotnej nidzi a ani inej socialnej Statnej davky, nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti a ani invalidného &i iného déchodku, svojej vyzivovacej povinnosti si bol vedomy,
ale nevyvinul dostatocnu snahu o ziskanie financnych prostriedkov na uhradu vyzivného, hoci mu v
tom nebranili Ziadne objektivhe prekazky, ¢im matke F. B. za predmetné obdobie od mesiaca 8/2021
vratane doposial dlhuje na vyzivnom celkovo sumu vo vySke 5001, 57 € a za obdobie od mesiaca
9/2024 vratane doposial dihuje na vyzivhom svojej dcére C. B. sumu vo vyske 375, 30 €, pricom A. B.
takto konal aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$§ pod ¢.k. 10T/23/2021-129
zo dna 26.05.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/72/2021 zo
dna 4.8.2021 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b), c)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne,

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi ¢as, &in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

za to sa mu uklada:
Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zara duje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil samosudca zjednoduSeny rozsudok, nakolko obhajca ako
i prokurator sa vzdali prava podat’ odvolanie, priCom takyto prejav ucinili v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh na opatovné prejednanie svojej veci sidom v
jeho pritomnosti do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o obzalobe, a to pre nespinenie podmienok podla §
358 ods. 1 alebo ak ustanoveny obhajca nevyuZil riadny opravny prostriedok.



