Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/23/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8223200763

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0OSBJ:2025:8223200763.10
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, D., pravne zastipeného: JUDr. lvo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
200/33, Svidnik, ICO: 42 227 534, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, pravne
zastupenej: JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, so sidlom Dihy rad 16, Bardejov, ICO: 42 342
546, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnosti nachadzajicej sa v
okrese Bardejov, obec D., katastralne uzemie D., zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Bardejov, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, a to k pozemku — orna pdda o vymere 432 m2, parcela
registra E, parcelné €. 2989/2.

[I. Do vylu€ného vlastnictva zalobcu prikazuje pozemok:

- orna pdda o vymere 72 m2, parcela registra C, parcelné ¢. 1358/5 v celosti,

nachadzajuci sa v okrese Bardejov, obec D., katastralne uzemie D., vytvoreny geometrickym planom
€. 34513396-37/2023 vyhotovenym A. C. - GEO T&T dna 19.04.2023, autorizatne overenym G. H.
I., autorizovanym geodetom a kartografom dna 20.04.2023 a Uradne overenym Okresnym uUradom
Bardejov, katastralnym odborom dna 26.04.2023 pod &. G1-307/2023, ktory tvori neoddelitelnu sucast
tohto rozsudku.

[ll. Do vylu€ného vlastnictva zalovanej prikazuje pozemky:

- orna pdda o vymere 262 m2, parcela registra E, parcelné &. 2989/2 v celosti,

- orna pdda o vymere 98 m2, parcela registra C, parcelné ¢. 1358/1 v celosti,

nachadzajuce sa v okrese Bardejov, obec D., katastralne Uzemie D., vytvorené geometrickym planom
€. 34513396-37/2023 vyhotovenym A. C. - GEO T&T dra 19.04.2023, autorizatne overenym G. H.
I., autorizovanym geodetom a kartografom dna 20.04.2023 a Uradne overenym Okresnym uUradom
Bardejov, katastralnym odborom diia 26.04.2023 pod ¢. G1-307/2023, ktory tvori neoddelitelnu sucast
tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu dria 03.05.2023 domahal, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k parcele &. 2989/2 — orna péda vo vymere 432 m2 zapisane;j
na LV & XXXX k.u. D. obec Beloveza (dalej aj ,vyporiadavana nehnutelnost”) s tym Ze vyluénou
vlastni€kou novovytvorenej parcely registra ,E“ parc. &. 2989/2 — orna pbéda vo vymere 262 m2 a
novovytvorenej parcely C KN parc.€. 2989/1- orna péda vo vymere 98 m2, ktoré vznikli Geometrickym
planom &. 34513396-37/2023, zo dfia 20.04.2023, vypracovanym A. C. — GEO T&T, J. XXXX/XX,
XXX XX D., autorizagne overenym dfia 20.04.2023 Ing. Zlaticou Molnarovou, uradne overenym dna
26.04.2023 ¢. G1-307/2023 G. A. K. je zalovana E. F., nar. XX. XX.XXXX bytom D. XX, XXX XX L. a aby



sa vylu¢nym vlastnikom novovzniknutej parcely C KN parc. €. 1358/5 - orna péda vo vymere 72 m2, ktora
vznikla Geometrickym planom &. 34513396-37/2023, zo dria 20.04.2023, vypracovanym Jaroslavom
TrudiCom — GEO T&T, J. XXXX/XX, XXX XX D., autorizane overenym dria 20.04.2023 Ing. Zlaticou
Molnarovou, uradne overenym dna 26.04.2023 &. M./2023 G. A. K. sa stava A. B., nar. XX. XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.. Voci zalovanej si uplatnil ndrok na nahradu trov
konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom so Zalovanou parcely registra ,E“ evidovanej
na mape uréeného operatu parc. €. 2989/2 — orna pdda, vo vymere 432 m2, zapisana pod B3 v
1/6, podiel 72 m2, na LV €. XXXX, k.u. D., obec D. okr. Bardejov. So Zalovanou sa chcel dohodnut
na zru$eni podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim. Zalovana s rozdelenim parcely parc. ¢.
2989/2 nesuhlasila. Geometrickym planom &. 34513396-37/2023, zo dfia 20.04.2023, vypracovanym
Jaroslavom Trudiom — GEO T&T, J. XXXX/XX, XXX XX D., autorizaéne overenym diia 20.04.2023 G. H.
., tradne overenym dfia 26.04.2023 ¢. G1-307/2023, G. A. K., z parcely parc. €. 2989/2, bola vytvorena
nova parcela parc. €. 2989/2 - orna péda vo vymere 262 m2, a parcely zapisané v registri parciel ,C*
KN, parc. €. 1358/1 - orna péda vo vymere 98 m2 a parcela parc. €. 1358/5 - orna péda vo vymere
72 m2. Hranice parcely 1358/5 v prirode boli vyznagené plotom a drevenymi kolmi. Parcelu 2989/2
uzival jeho otec najmenej od roku 2012 a teraz ju uzZiva Zalobca od roku 2022, kedy spoluvlastnictvo na
neho previedol otec kipnou zmluvou. Parcela 2989/2 mu sluzi ako pristupova cesta k hospodarskym
budovam v jeho vlastnictve, ktoré su postavené pri rodinnom dome s.¢. 87, ktorého je tiez vlastnikom.
Z dévodu, Ze mu Zalovana brani v uzivani parcely 2989/2 je nuteny podat’ Zzalobu na sud, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k parcele 2989/2 redlnym rozdelenim parcely. Pristup z verejnej komunikacie
na parcelu parc. €. 1358/1 ostal zachovany.

3. Zalobca k Zalobe priloZil vypis z LV &. XXX pre k.u. D..

4. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze sa k navrhu Zalobcu neméze vyjadrit, nakolko
geometricky plan, na ktory Zalobca odkazuje nebol pravne zdokladovany.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dha 17.07.2023 uviedol, Ze aj ked je presvedCeny,
Z2e geometricky plan €. 34513396-37/2023 zo dna 19.04.2023 vypracovany vyhotovitefom A. C.
bol Zalovanej dorugeny, v prilohe ho posiela eSte raz. Zaroven navrhuje zmenu petitu Zaloby lebo
administrativnou chybou pri pisani navrhu sa stalo, Ze v navrhovanom prvom vyroku rozsudku doslo
chybe v pisani ked namiesto parc. ¢. 1358/1 orna pdda vo vymere 98 m2 bolo nespravne uvedené parc.
€. 2989/1. Zaroven navrhol pripustenie zmeny Zalobného navrhu v tomto zneni:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovanej k parcele €. 2989/2 — orna p6da o vymere
432, zapisanej na LV &. XXXX k.U. D. obec Beloveza s tym Ze vylu¢nou vlastniCkou parcely registra ,E*
parc. €. 2989/2 - orna pdda vo vymere 262 m2 a novovytvorenej parcely C KN parc. €. 1358/1 - orna
pdda vo vymere 98 m2, ktoré vznikli Geometrickym planom ¢&. 34513396-37/2023, zo dfia 19.04.2023,
vypracovanym A. C. — GEO T&T, J. XXXX/XX, XXX XX D., autorizaéne overenym dria 20.04.2023 G. H.
., uradne overenym dna 26.04.2023 ¢. G1-307/2023 G. A. K., sa stava E. F., nar. XX XX.XXXX bytom
D. XX, XXX XX L.

G.. Sud uréuje, Zze vyluénym vlastnikom novo vzniknutej parcely C KN parc. &. 1358/5 - orna p6da
vo vymere 72 m2, ktora vznikla Geometrickym planom &. 34513396-37/2023, zo dna 19.04.2023,
vypracovanym A. C. — GEO T&T, J. XXXX/XX, XXX XX D., autorizaéne overenym dfia 20.04.2023 G. H.
., tradne overenym dna 26.04.2023 ¢. M./2023 G. A. K. sa stava A. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.

G.. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania.

6. K vyjadreniu priloZil geometricky plan €. 34513396-37/2023 vyhotoveny A. C. - GEO T&T diia
19.04.2023, autorizane overeny G. H. |., autorizovanym geodetom a kartografom dria 20.04.2023
a uradne overeny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom dfa 26.04.2023 pod &.
G1-307/2023.



7. Sud pripustil Zzalobcom navrhovanu zmenu zalobného navrhu uznesenim vyhlasenym na pojednavani
konanom diia 09.06.2025 v pritomnosti pravnych z&stupcov obidvoch sporovych stran.

8. Pravny zéstupca Zalovanej vo vyjadreni zo dfia 12.10.2023 uviedol, Ze Zalobkyria poukazuje na
mnohé zavadzajlce, nepravdivé a U&elové tvrdenia Zalobcu. Zalobca v podanej Zalobe dorugenej stidu
dria 03.05.2023 uvadza, Ze sa so zalovanou chcel dohodnut a Ze Zalovana nesuhlasila s rozdelenim
parcely &. 2989/2. Zalovana suhlasila s rozdelenim parcely a so zruSenim podielového spoluvlastnictva
este v priebehu oktdbra roka 2022, ale nie tak, ako to navrhoval Zalobca. Zalovana navrhovala
Zalobcovi rozdelenie také, ktoré bude zohladriovat’ skuto¢nost, Ze na predmetnej parcele sa nachadza
pivnica a studfia v uzivani Zalovaného, preto navrhovala priebeh hranice pozdiz celej dizky predmetnej
parcely, s ¢im Zalobca nesuhlasil s odévodnenim, Ze na predmetnu parcelu chce mat’ z obecnej cesty
pristup. Aj pisomnym navrhom Zalovanej na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo diia 13.04.2023 bol Zalobcovi predloZeny navrh na vzajomné vyporiadanie, spolu
s navrhom dohody o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva a geometrickym planom. Z
tohto Zalovanou predlozeného navrhu podla Geometrického planu €. 33530386-20/2023, ktory vyhotovil
N. D. a bol uradne overeny dia 28.03.2023 vyplyva, Ze navrhuje s prihliadnutim na okolnosti daného
pripadu efektivnejSie a ucelnejsie rieSenie danej veci a to tak, Ze Zalobca bude vyluénym vlastnikom
novovzniknutej parcely €. 1358/3 a zarover nadvazujucich novovzniknutych bezprostredne susediacich
parciel €. 188/2 a €. 1358/4. Uvedené Zalobkyra predlozila aj do sudneho konania vedeného tunajSim
sudom pod sp. zn. 5C/43/2023. Tieto parcely by ¢o do vymery a tvaru pozemku zodpovedali parcele
Zalobcu, na ktorej je postaveny jeho rodinny dom a bezprostredne by nadvézovali na dvor Zalobcu za
jeho rodinnym domom. Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze parcelu &. 2989/2 uzival jeho otec najmenej
od roku 2012 a teraz ju uziva aj Zzalobca, pri€om mu slizi ako pristupova cesta k jeho nehnutefnostiam
navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zo diia (pozn. nie je uvedené) Zalobca tvrdi, Ze
predmetnu parcelu uzival jeho otec od roku 1974. Bez ohfadu na dékazmi nepreukazany Casovy usek
uzivania (Zalovana popiera niekolkoro&né uzivanie), je potrebné uviest, Ze zalobca ani v podane;j
zalobe ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadza, na zaklade akého pravneho
titulu mu ako 1/6-tinovému spoluvlastnikovi vzniklo pravo predmetnu parcelu uzivat ako pristupovu
cestu, v dosledku ¢oho doslo k vylu€eniu Zalovanej ako 5/6-tinovej spoluvlastnicky z jej uZivania. Sam
sud v uzneseni zo dfia 06.07.2023 sp.zn. 6C/29/2023-48 kon&tatoval v bode 26., Ze bez akejkolvek
ucasti spoluvlastnika na rozhodovacom procese je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zakonom. Je preukazané, Ze rozhodnutie Zalobcu ako minoritného spoluvlastnika o uzivani predmetnej
parcely na ucely pristupovej cesty je neplatnym pravnym ukonom. Z podanej zaloby Zalobcu v tomto
kontexte jasne vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanou evidentne doSlo k vzajomnej komunikacii
ohladom uzivania predmetnej parcely na ucely prejazdu motorovymi vozidlami, kedZe Zalobca sa v
podanej Zalobe jasne vyjadril, Ze mu v tomto uZivani Zalovana brani. Je teda evidentne preukazané,
Ze na rozhodovacom procese o uzivani parcely Zalobca preukazatefne participoval, Ze participoval
v procese vytvarania vble dominantného spoluvlastnika t.j. Zalovanej o neuZzivani danej parcely na
ucely pristupovej cesty, ktorej velkost spoluvlastnickeho podielu zabezpecuje presadit’ svoju vblu aj
proti vOli Zalobcu. Vysledkom vzajomnych rokovani medzi Zzalobcom a Zalovanou, okrem podane;j
Zaloby Zalobcom bolo to, Ze Zalovana presadila svoju vélu aj proti véli Zalobcu a nedovolila Zalobcovi
uzivat predmetnu parcelu na ucely pristupovej cesty, o €om Zalobca mal vedomost. Preto, ako sam
Zalobca uvéadza, bol nuteny podat Zalobu na sud, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran
konania. Ak prehlasovany spoluvlastnik nesuhlasi s rozhodnutim o hospodareni veci uréenej na zaklade
vacsiny, musi sa rozhodnutiu vaésiny podriadit (tzv. majoritny princip). Pravo domahat sa sudneho
rozhodnutia o inom hospodareni so spoloénou vecou mbze len v pripade, ze sa nedosiahne vacsina
alebo dohoda spoluvlastnikov. Prehlasovany spoluvlastnik t.j. Zalobca sa musi rozhodnutiu vacsiny
podriadit. Je tak preukazané, Ze zalobca ako minoritny spoluvlastnik resp. jeho pravny predchodca
pokial predmetnu parcelu na prechod k svojej nehnutelnosti vyuzivali, konali tak svojvolne, bez suhlasu
odporkyne, proti jej prejavenej voli, v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi. Dokonca za$li az
tak daleko, Ze si v minulosti svojvolne oplotili predmetnu parcelu a vyuzivali ju spésobom, akoby im
patrila o do vlastnictva v celosti. K uvedenym tvrdeniam Zalovana predlozila listinné dékazy v konani
6C/29/2023 podanim zo diia 28.07.2023. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze sudy pochybili, ak
vydali neodkladné opatrenie, podla ktorého je Zalovana povinna zdrzat sa konania, ktoré znemozniuje
Zalobcovi prejazd motorovymi vozidlami cez predmetnu parcelu, pretoZe Zalobca o rozhodnuti Zalovanej
nevyuzivat predmetnu parcelu na ucely pristupovej cesty dobre vedel. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je preto potrebné bezodkladne zrusit. Zalovana podanim zo diia 28.07.2023 a listinnymi
dbkazmi v konani 6C/29/2023 preukazala, Ze Zalobca kratku dobu skuto€ne uzival predmetnu parcelu



v rozpore s rozhodnutim Zalovanej, avéak spésobom, ako keby mu patrila v celosti. Zalovana k nej
nemala pristup a svojich prav sa musela domahat cestou organov verejnej spravy, na rozhodnutia
ktorych Zalobca reagoval. Sud poskytol sudnu ochranu vykonu prava Zalobcu uplatfiovaného v rozpore
so zakonom a s dobrymi mravmi, pretoZze nie konanie Zalovanej je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, ale dlhodobé Sikan6zne konanie Zalobcu, ktory svojvolne vyuziva predmetnd parcelu na
prechod k svojim nehnutelnostiam, ktory bezohladne si tuto ohradzuje plotom, uskladfiuje na nej svoj
hnutelny majetok, drevni hmotu a podobne, &im vylu€uje Zalovanu ako 5/6-tinovu spoluvlastni¢ku z
jej uzivania, je Sikandzne a zaroven konanim hrubo poruSujuce dobré mravy. Podla nazoru Zalovane;j
v tomto Stadiu konania je dostatoCne preukazané, Ze Zalobca neosvedCil existenciu jeho prava na
vyuzivanie predmetnej parcely ako pristupovej cesty a su€asne, Ze neexistuju Zalobcom tvrdené a
osved&ené skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. NavySe, zalovana ma za
to, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia ju obmedzuju v uZivani a vo vykone svojho vlastnickeho
prava ako majoritnej spoluvlastni¢ky a obmedzuju ju ako povinni osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah. Vzhladom na tieto Specifické okolnosti neodkladného opatrenia je sud
povinny vzdy dbsledne vyhodnotit, €i je ndvrh z objektivneho hladiska presvedCivy a Ci realne doslo
k osved&eniu vSetkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. Stanoviska a rozhodnutia, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3ssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, tvoria ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, sliZiacu jednotnému rozhodovaniu stdov Slovenskej republiky. Zalobca podanim dia
29.05.2023 na vyzvu sudu oznamil cenu predmetu poplatkového ukonu tak, Ze uviedol, Zze trhova cena
pbdy v intravilane v obci Beloveza za 1 m2 je 6 eur. Av8ak v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn.
6C/43/2023 uviedol cenu za 1 m2 vo vy8ke 0,0265 eur. Podla nazoru Zalovanej z vy3Sie uvedenych
stanovisk, postojov a konania Zalobcu vo vztahu k nej evidentne vyplyva svojvola a u€elové konanie
Zalobcu na ukor Zalovanej. Zalovana okrem vys$$ie uvedenych dévodov neméze suhlasit s navrhom
Zalobcu aj z dévodu, Ze podla GP Zalobcu vznikne z verejnej komunikacie - cesty parcely €. 597/1 vstup
na novovytvorenu parcelu Zalovanej €. 1358/1 len o Sirke 0,86 m €o prakticky znemoznuje akékolvek
uZivanie tejto parcely. Zalovana by prakticky bola opatovne vylugena z uZivania parcely &. 1358/1,
nakolko by nemala zabezpeleny dostatoény vstup, pretoze tak maly vstup z verejnej komunikacie na
tuto parcelu by Zalovanej neumoznoval tato riadne obhospodarovat a uzivat. Uréujucim hfadiskom
pre moznost' realneho rozdelenia pozemku na Viac samostatnych pozemkov je zistenie, ¢i u novo
vzniknutych pozemkov je zabezpec€eny pristup z komunikacie. Podla nazoru Zalovanej predmetna
parcela je realne delitelna, pricom sa jedna o pozemok v zastavanom Gizemi obce. Zalovanou navrhnuta
realna delba kopiruje vysku spoluvlastnickych podielov, rovnako tvar novovzniknutého pozemku nie je
neprijatelny, pri€om pri novovzniknutych pozemkoch je zabezpeceny pristup ku komunikacii - obecne;j
ceste. S poukazom na uvedené Zalovana navrhuje, aby sud takto rozhodol:

I. Sud nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 06.07.2023,
sp.zn. 6C/29/2023-48, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu PreSov zo dna 13.09.2023 sp.zn.
7Co0/53/2023-74 rusi.

Il. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej k parcele E KN €. XXXX/X - orna pb6da
vo vymere 432 m2 zapisanej na LV . XXXX k. u. D. obec Beloveza tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalovanej bude prikdzana novovzniknuta parcela EKN ¢&. 1358/1 orna pdda vo vymere 98 m2 a do
vyluéného vlastnictva Zalobcu bude prikdzana novovzniknuta parcela E KN &. XXXX/X orna pdda vo
vymere 72 m2 ktoré vznikli podla geometrického planu €. 33530386-20/2023, ktory vyhotovil N. D. a bol
uradne overeny dna 28.03.2023.

Zaroven si zalovana uplatnila narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.
K vyjadreniu prilozZil zastupca Zalovanej navrh na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dfia 13.04.2023 a geometricky plan &. 33530386-20/2023, ktory vypracoval dna
28.03.2023 N. D., autorizaéne overeny G. H. |. dia 28.03.2023 a uradne overeny Okresnym uradom
Bardejov, katastralny odbor diia 03.04.2023 pod G1-246/2023.

9. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo diia 25.03.2024 uviedol, Ze Zalovana tvrdi, Ze sa so Zalobcom
chcela dohodnut o rozdeleni parcely a so zruSenim podielového spoluvlastnictva ale nie tak, ako navrhol
Zalobca. Ked' Zalobca navrhne rieSenie, Zalovana s nim nesuhlasi a navrhne iné rieSenie, ktoré je
vyhodne len pre fiu a nie je vyhodné aj pre Zalobcu. Zalobca navrhol zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo realnym rozdelenim parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu parc.



€. 2989/2 - orna pdda vo vymere 432 m2, vedenej na LV &. XXXX, k.U. D. na ktorej spoluvlastnik je v
podiele 1/6. Jeho navrh je v sulade s neodkladnym opatrenim sp. zn. 6C/29/2023, ktoré vydal Okresny
sud Bardejov, na navrh Zalobcu, ked Zalovana v roku 2023 vysypala na parcelu 2989/2 nakladné auto
hliny a postavila branku, ktoru zatvorila, aby zabranila Zalobcovi vstup na tuto parcelu. Okresny sud
Bardejov neodkladnym opatrenim rozhodol, aby sa Zalovana, aj ked je majoritny vlastnik parcely 2989/2,
zdrZala konania, ktoré znemozriuje Zalobcovi prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu reg. ,E* a parc.
€. 2989/2 o vymere 432 m2 - orna pdda evidovanu na LV €. XXXX pre k.u. D., obec Beloveza okr.
Bardejov. Zalovana zneuziva svoje majoritné postavenie a brani Zalobcovi aby sa dostal motorovym
vozidlom po pristupovej ceste poza jeho rodinny dom s.¢. 87. Je tak zrejmé, Ze navrhovatel spornu
parcelu uziva ako vstup pre motorové vozidla do svojho dvora, pretoZze z obce nie je cesta (spredu) a
ani z opacnej strany, vstup do dvora pre motorové vozidla nie je mozny. O takom dlhoro&nom uZzivani
spornej nehnutelnosti (jej Casti) sved¢i i postavena garaz na dvore rodinného domu (fotografia &. 7)
a zjavne vyjazdeny terén. Zalobca svojim navrhom tak, ako je znazorneny v geometrickom plane &.
34513396-37/2023, zo dfia 20.04.2023, vypracovanym Jaroslavom TrudiCom — GEO T&T, J. XXXX/
XX, XXX XX D., autorizatne overenym dna 20.04.2023 G. H. |., uradne overenym dna 26.04.2023 ¢&.
G1-307/2023 Ing. Janou Slavikovou navrhol Zalovanej rozdelit parcelu na parcely parc. €. 2989/2 - orna
pbda vo vymere 262 m2, a parcelu €. 2989/1 - orna pdda vo vymere 98 m2, ktoré by pripadli do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a parcely 1358/5 - orna péda vo vymere 72 m2, ktora zodpoveda podielu Zalobcu
a pripadla by do jeho vylu&ného vlastnictva. Parcelou &. 1358/5 by sa Zalobca pohodine dostal do svojho
dvora po zatraviiovacich dlazdiciach. Tie dlaZzdice tam uloZil otec Zalobcu a Zalobca v roku 2001, predtym
tam boli od roku 1974 beténové kolaje, ktoré boli v désledku erézie rozpadnuté a nahradené v roku
2001. Od tohto roku preslo dost €asu, Ze ak by Zalovana s dlazdicami nesuhlasila, mohla podat Zalobu
na sud, v ktorej by sa dozadovala odstranenia tych dlazdic. Zalovana na pojednavani dfia 19.03.2024
pred Okresnym sudom Bardejov vyhlasila, Ze na parcele €. 1357/1 a parc. €. 1357/2 chce jej syn J. F.
postavit rodinny dom a po takom rozdeleni pozemku to nebude méct. To, Ze jej syn ide stavat dom ni¢im
nepreukazala. Tym Ze druh pédy na LV na obidvoch parcelach a parc. €. 1357/1 a parc. €. 1357/2 je
vedena orna pbda sveddi, Ze sa ziadny dom stavat nechysta. A ak by aj chcel stavat, tak pozemok a
parc. €. 1357/1 a parc. €. 1357/2 kon¢&i na miestnej komunikacii, z ktorej je na neho po malej stavebne;j
Uprave (vystavba mostika) pristup. Mostik na parcelu 2989/2 dal postavit otec Zzalobcu v roku 1974.
Zalovana sa na tento mostik méze napojit. Spojenim $irky parcely 0,86 m, (ktora by jej pripadla ak sud
vyhovie navrhu) so Sirkami susediacich parciel 1357/2 a 1357/2, vznikne Zalovanej parcela o celkovej
Sirke priblizne 6,5 m. Ale v zaujme Zalovanej nie je vyporiadat pozemky tak, aby vyhovovali obidvom
stranam, ale len tak, aby vyhovovali jej. Nadvazuje na to, Ze s otcom Zalobcu, ktory bol do roku 2022
spoluvlastnikom vyssie uvedenych pozemkov, mali spor. Zalobca odkupil uvedené parcely od svojho
otca, ktory méa 74 rokov a chcel eSte za Zivota vyporiadat’ svoj majetok. Aby zaZehnali staré spory,
tak sa chcel zalobca so zalovanou dohodnut, a preto inicioval stretnutie so zalovanou dna 21.08.2022
v Bardejovskej Novej Vsi. Na stretnutie bol prizvany aj G. A. O. ako stavebny inzinier a zaroven ako
mediator, ktory mal poméct najst rieSenie rozdelenia parciel medzi Zalobcom, Zalovanou a J. B.. J. B.
bol tieZ spoluvlastnikom podielov na niektorych parcelach vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanej, ktoré nie
su predmetom tejto Zaloby. Ako prva varianta zo strany Zalovanej bolo Zalobcovi ponuknuté odkupit
podiely parciel v intravilane za cenu 100 eur/m2, ¢o bola pre Zalobcu neprimerane vysokéa cena. Vysku
ceny Zalovana oddvodnila ako trest za predos$lé vztahy s rodiémi Zalobcu. Zalobca navrhol sumu 20
000 eur, ¢o je priblizne 18,40 eur/m2. S touto cenou zalovana nesuhlasila. Po emocionélne napéatej
debate sa napokon na stretnuti dohodli na zamene podielov tak, aby Zalobcovi zostala zachovana
pristupovéa cesta do dvora ku garazi nad jeho rodinnym domom. Zalovanéa sa ho opytala, kolko metrov
Sirky parcely by potreboval na pristup do dvora. Dohodli sa na vypracovani planu. G. A. O. pripravil
so Zalobcom a v spolupraci s geodetom A. C. navrh. Navrh bol 26.08.2022 odoslany Zalovanej a J. B.
(bol spoluvlastnik podielov inych spolo&nych parciel) na vysporiadanie spoluvlastnickeho podielu v k.u.
D. a vratane grafickych navrhov vypracovanych geodetom J. Trudi€¢om. Dria 06.09.2022 dostal Zalobca
spoloény list od zalovanej a J. B., ako odpoved na jeho navrh na vysporiadanie spoluvlastnictva, s tym
Ze obidvaja nesuhlasia s navrhom, lebo je zaloZzeny na klamstve a okolnostiach, ktoré sa nestali a Ze do
30 dni obdrzi od ich pravneho zastupcu ich navrh. Ten Zalobca v prislibenej lehote nedostal. Nakolko
ich navrh v lehote ktoru uviedla nedostal, bol to Zalobca, kto ich opatovne vyzval, aby mu ho zaslali.
Dria 25.10.2022 poslal Zalobca opat list Zalovanej a J. B., v ktorom ich urgoval, aby mu zaslali ich navrh
s novym geometrickym planom, ktory mu bol z ich strany prislibeny. Taktiez sa domahal vysvetlenia,
€o bolo v jeho predoSlom liste myslené ,klamstvom a okolnostiach, ktoré sa nestali, nakolko ho ich
vypracovanie stélo Usilie, ¢as a finan&né prostriedky, kedZe stretnutie prebehlo a doslo na fiom k dohode.
Dnha 27.10.2022 si tento list Zalovana prevzala. V deh prevzatia listu matka Zalobcu videla cez okno



kuchyne, Ze Zalovana hadze nieco cez plot na ich dvor. Bol to Zalobcom odoslany list, ktory prevzala a
prehodila ho zrejme na prejav odpovede na list Zalobcu. Taky spésob komunikacie - odpovede Zalovana
uz v minulosti urobila. Dfa 20.10.2022 po prevzati listu od otca Zalobcu taktiez prehodila prevzaty list
aj s preciarknutym svojim menom rovnakym spésobom cez plot na ich dvor. Vzhfadom na uvedené
a podlozené skuto€nosti, Ziada sud aby zvaZzil tvrdenia Zalovanej o jeho necinnosti komunikaciu so
Zalovanou. V3etky kroky spojené s vysporiadanim parciel smeruju zo strany zalovanej k vysporiadaniu
takému, aby Zalobca priSiel o tuto cestu. Nie je pravdou, Ze by Zalobca nereagoval na navrhy Zalovanej,
nakolko mu Zalovana poslala list az diha 08.12.2022. Jej navrh neobsahoval ani naért geometrického
planu. Na list Zalovanej odpovedal Zalobca dnha 16.12.2022. Nie je si vedomy, Ze by niekedy uvadzal
ako tvrdi zalovang, Ze otec uzival p.€. 2989/2 najmenej od roku 2012. Otec sa vtedy stal po dodato&nom
dedi¢skom konani vlastnikom podielov, ale inej parcely, a to 2990/2 a 2992/1. Parcelu 1358/1 uzival od
roku 1974 ako pristupovu cestu. KedZe sa so Zalovanou nevie dohodnut navrhuje, aby sud rozhodol v
zmysle Zalobného petitu. K vyjadreniu prilozil navrhy Zalobcu na vyporiadanie spoluvlastnictva v k.u. D.
zo dna 21.08.2022, odpoved na navrh vysporiadania spoluvlastnictva zo dfia 05.09.2022, urgenciu zo
dfia 24.10.2022, odpoved A. B. na vyzvu na vyporiadanie spoluvlastnictva zo diha 16.12.2022.

10. Pravny zastupca Zalovanej v podani zo diia 03.07.2024 uviedol, Ze za u¢elom doplnenia dokazovania
predklada koncept geometrického planu, vyhotoveného N. D., ktory zohladhuje spbsob vysporiadania
podielového spoluvlastnictva, v zmysle navrhu Zalovanej strany, iba vo vztahu k pozemku registra E KN
parcelné Cislo 2989/2, orné péda o vymere 432 m2. Geometricky plan €. 33530386-20/2023, vyhotoveny
N. D., diia 28.03.2023, uradne overeny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, dha
03.04.2023, pod ¢&islom G1-246/2023 (dalej len ,GP &. 20/2023%), ktory bol predloZeny v tomto konani,
zohladhoval spésob vysporiadania podielového spoluvlastnictva aj vo vztahu k pozemku registra E
KN parcelné &islo 2990/2, orna péda o vymere 407 m2. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo
vztahu k pozemku registra E KN parcelné Cislo 2990/2, orna péda o vymere 407 m2 bolo predmetom
sudneho konania, vedeného Okresnym sudom Bardejov, pod sp. zn. 5C/43/2023 a kedze GP ¢&.
20/2023 sa tykal spOsobu vysporiadania podielového spoluvlastnictva k dvom nehnutefnostiam, aj
v tomto konani bol predloZzeny novy geometricky plan, a to geometricky plan €. 36494429-31/2024,
vyhotoveny G. H. I., diia 02.05.2024, dradne overeny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom, dna 21.05.2024, pod Cislom G1-425/2024 (dalej len ,GP ¢&. 31/2024"), ktory zohladnoval
spbsob vysporiadania podielového spoluvlastnictva vyluéne k nehnutefnosti, pozemku registra E KN
parcelné Cislo 2990/2, orna pdda o vymere 407 m2. Vysledkom sudneho konania, vedeného pod sp. zn.
5C/43/2023 je sudom schvaleny zmier, v zmysle ktorého vyluéné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam,
vytvorenym GP ¢&. 31/2024, pozemku registra CKN parcelné Cislo 188/5, 1358/8 nadobudne A. B.;
vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pozemku registra C KN parcelné ¢&islo 1358/9 nadobudne
E. F. a vyluéné vlastnicke pravo k nehnutefnosti, pozemku registra C KN parcelné ¢&islo 1358/10,
1391/60 nadobudne J. B.. Uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, v konani sp. zn. 5C/43/2023, v
zmysle GP €. 31/2024 este netvori predmet evidencie v operate katastra nehnutelnosti, avdak po jeho
evidencii, nebude mozné rozhodnut v zmysle navrhu Zalovanej, pretoze GP €. 20/2023 sa stane v
operate katastra nehnutefnosti nezapisatefnym a pripadne rozhodnutie v rozsahu tohto geometrického
planu nevykonatelné. Z uvedenych dévodov dala spracovat geometricky plan, ktory zohladriuje spésob
vysporiadania podielového spoluvlastnictva, v zmysle navrhu Zalovanej iba vo vztahu k pozemku
registra E KN parcelné Cislo 2989/2, orna péda o vymere 432 m2 a zarover zohladfiuje novovznikajuci
stav nehnutefnosti v zmysle GP ¢. 31/2024. Do zapisu uznesenia Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 5C/43/2023, v zmysle GP €. 31/2024 v operate katastra nehnutelnosti, nie je mozné uradne
overit Zalovanou predkladany koncept geometrického planu v tomto konani, zohfadfiujuci spésob
vysporiadania podielového spoluvlastnictva, v zmysle navrhu Zalovanej, iba vo vztahu k pozemku
registra E KN parcelné ¢&islo 2989/2, orna pdda o vymere 432 m2, pretoze vychadza zo stavu
nehnutelnosti, vytvoreného GP €. 31/2024. Po zapise uznesenia sudu a GP €. 31/2024, sudu predlozi
oCislovany a uradne overeny geometricky plan, ktory bude totozny s predkladanym konceptom. Navrh
na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, pozemku registra E KN
parcelné &islo 2989/2, orna pdda o vymere 432 m2, prezentovany vo vyjadreni zo dia 12.10.2023 v8ak
zostava nezmeneny a v zmysle predloZzeného konceptu geometrického planu sudu navrhuje, aby po
zapise uznesenia Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 5C/43/2023 do operatu katastra nehnutelnosti, po
ktorom bude do sudneho konania sp.zn. 8C/23/2023 predloZzeny Uradne overeny geometricky plan, v
rozsahu predloZzeného konceptu, zrusil podielového spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k dotknutej
nehnutelnosti tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikaze novovytvorenu nehnutefnost pozemok
registra C KN parcelné &islo 1358/1, orna péda o vymere 73 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovane;j



prikdaze novovytvorené nehnutefnosti, pozemok registra C KN parcelné &islo 1358/2, orna péda o
vymere 304 m2 a pozemok registra C KN parcelné &islo 1391/16, orna péda o vymere 56 m2 a
zaroven aby Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. Uvedeny
navrh na zrudenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva odévodiujeme jednak tym, Ze vymera
novovzniknutych nehnutefnosti zohfadriuje vySku spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti, pozemku
registra E KN parcelné Cislo 2989/2, orna péda o vymere 432 m2, pricom Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/6 a zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
v podiele 5/6, a zaroven vedie k u€elnejSiemu vyuzitiu susednych nehnutelnosti, nachadzajucich sa vo
vlastnictve zalobcu a Zalovanej, s poukazom na GP &. 31/2024, v zmysle ktorého bol schvaleny zmier
v konani pod sp. zn. 5C/43/2023.

11. Pravny zastupca Zalovanej podanim zo dia 19.11.2024 navrhol pokragovanie v preruSenom konani.
Dalej uviedol, Ze vymera novovzniknutych nehnutelnosti v zmysle predkladaného geometrického planu
zohfadriuje vySku spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti, pozemku registra EKN parcelné &islo
2989/2, orna pdda o vymere 432 m2, pricom Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
v podiele 1/6 a Zalovana je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti v podiele 5/6, a zaroven
vedie k U€elnejSiemu vyuzitiu susednych nehnutefnosti, nachadzajucich sa vo vlastnictve Zalobcu a
Zalovanej, s poukazom na GP €. 31/2024, v zmysle ktorého bol schvaleny zmier v konani pod sp.zn.
5C/43/2023. Novovytvorena nehnutefnost, pozemok registra CKN parcelné Cislo 1358/1, orna pdda
o vymere 73 m2, ktord by podfa navrhu mal nadobudnut Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva
kopiruje tvar pozemku registra CKN parcelné ¢&islo 187, na ktorom ma Zalobca postaveny rodinny
dom a zarover nasledne aj tvar pozemku registra C KN parcelné &islo 188/5 a 1358/8, vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, a teda bezprostredne nadvazuju na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, &im
je takéto usporiadanie ucelné a logické. Svoj navrh oddvodriuje aj skutoénostou, Ze na pozemku
registra CKN parcelné ¢&islo 1358/9, nachadzajucom sa vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, na ktory
by po zapise predkladaného geometrického planu €. 51606038-111/2024 nadvazovala novovytvorena
nehnutelnost, pozemok registra CKN parcelné Cislo 1358/2, ktora by pripadla do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, ¢im by sa rozSirila nehnutelnost, pozemok registra CKN parcelné €islo 1358/9, je zaujem
realizacie vystavby rodinného domu zo strany syna Zalovanej, a preto sa javi aj z tohto hladiska
usporiadanie podielového spoluvlastnictva podla navrhu Zalovanej UcelnejSie. Bez rozSirenia tejto
nehnutelnosti v zmysle navrhu Zalovanej by pozemok registra CKN parcelné &islo 1358/9 bol prakticky
nevyuzitelny. V suvislosti s navrhom Zalobcov na usporiadanie nehnutelnosti je potrebné poukazat
na fakt, Ze ak by sud rozhodol v zmysle ich navrhu, a teda do vyluéného vlastnictva Zalobcu by
pripadol pozemok registra CKN parcelné €islo 1358/5 a do vyluéného vlastnictva Zalovanej by pripadol
pozemok registra CKN parcelné €islo 1358/1, vytvorené Zalobcami predkladanym geometrickym planom
€. 34513396-37/2023, Zalobca by len roz&iril nehnutefnost, na ktorej stoji rodinny dom v jeho vlastnictve,
ale nemal by mozZnost prechodu a pristupu z prednej Casti tejto nehnutelnosti k ¢asti za rodinnym
domom, nakolko by Zalovana bola vlastni¢kou nehnutefnosti, pozemku registra CKN parcelné &islo
1358/1 v zmysle navrhu Zalobcu, nachadzajucej sa za fiou. Aj z uvedeného hladiska sa Zalovanej
javi zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva podla jej navrhu ucelnejSie a vyuzitefnejSie.
Zalobca mal pristup k svojim nehnutelnostiam ako aj moznost parkovania motorovych vozidiel z predne;j
Casti pozemku. Skutoénost, Ze po realizovani pristavby k rodinnému domu si tento pristup zamedzil
neméze byt na tarchu a zodpovednosti Zalovanej, a preto ma za to, Zze takéto spravanie Zalobcu bolo
neprimerané, pred¢asné a ucelové, z hladiska dlhodobych konfliktov a negativnych postojov voci osobe
Zalovanej. O dlhodobo vyuZivanej pristupovej ceste Zalobcu a jeho pravnych predchodcov z prednej
Casti nehnutelnosti svedCi aj vyhlasenie I. F., ktora v obci HaZlin Zije od roku 1977. V pripade, ak
by sud rozhodol v zmysle navrhu Zalobcu a Zalovana by nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
vytvorenej Zalobcom predloZzenym geometrickym planom, k pozemku registra CKN parcelné Cislo 1358/
1, na Cast tejto nehnutelnosti by presahovala pivnica vo vlastnictve Zalobcu s ¢im Zalovana nesuhlasi a
v tejto suvislosti by mohli v buducnosti vzniknut dalSie nezhody medzi Zalobcom a Zalovanou a potreba
rieSenia tychto nezhéd sudnou cestou. Aj z uvedeného dévodu je usporiadanie nehnutelnosti v zmysle
navrhu Zalovanej vhodnejSie. V konani poukazala na neprimerané spravanie Zalobcu, ktoré vyvrcholilo
v roku 2012, kedy dal vyhotovit geometricky plan &. 82/2012, tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti,
ktory predlozil vtedajSej Sprave katastra Bardejov s navrhom na jeho zapis. Sprava katastra Bardejov
registrovala navrh na zapis geometrického planu pod €&islom konania R 522/2012 a na jeho podklade
vykonala zmenu udajov v operate katastra nehnutefnosti, a to aj napriek skuto€nosti, Ze Zalovana o
vyhotoveni a zapise tohto geometrického planu nemala vedomost' a ani nedala suhlas ako vaésinovy
spoluvlastnik k jeho zapisu. Zalovana sa nasledne Uspe$ne ubranila zapisu tohto geometrického planu



do operatu katastra nehnutelnosti a nezakonny postup konstatoval Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ako aj prokuratura, vysledkom &oho bol vydany protest prokuratora a zruSenie
zapisu Udajov na zaklade tohto geometrického planu v katastri nehnutelnosti. Sikandzne spravanie
Zalobcu ako minoritného vlastnika sa prejavilo aj v vyuzivani dotknutej nehnutelnosti ako pristupovej
cesty bez suhlasu Zalovanej ako majoritnej vlastni¢ky, na ¢o poukazala uz vo vyjadreni k Zalobe
zo dia 12.10.2023, avSak neprimerany spbsob uzivania dotknutej nehnutelnosti bol realizovany uz
pravnym predchodcom Zalobcu, ktory si tuto nehnutelnost neopravnene oplotil a na uvedenu skuto&nost
poukazal aj tunajsi sud v konani, sp.zn. 7C/32/2012. Navrh Zalobcu, podkladom ktorého je geometricky
plan & 34513396-37/2023 zaroven ponechava €ast nehnutefnosti, pozemku registra EKN parcelné
Cislo 2989/2, a to o vymere 262 m2 v nezmenenom stave, a teda ponechava v tejto ¢asti podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, o opatovne méze viest v buducnosti k problémom a nezhodam
medzi Zalobcom a Zalovanou v pripade rieSenia vysporiadania tejto ¢asti nehnutelnosti, a zaroven
k dalSim vydavkom na realizaciu usporiadania. V zmysle uvedeného je aj z toho pohladu navrh a
Zalobcom predlozeny geometricky plan nielenze neucelny, ale aj nezmyselny. S poukazom na doteraz
uvedené ma za to, Zze navrh Zalovanej na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, a
to na zaklade predloZzeného geometrického planu €. XXXXXXXX-XXX/2024, vyhotoveného N. D., dfia
03.10.2024, uradne overeného Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom, dria 08.10.2024,
pod Cislom G1-867/2024 je ucelny, logicky, majuci za nasledok konecéné, zmysluplné a spravodlivé
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva. Navrhol, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a Zalovanej k nehnutelnosti, pozemku registra EKN parcelné Cislo 2989/2, orna pdéda o vymere 432
m2 a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu pripada
novovytvorena nehnutelnost pozemok registra CKN parcelné &islo 1358/1, orna péda o vymere 73
m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovanej pripada novovytvorena nehnutelnost, pozemok registra
CKN parcelné ¢islo 1358/2, orna péda o vymere 304 m2 a pozemok registra CKN parcelné &islo
1391/16, orna péda o vymere 56 m2 ktoré boli vytvorené geometrickym planom ¢. 51606038-111/2024,
vyhotovenym N. D., dfia 03.10.2024, dradne overenym Okresnym uradom Bardejov, katastralnym
odborom, dfa 08.10.2024, pod Cislom G1-867/2024, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozhodnutia.
Voci Zalobcovi si uplatiiuje narok na nahradu trov konania. K vyjadreniu priloZil estné vyhlasenie I. F.
zo dila 02.09.2024, jednu fotografiu poklopu pivnice, listy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo
dria 26.05.2014 a 10.07.2015, listy Okresného uUradu Bardejov, katastralny odbor zo dfia 29.04.2015,
08.06.2015, 16.06.2015, 28.07.2015, grafické znazornenie parcely EKN &.2989/2 v k.u. D. a geometricky
plan €. 51606038-111/2024 vypracovany dna 03.10.2024 N. D., autorizacne overeny dfia 03.10.2024 G.
I.D., J., uradne overeny P. Q. D., katastralny odbor dria 08.10.2024 pod G1-867/2024.

12. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dnha 17.12.2024 uviedol, Ze také zruSenie podielového
spoluvlastnictva parcely parc. &. 2989/2, realnym rozdelenim, aké navrhuje Zalovana nie je vyhodné
ani pre Zalobcu ani pre Zalovanu. Tymto geometrickym planom ¢&. 111/2024 vypracovanym |. D. a
rozdelenim parcely parc. €. 2989/2, je opomenuta zasada u€elného vyuzitia veci podfa § 142 ods. 1 OZ.
Novovzniknuta parcela 1358/1 - orna pdda vo vymere 73 m2, bude sice kopirovat' tvar parcely parc.
€. 187, na ktorej je postaveny rodinny dom zalobcu, lenze podfa vytvoreného Geometrického planu N.
D. €. 111/2024, je parcela parc. €. 1358/1 Siroka 0,99 m. Taka parcela nie je Zalobcom vyuzitefna, na
ucel, pre ktory Zalobca navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo parcely parc. €. 2989/2, a to je prechod
motorovym vozidlom po novovzniknutej parcele €. 1358/5 vytvorenej Geometrickym planom &. 37/2023
Jaroslavom Trudi€om. Cez novovytvorenu parcelu geometrickym planom &. 111/2024, parc. €.1358/1
o Sirke 0,99 m, hoci by kopirovala parcelu parc. €. 187, ktora je za rodinnym domom Zalobcu Siroka
0,40 m, tak by vznikol pozemok o Sirke 1,39 m Siroky, po ktorom by sa nedalo ist motorovym vozidlom.
Takto vytvoreny novy pozemok by nebol ugelne vyuzity. Zalobca ked sa rozhodol, podanim navrhu
na sud o zruSenie podielového spoluvlastnictva parcely parc. €. 2989/2, tak to bolo z toho dévodu, Ze
Zalobca od roku 2022 a jeho pravny predchodca od roku 1974 pouzivali parcelu parc. €. 2989/2, ako
pristupovu cestu do zadnej €asti rodinného domu, kde maju garaze, vybudovany septik a pivnicu. V
aprili roku 2023 dala Zalovana naviezt na parcelu parc. €. 2989/2 hlinu. Takym konanim znemoznila
Zalobcovi dostat’ sa autom do garazZe postavenom za rodinnym domom Zalobcu a vyvoz septiku. Preto
Zalobca podal navrh na sud na vydanie neodkladného opatrenia ktorym sa domahal odstranenia tejto
zeminy za u€elom pouzivania parcely parc. €. 2989/2 ako pristupovej cesty do garaze tak aj za uelom
vyvozu septiku (Zumpy). Okresny sud Bardejov uznesenim sp.zn. 6C/29/2023 nariadil Zalovanej zdrzat
sa konania ktoré znemozhuje navrhovatelovi (Zalobcovi) prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu
reg. E parc. €. 2989/2 o vymere 432 m2. Uznesenie Okresného sudu Bardejov potvrdil uznesenim
sp.zn. 7Co/53/2023 aj Krajsky sud Predov. Vo svojom oddvodneni Krajsky sud potvrdil, Ze Zalobca



uvedenu parcelu pouziva ako pristupovu cestu do zadnej €asti dvora svojho rodinného domu, kde je
postavena murovana dvojgaraz. Krajsky sud kon$tatoval, Ze sporna nehnutefnost’ je pritom vydlazdena
tvarnicami, ¢o len osvedCuje dlhodobé uzivanie tejto nehnutelnosti ako pristupovej cesty. Ak by sud
vyhovel navrhu Zalovanej a rozhodol sa zrusit podielové spoluvlastnictvo podla geometrického planu
€. 111/2024, zo dnha 12.12.2023, vypracovany |. D., tak by znemoznil Zalobcovi dostat sa motorovym
vozidlom do garaze v zadnej Casti dvora jeho rodinného domu postaveného na parcele €. 187. Aj
druhé rieSenie navrhnuté vo vyjadreni vo vyjadreni Zalovanou v prospech je zavadzajuce a klamlivé.
Svoj navrh odbvodriuje skuto€nostou Ze na pozemku registra C KN parc. €. 1358/9, nachadzajucej
sa vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, na ktory by po zapise predpokladaného geometrického planu
€. 111/2024, nadvazovala novovytvorena nehnutelnost pozemok registra C KN parc. &. 1358/2, ktora
by pripadla do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ¢im by sa rozSirila nehnutelnost, pozemok registra
C KN parc. & 1558/9, je zaujem realizacie vystavby rodinného domu zo strany syna Zalovanej, a
preto na jej javi aj z toho hladiska usporiadanie podielového spoluvlastnictva podla navrhu Zalovane;j
ucelnejSie. Toto hfadisko Zalovanej nie je pravdivé preto, lebo spojenim parcely parc. €. 1358/2 podla
geometrického planu €. 111/2024 vypracovanym I. D. o Sirke 3,90 m a parcely parc. €. 1358/9 o Sirke,
ktora je vizualne uzSia ako parcela 1358/2, (na geometrickom plane 111/2024 sa neuvadza Sirka tejto
parcely) sa nedosiahne pozemok o Sirke na vystavbu rodinného domu pre syna Zalovanej ako uvadza
Zalovana. KedZe iné hladisko zalovana pre tento navrhovany spdsob rozdelenia parcely parc. ¢. 2989/2
neuviedla, opakovane tvrdi tak ako na zadiatku nie je uelné ani pre Zalobcu ani pre Zalovanu, ale ma
len Skodit Zalobcovi. Tvrdenia Zalovanej, Ze aj pri Zalobcom navrhovanom rieSeni rozdelenia stavby sa
nedostane ku garazi a pivnici postavenych za rodinnym domom sa nezakladaju na pravde, lebo stavby
(stodola a stara garaz) pristavené k rodinnému domu boli z pozemku parc. &. 187 odstranené. Zalobca
Zalovanej navrhol zamenu pozemkov (jeho parcelu &. 1358/8 za parcelu Zalovanej 1358/1), a tak by
sa véetky spory uzatvorili mimostdnou cestou. Zalovana s tym bezdévodne nesuhlasila. Zalovana vo
svojom navrhu znovu opakuje, Ze aj ona pripravuje pozemkKy na to, aby jej syn mohol stavat rodinny dom.
Pokial je Zalobcovi zname, tak neexistuje okrem jej tvrdenia ani jeden dékaz, Ze by jej syn mal zaujem v
obci Beloveza stavat rodinny dom. Tvrdenia I. F., ktora v obci BeloveZa Zije od roku 1997 su irelevantné,
ked ma svedCit o nie€om, €o sa udialo v roku 1977, ked ona v obci Beloveza neZila. K susedskym
nezhodam ako tvrdi Zalovana v navrhu ohladom pivnice, tak neméze dojst, lebo takmer cela pivnica je
postavena na pozemku parcely parc. €. 188/5, ktora je vo vyluénom vlastnictve zalobcu a len mala &ast
zasahuje do spolo¢nej parcely 2989/2. Preto Zalobca dal vypracovat geometricky plan A. C. &. 37/2023.
Novovytvorena parcela €. 1358/5 bola vytvorena v takom tvare, aby Zalobca mal funk&nu pristupovu
cestu a taktiez aby pivnica nezasahovala do novovytvoreného pozemku parc. €. 1358/1, ktory by mala
nadobudnut Zalovana. Zalovana chcela zaviest sid, Ze pivnica zasahuje do novovytvorenej parcely
parc. €. 1358/1, a preto prilozila ako dbkaz fotku kolika, ktory tam dala nabit pred dvoma rokmi. Kolik
je hranicou medzi parcelami parc. ¢. 188/5, ktora je uz v Zalobcovom vyluénom vlastnictve a spolo¢nou
spornou parcelou parc. €. 2989/2. Na novo navrhnutej hranici medzi parcelami parc. €. 1358/5 a ¢€.
1358/1 sa nachadza okraj pivnice minimalne 30 cm od novo navrhovanej hranice, ktora sa bude cela
nachadzat po parcelach vo vlastnictve Zalobcu. Na zameranie pivnice si Zalobca zavolal geodeta A. C.,
ktory pivnicu precizne zameral a je ochotny aj svojou svedeckou vypovedou potvrdit, Ze cela pivnica sa
nachadza vyluéne na parcele parc. €. 188/5, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. K bodom 7 a 8 vyjadrenia
Zalovanej sa nebude vyjadrovat. Udiali sa kedysi v minulosti, kedy Zalobca nebol vlastnikom rodinného
domu postavenom na parcele parc. €. 187. Aj toto vyjadrenie Zalovanej sved¢&i o tom, Ze nechce hladat
rieSenia, €i uz mimosudne alebo prostrednictvom sudu, ale stale sa vracia do minulosti a hfada krivdy,
ktoré boli spésobené aj z jednej aj druhej strany. Zalobca sa stal vlastnikom rodinného domu v roku 2022.
O Ziadne Sikandzne spravanie zo strany Zalobcu nejde €o potvrdili sudy, ked rozhodovali o neodkladnom
opatreni. Preto Zalobca navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

13. Sud vec prejednal na pojednavaniach, ktoré sa konali v terminoch 19.05.2025 a 09.06.2025.
Pojednavanie sud napokon odro€il na termin 07.07.2025 za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej.

14. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s obsahom Zaloby, pisomnych a ustnych vyjadreni zastupcov
stran sporu, s vypovedami svedkov A. C., G. A. O., I. F., s predloZzenymi a zabezpe€enymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

15. Pravny zastupca 2anch na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Dalej uviedol, Ze podany navrh
je v sulade s § 142 OZ. Zalobca vidi v podanom navrhu uc¢elné vyuZitie tak, Ze pre Zalobcu vznikne



pristupova cesta k jeho rodinnému domu na parcele €. 187 a Zalovanej ostane jej podiel. Poukazuje na
predloZzeny geometricky plan. Tvrdenia Zalovanej vo vztahu k jej navrhu, nie su pravdivé. Pokial Zalovana
tvrdi, Ze Cast parcely ma sluzit na vystavbu rodinného domu, tu poukazuje na to, Ze taka parcela
na tvrdenu vystavbu nepostaduje. Zalobca disponuje vyjadrenim Obce Beloveza, ktora sa vyjadrila,
Ze Uzemny plan obce vo vztahu k vyporiadavanej parcele nebude menit. Zalobca podanym navrhom
chce vytvorit' pristupovu cestu tak, aby sa dostal k svojim pozemkom. Stodola a Sopa, ktoré maju
podla Zalovanej branit v pristupe na parcelu Zalobcu zo zadnej strany, uz boli odstranené. Sudy uz
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia uviedli, ze parcela sluzi ako pristupova cesta pre
Zalobcu. Zalovana rie$i krivdy z minulosti vo vztahu k otcovi Zalobcu. Zalobca sa stal vlastnikom domu
az v roku 2017, pri¢om zmeny v prednej ¢asti parcely Zalobcu boli vykonané v 80. rokoch. Pokial ide o
tvrdenia protistrany ohladom zasahu septiku a pivnice na parcelu, ktora je vyporiadana tu uvadza, Ze
septik zasahuje do parcely €. 2989/2. Ak by sud vyhovel navrhu zalobcu, septik aj pivnica by boli vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, ¢im sa predide dalSim sporom. Pokial ide 0 mozny zasah septiku Zalobcu
do parcely 1358/1, tvrdi, Ze k takémuto nedochadza. Svoje presvedCenie opiera o fotografiu septiku, kde
sa septik nachadza za rodinnym domom sup. €. 87. Vzdialenost' od hrany rodinného domu po parcelu
1358/1 vychadza na asi tri a nie€o metra. To by musel byt privefmi velky septik, aby presahoval az na
parcelu, ktora ma pripadnut do vlastnictva Zalovanej. Zalobca to premeral a zasah tam nie je. Svedok
O. ukazal sudu fotografie stavby septiku. Snaha Zalobcu bola rozdelit’ parcely tak, aby si strany uz
neskodili. Nevnima Ziadne prekazky vyporiadania v zmysle podaného navrhu. Za najvhodnejsi sp6sob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva povaZzuje navrhovany spdsob. Zalobca sa dostane cez svoje
parcely k rodinnému domu na parcelu 187, pri€om na parcelach Zalobcu sa budi nachadzat aj pivnica a
septik a predide sa dal§im sporom medzi stranami. Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat' Zalobcovi ndhradu
trov konania.

16. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani vyjadril nesthlas s navrhom Zalobcu. Dalej uviedol, ze
navrh Zalovanej je uéelny a predstavuje koneéné rieSenie podielového spoluvlastnictva stran. Zalovanou
uvadzany zamer vystavby rodinného domu sa tyka parcely ¢. 1358/9. Ohladom pivnice a septiku Zalobcu
uvadza, Ze tieto zasahuju do vyporiadavanej parcely. Navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel v zmysle
navrhu Zalovanej. Septik ani pivnica sa v zmysle navrhu Zalobcu nebudu nachadzat na parcele, ktoru
navrhuje prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Svedok O. ma dosvedcit' to, Ze vyporiadavany
pozemok sluZzil ako pristupova cesta k nehnutelnosti Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov od roku
1974. Za ugelnejsie povazuje rozdelenie nehnutelnosti nie kaskadovito, ale jednoliato. Zalobca bude
mat Zalovanou navrhovanym spésobom zabezpe&eny dostatoény pristup z vrchnej Casti od zahrady
aj od zadnej cesty. Medzi parcelami 187 a 190 je dostatoCne Siroky priestor pre Zalobcu, aby ho
uzival motorovym vozidlom. Trva na podanom navrhu a takisto aj prilohach vratane geometrickych
planov s tym, Ze v kontexte vyvoja vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, resp. pravnymi predchodcami
Zalobcu vyplyva, Ze pokial by sud vyhovel navrhu Zalobcu, tak tento by ziskal na Ukor Zalovanej viac
ako mu prinalezi. Dalej z tohto dévodu, Ze historicky bolo preukazané, Ze napriek tomu Ze bol iba
1/6-inovym vlastnikom, dihé roky strpCoval Zalovanej Zivot tym, Ze predmetnu parcelu uzival daleko
nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a su€asne obmedzoval vo vyuzivani tejto Casti pozemku
Zalovanu. V kontexte predchadzajucich sudnych rozhodnuti kde doslo medzi stranami k sudnemu
zmieru, prave tento sudny zmier mal prispiet k tomu, aby k nehnutelnostiam Zalobcu v zadnej Casti
mal Zalobca bezproblémovy pristup, ktory realizuje aj v su€asnej dobe. Zarover podla jeho navrhu a
geometrického planu je vytvoreny dostato¢ne Siroky priestor na to, aby zalobca mohol obhospodarovat
svoju nehnutelnost a mat’ k nej pristup aj z pravej strany. Navrhol, aby sud navrhu Zalovanej vyhovel a
priznal jej ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze i$lo o neopravnené oplotenie parcely. AZ v roku 1998 si podiel
1/6 vyporiadali. Fotografie predloZzené svedkom O. navrhla nebrat do uvahy.

18. Svedok A. C. na pojednavani vypovedal, Ze vypracoval geometricky plan, ktory sa nachadza na
¢€.l. 33 -33 rub spisu. Pri navrhovanom vyporiadani parcely €. 2989/2 vznikne parcela 1358/5 o vymere
72 m2. Parcely vytyc€ili aj vonku. Pivnica sa nachadza 40 cm od hranice pozemkov a mam za to, Ze
pivnica ostane na parcele zalobcu. Ja som to premeral zvonku, do septiku za u¢elom premerania vosiel
Zalobca s vysledkom, Ze by septik nemal zasahovat do uvedenej parcely. V su€asnosti je parcela 1358/5
vyuzivana asi ako nejaké parkovisko a pristup na dvor. Pri Sirke parcely ¢. 1358/5 1,96 metra a Casti
parcely Zalobcu o Sirke 40 cm od domu, sa asi bude dat uvedeny priestor vyuzit ako pristupova cesta
ku garazi zadnej asti domu Zalobcu. Po lavej strane parcely je garaz, stodolu ani $opu nevidel. Zalobca



chcel geometricky plan za uéelom pristupu za rodinny dom, na dvor ku garazi. Vytyc€ili sme to, su
tam nabité koliky za pivnicu, ktora nezasahuje do tychto parciel. U septiku tazko povedat. Zalobcovi
vychadzalo 0,5 metra od vstupu a septik by teda nemal zasahovat' do tychto parciel. Septik by mal
zasahovat len po lavy zatraviiovaci pas pristupovej cesty zachytenej na fotografii €. 7, priCom vytyCena
hranica parciel sa nachadza az za pravym zatraviiovacim pasom pristupovej cesty. Hranica pozemkov
sa nachadza v obliku obrubnika, ktory je zachyteny na fotografii predloZenej Zalobcom oznacenej Cislom
11. Vzdialenost medzi obrubnikom a rohom domu je asi 3 metre. Vzdialenost medzi rodinnym domom
a parcelou &. 187 z lavej strany od cesty svedok nepremeriaval, nakolko to nebolo u¢elom objednaného
geometrického planu. Otazne je to, ¢i mapa zodpoveda skutkovému stavu. Pri dome uz neexistuju stavby
v zmysle predloZzenej mapy. Parcela je vedena po bodoch uvedenych v GP, pric¢om parcela prechadza
od obrubnika po dom. Zadanim Zalobcu bolo to, aby pivnica ostala na jeho pozemku, preto sa zuzil
pozemok, ktory mé patrit Zalobcovi. Uviedol, Ze vysekol zub na geometrickom plane tak, aby pivnica
ostala na pozemku zalobcu.

19. Svedok G. A. O. na pojednavani vypovedal, Ze ten pozemok ziskali B.. Zalobca sa po svadbe dostal
k pozemku po otcovi, bol v8ak pisany na otcovej sestre. Mali tam cestu, ktora iSla k ich domu poza dom.
Cez fu i8li do dvora. Ma aj fotografie o tom, Ze v roku 1983 prechadza vozidlo po ceste. Ma aj dalSiu
fotografiu z roku 1985 vo vztahu k tam sa nachadzajucej Zumpe, kde je zachyteny aj svedok R.. Na
fotografii z roku 1994 za domom sedi jeho matka, sestra a druhej sestry syn. Svedok tieZ velakrat Siel
po tej ceste, ked nie€o viezol maminmu bratovi. Nevie, kde je tu problém. Vie kde je postaveny rodinny
dom supisné gislo 187. Napravo od domu boli kofaje. Teraz nevie, &i tam su. Cesta tam bola aj pred
rokom 1983. Svedok sa do toho nemiesa. Vie len to, Ze tam bol problém a nasypana kopa hliny. Parcela
sa vyuzivala spésobom akym uvadza vo svojej vypovedi dovtedy, kym nevznikol spor. K predloZenej
fotografii brany a dvora uviedol, Ze je tu pristupova cesta, ktorou B. isli do dvora. Pozemok dostal A.
B., ked sa ozenil. Patrilo to a uzival to A. K., ale pisané to bolo na jeho sestru. Plot urobili B.. Hranice
boli stanovené podfa uzivacieho stavu. Vyty€ené to bolo pévodne kolikmi. Paméata sa na situaciu, Ze to
bolo tak oplotené ako je vyobrazené na fotografii. V minulosti bol spor o to, Ze pani F. ziskala ostatné
podiely a chcela si ich prisvoijit.

20. Svedkyna I. F. na pojednavani vypovedala, Ze sa vydala v roku 1977 do BeloveZe a nepaméata si,
Ze by z hlavnej cesty bola z pravej strany cesta ku domu B.. NajbliZz§i dom vyobrazeny na fotografii
oznalenej Cislom 11 patri B., za nim vyobrazeny dom patri Raticovym. K uzivaniu parcely, ktora
je vyobrazena nalavo od domu B., svedkyrfa uviedla, Ze okna na lavej strane domu nikdy neboli.
Vlyobrazena je na fotografii cesta, ktoru si privlastnili B.. Chodili po nej svokrovci. K vyobrazenej Casti
domu B. cesta nebola. Bola to cesta, ktoru uzivali Raticovi hore. Potom tam boli ploty. B. si to potom
ohradili a Svagrina len problematicky vstupovala na svoj pozemok. Té cesta nikdy nebola ich ale patrila
svokre a Svagrinej. Nepamata si kedy to oplotili. V su&asnosti sa to asi neuziva. V BeloveZi byvala od
roku 1977 az do roku 1980 so svokrou, v dome Raticovych. Nepamata si, &i cestu napravo od domu
sup. €. XXX uziva aj niekto iny nez Raticovi. Katanikovi tam nechodili vébec. Postavenim verandy stratili
pristup k domu, ale nevie uviest, od ktorého roku.

21. J. F. v nedatovanom vyjadreni predloZzenom Zalovanou uviedol, Ze je synom Zalovanej. Dalej uviedol,
Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze mal udajne vyjadrit zaujem trvalo sa usadit na Uzemi Rakuska. Na
predmetnych (nespecifikovanych) parcelach ma zaujem o vystavbu rodinného domu. V zahraniéi je len
z dévodu ekonomickej nutnosti.

22. Obec Beloveza v liste zo dna 30.12.2024 uviedla, Ze obec Beloveza ma platny uzemny plan obce
zroku 2007. Funk&né vyuzitie parcely EKN €. 2989/2 v k.U. D., vedenej v intravilane obce ako orna pbéda,
evidovana na LV &. XXXX je na G&ely skutoéného stavu, ako orna pdda. Nakolko tato parcely v UPO nie
je zahrnuta ako plocha obytnej zastavby a nie je v nadvrhu a ani vo vyhfade na zmenu, neplanuje sa ju
v blizkej buducnosti ani zahrnut v UPO ako plochu obytnej zastavby.

23. Podla LV €. XXXX pre k.u. D. je Zalovand vylu€nou vlastni¢kou parciel CKN &. 1357/1 — orn4 p6da
o vymere 106 m2, ¢. 1357/2 — orna p6da o vymere 385 m2, & 1358/9 — orna péda o vymere 139 m2
a ¢. 1391/30 — trvaly travny porast o vymere 62 m2.



24. Podla &iastoéného vypisu z LV €. XXXX pre k.U. D. su podielovymi spoluvlastnikmi parcely EKN
€. 2989/2 — orna pdda o vymere 432 m2 Zalobca (spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/6) a Zalovana
(spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/6).

25. Podla grafického znazornenia parcely EKN €. 2989/2 v k.u. D. nadvazuje na uvedenu parcelu z jednej
strany pozdizne parcela CKN &. 187 vo vlastnictve Zalobcu, na ktorej je postavena stavba so s.8. 87.
Z druhej strany na uvedenu parcelu nadvazuje pozdizne parcela CKN &. 1357/1 a 1357/2, pritom tieto
pozemky su napojené na obecnu cestni komunikaciu a su vo vyluénom vlastnictve Zalovane;.

26. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6C/29/2023 — 48 zo dria 06.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove &.k. 7C0/53/2023 — 74 zo dia 13.09.2023, pravoplatnym dria 12.10.2023 nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Odporkyna (Zalovana) je povinna zdrzat sa konania, ktoré znemozriuje navrhovatelovi (Zalobcovi)
prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu reg. E, parc.&. 2989/2 o vymere 432 m2, druh pozemku: orna
pbdda, evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. D., P. Beloveza, P. D., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 8C/23/2023.

Il. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

27. Okresny sud Bardejov uznesenim €.k. 8C/23/2023 — 61 zo dfia 21.03.2024, pravoplatnym dna
23.04.2024 zamietol navrh Zalovanej na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢.k.
6C/29/2023 — 48 zo diia 06.07.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/53/2023
— 74 zo dna 13.09.2023.

28. Podla listu vlastnictva &. XXX pre k.u. D. je Zalobca vyluénym vlastnikom parcely CKN &. 78/1 —
orna pdda o vymere 1890 m2. Vlastnikom nehnutelnosti sa stal a na zaklade titulov nadobudnutia: 1/
darovacia zmluva &. V 1065/99, 2/ zmluva o zruSeni podielového spoluvlastnictva zo dfia 18.11.2021,
N 532/2021, Nz 40771/2021, NCRIs 41653/2021.

29. Predlozena fotodokumentacia vyobrazuje aktualne priestorové usporiadanie vyporiadavanej parcely
vo vztahu k stavbe Zalobcu postavenej na parcele susediacej s vyporiadavanou parcelou. Vyobrazené
su zaroven pasy, s vysokou pravdepodobnostou sliZiace na prejazd motorovych vozidiel k zadnej &asti
domu Zalobcu. PredloZené fotografie zaroveri zachytavaju umiestnenie septiku a pivnice Zalobcu ako aj
oplotenie pozemku, za ktorym sa nachadza motorové vozidlo parkujuce na prijazdovej ceste.

30. Fotografie predloZzené svedkom G. A. O. zachytavaju osobu muzského pohlavia stojaceho vedla
mieSacky na neznamom mieste. DalSie fotografie zachytavaju nezname osoby, ktoré sa nachadzaju
na pozemku, pricom v zadnej Casti zachyteného priestoru sa nachadza zaparkované motorové vozidlo
a vyjazdené kolaje. Dal$ia fotografia zachytava dve osoby Zenského pohlavia a jednu osobu muzského
pohlavia sediace na beténovom mduriku, pricom pred nimi sU umiestnené kolaje prijazdovej cesty,
predelené pasom travnika.

31. 1. F, nar. XX XX XXXX dia 02.09.2024 Cestne vyhlasila, Zze sa v roku 1977 vydala do rodiny
Raticovych, kde boli susedia s rodinou B.. Od toho roku si pamata, Ze rodina B. nevlastnila Ziadnu parcelu
ani pristupovu cestu za domom. Pristupovu cestu mali z prednej ¢asti domu, teda z dvoru.

32. Z predlozenych listov Uradu geodézie, kartografie a katastra, ako aj Okresného Gradu Bardejov,
katastralny odbor z obdobia rokov 2014 — 2015 vyplyva, Ze byvala Sprava katastra Bardejov v minulosti
pochybila pri zapise geometrického planu €. 82/2012, predloZeného A. B..

33. Z predloZenej listovej koreSpondencie vyplyva, Ze sporové strany pred zalatim tohto
konania bezvysledne rokovali o moznosti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva o.i.
k vyporiadavanej parcele.

34. Zalobca predlozil sudu geometricky plan & 34513396-37/2023 vyhotoveny A. C. - GEO
T&T dria 19.04.2023, autorizane overeny G. H. I., autorizovanym geodetom a kartografom dfia
20.04.2023 a uradne overeny Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom dfa 26.04.2023



pod &. G1-307/2023, v sulade s ktorym navrhoval vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo stran sporu.
Predmetnym geometrickym planom z vyporiadavanej parcely EKN €. 2989/2 o vymere 432 m2 vznikaju
parcely CKN &. 1358/1 - orna pdda o vymere 98 m2, €. XXXX/X - orna péda o vymere 72 m2 a parcela
EKN &. 2989/2 - orna pdda o vymere 262 m2. Novovytvorena parcela CKN &. 1358/5 pozdizne susedi
s parcelou CKN &. 187, na ktorej je postaveny rodinny dom Zalobcu. Uvedena parcela ma pristup
k obecnej ceste a jej Sirka je 2,22 metra. Z hladiska diZky tato novovytvorena parcela dosahuje za hranicu
rodinného domu postaveného na parcele CKN €. 187. Novovytvorené parcely CKN €. 1358/1 a EKN &.
2989/2 na seba nadvazuiju a rovnako po svojej dizke kopiruju parcely CKN &. 1357/1 a nasledne 1357/2
vo vylu&nom vlastnictve Zalovane;.

35. Zalovana predlozila sudu geometricky plan &. 51606038-111/2024 vypracovany diia 03.10.2024 N.
D., autorizane overeny dfia 03.10.2024 G. I. D., J., uradne overeny P. Q. D., katastralny odbor dha
08.10.2024 pod G1-867/2024, v sulade s ktorym navrhovala vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran
sporu. Predmetnym geometrickym planom z vyporiadavanej parcely EKN €. 2989/2 o vymere 432 m2
vznikaju parcely CKN €. 1358/1 - orna péda o vymere 73 m2, €. 1358/2 — orna péda o vymere 304 m2 a &.
1391/16 - trvaly travny porast o vymere 56 m2. Novovytvorena parcela CKN &. 1358/1 z jednej strany po
dizke licuje s parcelami CKN &. 187, 188/5 a 1358/8 vo vlastnictve Zalobcu. Predmetna novovytvorena
parcela ma Sirku 0,89 metra a ma pristup na obecnu cestni komunikaciu. Novovytvorené parcely CKN
¢. 1358/2 a 1391/16 susedia pozdizne s parcelami CKN &. 1357/2, &. 1358/9 a &. 1391/30 vo vlastnictve
Zalovanej a parcelou CKN €. 1358/8 vo vlastnictve Zalobcu.

36. Sud zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania oboznamenim fotografii predloZzenych az
v ramci zavere¢ného prednesu v spojeni s novou argumentaciou Zalovanej o inej moznosti pristupu
Zalobcu k jeho rodinnému domu postavenému na parcele susediacej s vyporiadavanou parcelou.
Rovnako sud zamietol Zalovanou navrhovany vysluch svedka J. B.. V tejto suvislosti sud konstatuje, Zze
povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v &lanku 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP) tak, Ze strany sporu su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest
k prietahom v konani (¢l. 5). Uelom a zmyslom koncentrécie konania je prispiet k rychlosti konania,
zabranit zdrZiavaniu konania a motivaéne pésobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali
v€as. Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§
153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 CSP - zdkonna koncentracia
konania). Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vyluéne v sporovom konani. U&elom sudcovskej
koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Nie je napriklad Zelatefné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dékazné
navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie Ucelu uz nariadeného pojednavania a
poZiadavku na vytyCenie dalSie pojednavania. V€asnost' predloZenia prostriedkov procesného utoku
a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na
jeho uvahe, &i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu,
ktora spociva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné u¢inky. Strana
sporu ma povinnost predloZit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas. Ide o
Specifikaciu vdeobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu. V pripade porudenia povinnosti
predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, méze nastupit sankcia
predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP, pripadne vS8ak aj iné pravne nasledky. Procesny Ukon nie je
vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo
(subjektivne hladisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna Gprava poskytuje
strane sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného Ukonu. Lex specialis k § 153 ods. 1 druha veta je
oznalenim v zmysle ustanovenia § 167 CSP. Prostriedky procesnej obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe su predloZené v&as, ak su predloZené v lehotach podla § 167 CSP. Ak neexistuju
osobitné dbvody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na
pojednavani nie je v€asné. Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za
to, Ze strana sporu nesplnila povinnost uloZzenu v § 153 ods. 1 CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana
sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, ma moznost bud
konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut’ alebo vyvodit sankéné désledky, teda
na omeskany procesny ukon neprihliadnut. V odévodneni rozsudku vo veci samej sud vysvetli, Ze na
procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov.



37. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zzalovana produkovala navrhy na
vykonanie dokazovania — vysluch svedka a obozndmenie fotografii a celkom novu procesnu obranu tym,
Ze Zalobca ma pristup k svojej nehnutelnosti zabezpeceny aj inym nez navrhovanym spdsobom az na
pojednavani, ktoré sa uskutocnilo diia 09.06.2025, pricom Zaloba jej bola doru¢ena a k tejto sa vyjadrila
dria 07.06.2023 a vo veci bolo nariadenych viacero pojednavani. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe
vébec nenavrhla vykonat' vysluch svedka J. B. a nepredloZila sudu fotodokumentéaciu predloZenu az
v kone€nom $tadiu prvoinstanéného konania, pricom dovtedy netvrdila, Ze Zalobca ma pristup k svojej
nehnutelnosti aj inym nez poZzadovanym spdsobom.

38. Sud vec prejednal aj na pojednavani konanom diia 19.05.2025, na ktorom eSte umoznil stranam
navrhnut doplnenie dokazovania a za tymto ucelom pojednavanie odrocil na termin 09.06.2025. Sud
vykonal dna 09.06.2025 doplnenie dokazovania na zaklade navrhov sporovych stran prednesenych
na pojednavani dfia 19.05.2025. Zalovana mala podla nézoru sudu dostatok &asu na to, aby svoje
navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré boli sitdom zamietnuté, predloZila v dostato€nom predstihu pred
pojednavanim konanym dria 09.06.2025, pricom z okolnosti prejednavanej veci nevyplyva, Ze by tieto
dbkazy a nové skutkové tvrdenia predstavovali reakciu na nové skutkové tvrdenia Zalobcu prednesené
v priebehu konania. Sud zo spisu zistil, Ze nejde o navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré nemohla
Zalovana predlozit’ skor ako prostriedok procesnej obrany. Ako uz bolo uvedené vysSie, predloZenie
skutkovych tvrdeni alebo inych dékaznych navrhov az na pojednavani, resp. v defi pojednavania, nie
je vCasné.

39. Sud ma za to, Ze ak by vykonal dokazovanie tak, ako navrhla Zalovana na pojednavani dna
09.06.2025, doslo by k situacii uvedenej v § 153 ods. 2 CSP, ¢o by vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu, €o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho
konania. Zalovana napriek poudeniu o moznosti neprihliadnutia na neskoré uplatnenie prostriedkov
procesnej obrany tieto nepredlozZila v€as, preto sud dospel k zaveru, Ze ide o neskoro uplatnené
prostriedky procesnej obrany, na ktoré sud uz neprihliadol.

40. Z rovnakého dovodu (oneskorené uplatnenie prostriedku procesného utoku) sud zamietol aj navrh
Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov A. R., I. K., N. B. a N. S.. Zalobcovi ni& nebranilo,
aby tento prostriedok procesného utoku uplatnil najneskér na pojednavani dria 19.05.2025, kedy sud
stranam umoznil navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o Zalobca vyuzil len v rozsahu navrhu na vysluch
svedka A. C. a G. A. O., ktorych sud vypocul na pojednavani dia 09.06.2025.

41. Zaroven sud k zamietnutiu navrhov sporovych stran na doplnenie dokazovania uvadza, Zze vysluchmi
mali byt objasnené historické okolnosti uzivania vyporiadavanej parcely a spravania minorithého
spoluvlastnika voci Zalovanej. K tymto skuto€nostiam sud uvadza, Ze predmetom konania bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, pricom pokial ide o spésob vyporiadania,
sud je povinny vybrat' taky spésob vyporiadania zaniknutého podielového spoluvlastnictva, ktory bude
pre obidve strany znamenat ucelné vyuzitie predmetu zaniknutého podielového spoluvlastnictva, a to
do buducnosti, pri€¢om spory Zalovanej s otcom Zalobcu z minulosti nemali na vysledok sporu Ziaden
vplyv. To isté plati aj pre tvrdenia sporovych stran o spésobe uzZivania vyporiadavanej parcely v minulosti.
Opéatovne sud uvadza, Ze jeho ulohou bolo vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, aby vyporiadavana
parcela bola rozdelena na celky, ktoré budu mat pre sporové strany ekonomicky, prakticky &i iny vyznam
(kritérium ucelnosti).

42. Predmetnu vec sud pravne posudil v sulade s tymito citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov:
43. Podla § 136 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) vec mbze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové

spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

44. Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

45. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.



46. Podla § 142 ods. 1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

47. Podla § 142 ods. 1 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

48. Podla § 216 ods. 2 CSP sud méze prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

49. Pravny poriadok Slovenskej republiky pripusta, aby jedna vec mohla byt vo vlastnictve viacerych
0sOb. Takyto stav kedy mézZe byt vec sucasne vo vlastnictve viacerych subjektov sa nazyva
spoluvlastnictvo. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zésadne tie isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik.
Subjektom podielového spoluvlastnictva su fyzické osoby, pravnické osoby a $tat, a to aj v kombin&cii.

50. Predmetom podielového spoluvlastnictva su veci, ktoré mozu byt predmetom obc&ianskopravnych
vztahov, najCastejSie ide o podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti. Pojmovym znakom
spoluvlastnickeho vztahu je vyjadrenie vztahu medzi jednotlivymi vlastnikmi, ktory je vyjadreny podielom
na veci. Tento podiel nepredstavuje redlnu &ast na veci, ale treba ho chapat ako podiel na veci,
ktory vyjadruje spoluvlastnictvo tak, Ze vSetci spoluvlastnici su vlastnikmi veci ako celku a Ziadny
vlastnik nema ureny podiel na veci konkrétne (idealny podiel na veci). Ani Eiselné vyjadrenie vySky
spoluvlastnickeho podielu neznamena, Ze by bol spoluvlastnik vyluéne viastnikom urcitej hmotnej Casti
spolocnej veci.

51. Podstata spoluvlastnictva spoCiva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho podielu v takom rozsahu, v akom zodpoveda velkosti
jeho podielov. Vyska spoluvlastnickeho podielu sa uruje percentualne, alebo zlomkom. Podiel vyjadruje
mieru U€asti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach spolo€nej veci na ktorom sa zu&astriuje:
hospodarenia so spolo€nou vecou ur€uje podiel v akom pomere sa podiela na Gzitkoch a prirastkoch
a znasa néaklady s vecou spojené, urCuje aky podiel z vytazku, z predaja, zruSenie a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva pripadne ostatnym spoluvlastnikom.

52. Zo z&sady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ neustanovuje len puhy vypocet spbsobov zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba skumat
moznost' jednotlivych spdsobov vyporiadania: a) realne rozdelenie podfa vysky podielov prichadza
do uvahy v pripade faktickej a funkénej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva, b) prikazanie veci za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza do uvahy
vtedy, ked redlne rozdelenie spolo¢nej veci nie je mozné, c) predaj a rozdelenie vytazku podla podielov
prichadza do uvahy v pripade, Ze vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju nemozno pri
vyporiadani prikazat do vlastnictva jednému z nich za nahradu (vid rozsudok NajvysSieho sidu SR
sp.zn. 5Cdo/169/1995).

53. V prejednavanej veci mal sud zabezpe&enym vypisom z listu vlastnictva & XXXX pre k.u. D.
za preukazané, Ze vyporiadavana nehnutefnost je v podielovom spoluvlastnictve sporovych stran.
Vlastnictvo je zapisané v katastri nehnutelnosti a podla ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje
katastra uvedené v § 7 (t.j. aj udaje o vlastnikovi nehnutelnosti) si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

54. V konani nebolo sporné to, Z2e ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia nedoSlo k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov. K argumentacii stran o tom, Ze nie je pravdou
tvrdenie protistrany o tom, Ze sa s tou-ktorou stranou nechcela mimosudne dohodnat na zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud uvadza, Ze Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva méze podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov bez toho, aby vébec oslovil



ostatnych podielovych spoluvlastnikov, resp. oboznamil ich s Umyslom, Ze Ziada zru$it podielové
spoluvlastnictvo. Tzn., Ze pokial aj neexistuje medzi podielovymi spoluvlastnikmi jednanie o dohode,
neznamena to, Ze by nebolo mozné podat takuto Zalobu. Prave naopak, citované ustanovenie umoznuje
zruSit' podielové spoluvlastnictvo na zaklade dohody a nielen autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud
dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze k dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo, preto mohol
v sulade s § 142 ods. 1 OZ zrusit podielové spoluvlastnictvo a vykonat jeho vyporiadanie. Logicky by
tak sud nemohol urobit' v pripade, ak by k dohode stran doslo, ¢o sa v3ak nestalo.

55. Na zaklade zisteni vyplyvajucich z vy8Sie uvedeného oddvodnenia rozsudku dospel sud k zaveru
o splneni zdkonnych podmienok na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran
sporu k predmetnym nehnutefnostiam. Sud mal za preukazané, Ze sporové strany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktorych vyporiadania sa Zalobca domahal. Sporové strany v konani
prejavili vélu nezotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve k vyporiadavanej nehnutelnosti. So zretefom na
to, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, pri€om neboli zistené Ziadne dévody
hodné osobitného zretela pre zachovanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2 OZ, sud
podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil (vyrok I. rozsudku).

56. Prvym spésobom vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov a prichadza do uvahy tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitelny. Realnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych veci v pravnom zmysle. Vec
musi byt delitelna z technického hladiska a jej rozdelenie musi byt aj funkéne opodstatnené, tzn.,
Ze rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré vlastnikom moézu aj nadalej sluzit spésobom,
ktory zodpoveda ich povahe a spoloCenskému poslaniu. Pri realnom rozdeleni nehnutefnosti sud
musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom zmysle (§ 118 OZ) a aby
rozdelenie bolo mozné zapisat’ vkladom prava do katastra nehnutelnosti. Ak je predmetom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realne delitelny pozemok, jeho rozdelenie treba uskutoénit na zaklade
geometrického planu, overeného prislusnym katastralnym odborom okresného uradu. Uvedena otazka
realnej delitefnosti nehnutefnosti je otazkou odborného posudenia.

57. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci za primerand nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, ktori s tym suhlasia. Pri tomto druhom spdsobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sud prihliada na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost
prikazat do vylu€ného vlastnictva, nie je absolutne rozhodujuca ani vysSka podielov, ani ucelné vyuZitie
veci, ale ide o suhrn skutoCnosti, ktoré su v danej veci relevantné. Medzi tieto skutoCnosti patri aj
schopnost a v€asnost’ spoluvlastnika (ktorému sa vec prikazuje) zaplatit primeranu nahradu ostatnym
spoluvlastnikom. Zakon zohladriuje variabilitu a zloZitost moznych situacii, a preto ponechava rieSenie
na Uvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikdzana, zalezi vzdy na uvahe sudu.

58. Treti spdsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja spolo¢nej
veci a rozdelenie vytazku podla podielov v pripade, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

59. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze povinnostou sudu je v prvom rade vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo rozdelenim veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov a dalSie spOsoby
vyporiadania prichadzaju do uvahy len v pripade, Ze vec nie je realne delitelna.

60. Podmienka realneho rozdelenia veci nie je naplnend len faktickou mozZnostou a technickou
vykonatelnostou rozdelenia, ale aj funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Vyznamné je aj
hladisko finanénej nakladnosti rozdelenia, v tomto smere ide jednak o objektivhu vySku uvazovanych
nakladov a jednak o subjektivne stanovisko spoluvlastnikov participovat’ na tychto nakladoch. Podla
ustalenej sudnej praxe, ak by rozdelenie veci nebolo uskutoénitelné bez nakladnych stavebnych uprav,
iSlo by z tohto hfadiska o vec realne nedelitelnu (porovnaj judikat R 61/1968 a uznesenie Najvyssieho
sudu CR zo dnia 19.04.2007 sp. zn. 22Cdo 960/2006).

61. Pokial ide o navrhy stran vo vztahu k spOsobu vyporiadania zrudeného spoluvlastnictva
k vyporiadavanej nehnutelnosti, sud tymito nebol viazany. Ide totiZ o konanie, v ktorom urcity spdsob
vyrovnania pravneho vztahu medzi jeho stranami vyplyva z prdvneho predpisu, ktorym je ustanovenie



§ 142 ods. 1 OZ. Obgiansky zakonnik v predmetnom ustanoveni § 142 ods. 1 stanovuje poradie a
podmienky pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, ktoré
su pre sud zavazné. Ide o pravnu normu s relativne neurcitou hypotézou, ktord ponechava priestor
sudu, aby ju podla svojho vlastného uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam zo Sirokého,
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva stran sporu musi zaoberat’ vySkou podielov spoluvlastnikov a u¢elnym vyuzitim veci,
jeho rozhodnutie v8ak méze vyjst’ aj z inych skutoénosti.

62. Ako uz sud uviedol vy3Sie, rozdelenie veci je prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, preto sud prioritne skimal, &i je mozné vec realne rozdelit. Z praktického
hladiska je tento spdsob vyporiadania vhodny najma vtedy, ak ma kazdy zo spoluvlastnikov zaujem
udrzat’ si vlastnicke pravo k veci, hoci len jej urcitej Casti. Tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

63. Pri skimani moznosti realneho rozdelenia veci sud prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov
a na ucelné vyuZitie veci vzniknutej rozdelenim. Sud dba na to, aby rozdelenim veci nevznikli nefunkéné
veci, alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti
pbvodnych podielov. Rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, ak by ani po adaptacii nemohli
vzniknut rozdelenim samostatné veci alebo ich &asti vzniknuté rozdelenim by z hfadiska povahy
a funkéného vyuzitia nemohli sluzit jednotlivym viastnikom. Pri mozZnosti redlneho rozdelenia pozemkov
sa vychadza z posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam a ucelného
technického spdsobu navrhovaného riesenia. Dalej je potrebné zohladnit polohu pozemkov, ich tvar
i celkovu plochu V sulade s uvedenym, sud prihliadal najma k zdkonom stanovenym kritériam, teda
k velkosti podielu stran na spolo¢nej veci a posudil aj ucelnost vyuzitia veci.

64. Obidve strany sporu v konani navrhovali rozdelenie vyporiadavanej parcely podla velkosti
spoluvlastnickych podielov, pricom svoje navrhy podloZili predloZzenymi geometrickymi planmi. Tym mal
sud delitelnost vyporiadavanej nehnutelnosti za preukazanu.

65. V konani bolo preukazané, Ze zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi vyporiadavanej
nehnutefnosti, pricom je nesporné, Ze tato nehnutelnost sa nachadza na Uzemi obce Beloveza
v susedstve parcely vo vlastnictve Zalobcu (zastavana plocha a nadvorie), na ktorej je postavena stavba
vo vlastnictve Zalobcu. Z opacnej strany vyporiadavana nehnutelnost susedi s pozemkami vo vlastnictve
Zalovanej (orna pdda).

66. Zalobcom predlozeny geometricky plan &. 34513396-37/2023 vyhotovenym A. C. - GEO T&T dna
19.04.2023, autorizane overenym G. H. |., autorizovanym geodetom a kartografom dfia 20.04.2023
a uradne overenym Okresnym uUradom Bardejov, katastralnym odborom dria 26.04.2023 pod &.
G1-307/2023 rozdeluje vyporiadavanu parcelu EKN €. 2989/2 na tri novovzniknuté parcely, a sice na
parcelu EKN &. 2989/2 — orna péda o vymere 262 m2, ktora ma byt prikazana do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, parcelu CKN €. 1358/1 — orna pbéda o vymere 98 m2, ktora ma byt prikdzana do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a parcelu CKN €. 1358/5 — orna péda o vymere 72 m2, ktora ma byt prikazana
do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Predmetny geometricky plan bol autorizacne overeny a tiez uradne
overeny prislusnym katastralnym odborom okresného uradu. Takyto geometricky plan spifia vetky
podmienky faktickej aj funkénej delitelnosti pozemku a nezaklada Ziadne zvySené finanéné naklady na
rozdelenie a vyporiadanie nehnutelnosti.

67. Zalovanou predloZeny geometricky plan &. 51606038-111/2024 vypracovany dfia 03.10.2024 N.
D., autorizaCne overeny dna 03.10.2024 G. I. D., J., uradne overeny Okresnym uUradom Bardejov,
katastralny odbor dfa 08.10.2024 pod G1-867/2024 rozdeluje vyporiadavanu parcelu EKN ¢&. 2989/2 na
tri novovzniknuté parcely, a sice na parcelu CKN €. 1358/1 — orna péda o vymere 73 m2, ktora ma byt
prikdazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu, parcelu CKN €. 1358/2 — orna pdda o vymere 304 m2, ktora
ma byt prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalovanej a parcelu CKN &. 1391/16 — trvaly travny porast o
vymere 56 m2, ktora ma byt prikazana do vyluéného vlastnictva zalovanej. Predmetny geometricky plan
bol autorizaCne overeny a tiez uradne overeny prisluSnym katastralnym odborom okresného uradu. Aj
tento geometricky plan spifia vSetky podmienky faktickej aj funkénej delitefnosti pozemkov a nezaklada
Ziadne zvySené finanéné naklady na rozdelenie a vyporiadanie nehnutelnosti.



68. Zalobca nim navrhovany spdsob vyporiadania zru§eného podielového spoluvlastnictva odévodioval
tym, Ze novovytvorena parcela CKN &. 1358/5 bude sluzit ako prijazdova cesta ku garazi, ktora sa
nachadza v zadnej Casti susediacej parcely CKN €. 187 v jeho vlastnictve. V konani nebolo Zzalovanou
ucinne popreté skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ide o aktualne jediny realne mozny pristup Zalobcu
k uvedenej garazi, ktory mu umozniuje prejst motorovym vozidlom do zadnej Casti jemu patriacej
nehnutefnosti. Na pozemku zodpovedajicom novovytvorenej parcele CKN &. 1358/5 su umiestnené
tvarnice, z ¢oho je zrejmé, Ze tuto Cast vyporiadavanej parcely Zalobca a jeho pravni predchodcovia
uzivali na prijazd do zadnej Casti dvora, kde je postavena aj murovana garaz zalobcu. Z hladiska
Sirky novovytvorenej parcely CKN &. 1358/5 (2,22 m), tato umozni Zalobcovi bezproblémovy pristup
motorovym vozidlom na jemu patriacu susediacu parcelu. Sud ma na zklade uvedeného za to, Ze
Zalobca svojim navrhom sledoval legitimny ciel, a to ziskanie pristupu do zadnej €asti jemu patriacej
susediacej nehnutefnosti, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedena Cast na tieto
Ucely sluzila v minulosti (¢o v8ak nie je pre rozhodnutie sporu smerodajné), ale ¢o je délezitejSie,
tuto Cast’ vyporiadavanej nehnutelnosti je mozné na tento G€el vyuZivat’ aj v sucasnosti. Pokial' ide
o0 novozniknuté parcely EKN &. 2989/2 a CKN &. 1358/1, ktoré v zmysle navrhu Zalobcu maju byt
prikazané do vylu&ného vlastnictva Zalovanej, tieto susedia s parcelami CKN &. 1357/1 a 1357/2, ktoré su
rovnako ako vyporiadavana nehnutelnost ornou p6dou. Ohfadom Zzalobcom navrhovaného vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sud kon$tatuje, Ze navrh Zalobcu reSpektuje velkost spoluvlastnickych
podielov sporovych stran, kedy Zalobca vlastni spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 (72 m2) a Zalovana
vlastni spoluvlastnicky podiel o vefkosti 5/6 (360 m2).

69. Pokial ide o navrh Zalovanej na vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva, aj ohfadom
tohto navrhu sud kon$tatuje, ze reSpektuje velkost spoluvlastnickych podielov sporovych stran.
Vlyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle navrhu Zalovanej by pre Zalobcu znamenalo
roz$irenie jemu patriacich susediacich pozemkov v $irke 0,89 m a v dizke zodpovedajucej jemu
dizke parciel CKN &. 187, 188/5 a 1358/8, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu. Zalovana svojim navrhom
sledovala rozSirenie jej patriacich parciel CKN ¢&. 1357/2 a 1391/30 o novovytvorené parcely CKN ¢&.
1391/16 a 1358/2. Zalovana tak navrhuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazat ¢ast vyporiadavanej
nehnutelnosti, ktora vzhfadom na jej Sirku (0,89 m) celkom urcite neumoZzni Zalobcovi pristup na
susediacu parcelu CKN ¢&. 187 motorovym vozidlom.

70. Po zhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o spdsob vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva sporovych stran, najuéelnejSim je spdsob navrhovany
Zalobcom, ktory zohladfiuje jednak velkost spoluvlastnickych podielov stran, ako aj rozumné
usporiadanie vlastnickych vztahov po vyporiadani vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a neznizeniu
moznosti funkéného vyuZitia jednotlivych novovzniknutych parciel. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
prekazkou reélneho rozdelenia pozemku nie je skutonost, Ze po rozdeleni mozno jednotlivé pozemky
uzivat len s urc€itymi obmedzeniami. Vysledkom delenia nemusi byt optimalne rieSenie a skuto€nost, Ze
pri budicom uzivani pozemkov treba predpokladat’ s urcitymi faktickymi alebo pravnymi obmedzeniami,
nie je vyznamna, kedZe k vzniku urcitych obmedzeni dochadza prakticky pri kazdom deleni pozemku, a
to uz len z dévodu zmensSovania velkosti pozemku. Sud sa v predmetnej veci stotoznil s argumentaciou
Zalobcu o tom, Ze €ast vyporiadavanej parcely zodpovedajica novovytvorenej parcele CKN ¢&. 1358/5
bude Zalobcovi umozriovat pristup do dvora rodinného domu postaveného na susediacej parcele CKN
€. 187, na ktorej je postavena garaz, ku ktorej nema Zalobca v su¢asnosti Ziaden iny pristup motorovym
vozidlom.

71. Pokial Zalovang argumentovala tym, Ze Zalobca svojvolne ako menSinovy vlastnik rozhodol o uzivani
Casti vyporiadavanej nehnutelnosti na u&ely pristupovej cesty bez participacie Zalovanej ako vacsinovej
vlastnicky, tu sud uvadza, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom vyporiadavanej nehnutefnosti od
roku 2022. Zalovana v konani nepreukazala a ani netvrdila, Ze by Zalovaného od roku 2022 konfrontovala
a vyjadrila svoj nesuhlas s uzivanim parcely na u&ely prejazdu motorovym vozidlom na pozemok
Zalobcu. Naopak v konani bolo preukazané, Ze zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka ,hlasovala®
o spbsobe uzivania vyporiadavanej nehnutefnosti navozenim hliny a stavebného odpadu na &ast
vyporiadavanej parcely, ktoru Zalobca uzival ako pristupovu cestu na svoju nehnutelnost. Uvedené
konanie bolo uz sudmi posudzované v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/29/2023
s vysledkom, Ze ide o Sikan6zne konanie Zalovanej bez akéhokolvek hospodarskeho vyznamu s jedinym
cielom — poskodit' Zalobcu, o predstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana v konani
ani len netvrdila, Ze by ju prejazd zalobcu cez vyporiadavanu nehnutelnost akymkolvek konkrétnym



spbsobom obmedzoval vo vykone jej vlastnickeho prava, vo vztahu k tejto argumentécii len poukazovala
na velkost' svojho spoluvlastnickeho podielu k vyporiadavanej nehnutefnosti. Argumentacia Zalovane;j
o tom, Ze sa so Zalobcom nedokaZu dohodnut o spdsobe uZivania vyporiadavanej nehnutelnosti
vSak nasvedCuje nutnosti zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo sporovych stran za ucelom
predchadzania vzniku dalSich sporov.

72. Ako nepravdivé sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej o neprimeranom spravani Zalobcu, ktoré
vyvrcholilo vyhotovenim geometrického planu &. 82/2012, ktory mal predlozit’ viedajsej Sprave katastra
Bardejov. Zo Zalovanou predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze tohto konania sa mal dopustit’ A.
B. a nie zalobca, preto tuto argumentaciu Zalovanej sud nezohladroval.

73. Sud sa v konani nezaoberal argumentaciou Zalovanej o spravani podielového spoluvlastnika
v obdobi, kedy podielovym spoluvlastnikom vyporiadavanej parcely nebol Zalobca. Spravanie
tretej osoby odliSnej od osoby Zalobcu ako suasného podielového spoluvlastnika vyporiadavanej
nehnutelnosti vo vztahu k Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ke podfa nazoru sudu nie je mozné
zohladriovat v konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. U&elom tohto konania
nebolo prejednavat spravanie otca Zalobcu vocli Zalovanej, ktoré Zalovana pocitovala ako krivdu,
ale vyrieSit otdzku zruSenia podielového spoluvlastnictva sporovych stran tak, aby kone¢né rieSenie
predstavovalo spravodlivé, funkéné a u&elné vyporiadanie.

74. Za relevantnu sud nepovazoval ani argumentaciu Zalovanej o tom, Ze Cast vyporiadavanej
nehnutelnosti nikdy nesluzila ako prijazdova cesta pre zalobcu. Opatovne sud poukazuje na to, Ze
predmetom tohto konania nie je prejednavanie skuto¢nosti majucich svoj zaklad v davnej minulosti. Sud
v prejednavanej veci skimal a povazoval za nesporné, Ze Cast vyporiadavanej parcely, zodpovedajuca
novovytvorenej parcele CKN &. 1358/5 mdze v su€asnosti Zalobcovi sluzit ako pristupova cesta
k zadnej Casti dvora prislichajuceho k rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu, ku ktorému sa nedokéze
v su¢asnosti dostat’ inak nez prejazdom cez East’ vyporiadavanej nehnutelnosti, ktord navrhuje prikazat
do svojho vyluéného vlastnictva.

75. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze v zmysle navrhu Zalobcu ma do vyluéného vlastnictva
nadobudnut parcelu CKN &. 1358/1, ktord ma Sirku len 0,86 m, &im by Zalovana mala len obmedzeny
pristup k svojej parcele, tu sud uvadza, Ze aj ked je pravdou, Ze Zalovana ma v zmysle navrhu Zalobcu
nadobudnut do vyluéného vlastnictva o.i. parcelu CKN ¢&. 1358/1, ktora ma v najuz3ej ¢asti Sirku 0,86
m, Zalovana je vyluénou vlastni¢kou susediacich parciel CKN €. 1357/1 a €. 1357/2, ktoré maju pristup
k obecnej cestnej komunikacii a sucet Sirok uvedenych parciel s novovytvorenou parcelou CKN €. 1358/1
nepochybne umozni Zalovanej komfortny pristup k pozemkom v jej vlastnictve. Aj tuto argumentaciu
Zalovanej tak sud posudil ako nedévodnu.

76. K argumentéacii Zalovanej o tom, Ze Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva zabrani synovi Zalovanej v planovanej vystavbe rodinného domu sud uvadza, Ze
Zalovana nepredlozZila sidu Ziaden dékaz, ktory by toto tvrdenie podporoval. Zalovana k tomuto
tvrdeniu predlozila len fotokdpiu listu J. F., podla ktorého ma zaujem o vystavbu rodinného domu
na nespecifikovanych ,predmetnych parcelach®. Z uvedeného dékazu nevyplyva, ze by sa vystavba
mala tykat vyporiadavanej parcely. Zaroveh sud k tejto argumentacii Zalovanej uvadza, Ze nebol
predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval tvrdenie Zalovanej o tom, Ze je to prave Zalovanym
navrhované rieSenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré brani stavbe konkrétnej stavby,
pricom rieSenie navrhované Zalovanou takejto vystavbe naopak nebrani. V neposlednom rade sud
poukazuje na vyjadrenie obce Beloveza a tieZ udaje zapisané v katastri nehnutelnosti, podla ktorych
je vyporiadavana nehnutefnost ornou pddou, ktora nie je uréena na vystavbu a zaroven, Ze obec ani
v buducnosti neplanuje zmenit' vyuzitie predmetnej parcely v izemnom plane obce. Sud preto aj tuto
argumentaciu Zalovanej povazoval za irelevantnu.

77. Pokial Zalovana namietala, Ze Zalovanym navrhované vyporiadanie nevytvori Zalobcovi volny
prejazd na jeho susediaci pozemok z dévodu existencie stavieb, tuto argumentaciu sud povazoval za
vyvratenu vyjadrenim Zalobcu, ako aj vypovedou svedka A. C., podla ktorych Sopa a stodola za domom,
ktoré mali podla Zalovanej branit’ Zalobcovi vo vjazde do dvora v zmysle nim navrhovaného vyporiadania,
boli z jeho pozemku odstranené, a teda zalovanym navrhované vyporiadanie mu umozni vjazd do zadne;j
Casti dvora rodinného domu.



78. Ani tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sa Zalobca pripravil o vjazd do dvora z prednej ¢asti domu tym,
Ze svoj pozemok zastaval nepovazoval sud za spOsobilé vyvratit zaver o tom, Ze Zalobcom navrhovany
spbsob vyporiadania predstavuje u€elnejSie rieSenie oproti vyporiadaniu navrhovanému zalovanou. Sud
opatovne poukazuje na to, Ze Zalobca sa stal spoluvlastnikom vyporiadavanej nehnutefnosti v roku
2022 a vlastnikom rodinného domu s.&. 87, postaveného na parcele CKN ¢&. 187 sa stal v roku
2017. Predmetom sporu nebolo rieSenie sporov Zalovanej s otcom Zalobcu z minulosti, ale najdenie
najucelnejSieho spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sporovych stran. Skuto&nost, Ze
Cast pozemku Zalobcu pred rodinnym domom s.&. 87 je neprejazdna z dévodu vystavby ni€ nemeni na
ucele tohto konania a nutné bolo zohladnit aktualne okolnosti prejednavaného pripadu.

79. Pokial ide o zalovanou namietany presah septiku a pivnice Zalobcu na €ast vyporiadavanej parcely,
ktoru Zalobca navrhoval prikazat’ do jej vyluéného vlastnictva, k tomu sud uvadza, Ze zalovana tuto
argumentaciu preukazovala len ohladom tvrdeného presahu pivnice, a to fotografiou, na ktorej je
natiahnuty Spagat, ktory prechadza ponad poklop pivnice. Ohfadom tvrdeného presahu septiku Zalovana
Ziaden dbkaz nepredlozila ani neoznadila. Tvrdenia Zalovanej ohfadom presahu pivnice Zalobcu boli
vyvratené podanim pravneho zastupcu zalobcu zo dia 17.12.2024. Pravny zastupca Zalobcu k tejto
argumentacii Zalovanej uviedol, Ze Zalovanou predloZzend fotografia zachytava kolik, ktory bol osadeny
pred dvoma rokmi. Zachyteny kolik je hranicou medzi parcelou €. 188/5, ktora je vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu a vyporiadavanou parcelou. Na novo navrhnutej hranici medzi parcelami &. 1358/5 a €. 1358/1
sa nachadza okraj pivnice minimalne 30 cm od novo navrhovanej hranice, ktora sa bude cela nachadzat
po parcelach vo vlastnictve Zalobcu. Uvedené tvrdenia Zalovana v konani nepoprela. Zaroven boli
v konani vyvratené tvrdenia Zalovanej o presahu septiku Zalobcu na Cast vyporiadavanej parcely,
ktoru Zalobca navrhoval prikdzat do jej vyluéného vlastnictva, a to vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory uviedol, Ze takyto presah je vylu€eny. Zarover uvedenu argumentaciu Zalovanej v konani
vyvratila aj vypoved svedka A. C., ktory vypovedal, Ze Zalobca mu zadal ulohu vypracovat geometricky
plan na rozdelenie vyporiadavanej nehnutefnosti tak, aby k zalovanou tvrdenym zdsahom nedoslo,
pricom svedok vylucil presah pivnice Zalobcu na pozemok, ktory Zalobca navrhol prikazat do vlastnictva
Zalovanej a ohladom septiku uviedol, Ze takyto presah je nepravdepodobny s tym, Ze k tomuto zaveru ho
priviedlo meranie vykonané v jeho pritomnosti Zalobcom. Zalovana v konani opak nepreukazala, a preto
sud posudil aj tuto jej procesnu argumentaciu ako nedévodnu.

80. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud vyrokmi Il. a lll. vyporiadal zruSené podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu prikdzal pozemok - orna péda o vymere
72 m2, parcela registra C parcelné & 1358/5 v celosti, nachadzajuci sa v okrese D., obec D.,
katastralne uzemie D., vytvoreny geometrickym planom ¢&. 34513396-37/2023 vyhotovenym A. C. -
GEO T&T dfia 19.04.2023, autorizaCne overenym G. H. I., autorizovanym geodetom a kartografom dria
20.04.2023 a uradne overenym Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym odborom dia 26.04.2023 pod
€. G1-307/2023, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej
sud prikazal pozemky - orna pdda o vymere 262 m2, parcela registra E, parcelné €. 2989/2 v celosti
a orna pbéda o vymere 98 m2, parcela registra C, parcelné &. 1358/1 v celosti, nachadzajuce sa v
okrese D., obec D., katastralne uzemie D., vytvorené geometrickym planom ¢&. 34513396-37/2023
vyhotovenym A. C. - GEO T&T dna 19.04.2023, autorizacne overenym G. H. I., autorizovanym geodetom
a kartografom dfa 20.04.2023 a uradne overenym Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym odborom
dna 26.04.2023 pod ¢&. G1-307/2023, ktory tvori neoddelitelnd su€ast tohto rozsudku. Sud tak vyhovel
navrhu Zalobcu, pri€om zohladnil vSetky okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze tento navrhu
predstavuje najucelnejSie vyuzitie pozemkov, ktoré vzniknu rozdelenim vyporiadavanej nehnutelnosti.
Tymto spésobom ziska Zalobca do svojho vylu€ného vlastnictva parcelu zodpovedajucu vefkosti jeho
spoluvlastnickeho podielu, ktori bude moct vyuZit na komfortny prejazd do dvora svojho rodinného
domu, ktory je postaveny na parcele susediacej s vyporiadavanou nehnutelnostou. Zalovana zvolenym
spbsobom nadobudne do vylu€éného vlastnictva pozemky, ktoré bude méoct’ vyuZit na ucel, na ktory su
uréené aj do buducna (orna péda), pricom pristup na tieto parcely bude mat zabezpeleny z obecne;j
komunikécie (aj) prostrednictvom parciel ktoré susedia s vyporiadavanou nehnutefnostou a su vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalovana nebude sidom zvolenym spésobom vyporiadania Ziadnym
spbsobom obmedzena vo vykone svojho vlastnickeho prava.

81. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto



sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené sud nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostatnej argumentacii sporovych stran, nakolko tieto argumenty boli pre
rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

82. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

83. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

85. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

86. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania, pri¢om
v tej spojitosti sud poukazuje na Specifickost tohto konania (iudicii duplicis), kedy nie je viazany navrhom
stran, ak ide o konkrétny spdsob vysporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany zdkonnou postupnostou
podfa § 142 Obc&ianskeho zdkonnika, takZe v tomto konani, v ktorom maju obidve strany tak postavenie
Zalobcu, ako aj podstavenie Zalovaného, nie je mozné oznadit’ v spore UspeSnu a neuspesnu stranu,
pretoZe ziadna strana z tohto konania neodisla s menej, nez ako s ¢im do konania vstupovala. Preto
sud vzhliadnuc v uvedenom doévody hodné osobitného zretefa na obidvoch stranach, Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal. Na podporu uvedeného sud poukazuje na nalez a pravnu vetu
rozhodnutia Ustavného sidu CR sp. zn. IV. US 404/22 zo dia 12.04.2022, podla ktorého vzhladom na
to, Ze sud nie je viazany navrhom Zalobcu, ak ide o konkrétny spdsob vysporiadania spoluvlastnictva,
ale je viazany zékonnou postupnostou, nie je logické odvijat' procesny uspech vo veci od toho, ¢o
bolo medzi ucastnikmi sporné a k ¢omu teda bolo vedené dokazovanie (obvykle prave konkrétne
moznosti spésobu vysporiadania). Okrem toho Ziadna z procesnych stran vysledkom konania o zruSeni
a vysporiadani spoluvlastnictva po finan€nej stranke nestraca, obe odchadzaju od sudu s rovnakou
majetkovou hodnotou (k okamihu rozhodnutia vo veci), s ktorou do neho vstupili. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania nie je mozné vychadzat zo zasady procesného uspechu vo veci, ak ucastnici
konania nemdZzu ovplyvnit jeho vysledok Uplne svojimi procesnymi navrhmi. ZruSenie spoluvlastnictva
a jeho vyporiadanie v konani pred suidom ma povahu tzv. iudicii duplicis, ktoré je charakteristické tym,
Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu vo veci, ale z toho, Ze ziadny z u€astnikov
nevychadza z konania s menSou hodnotou, nez s ktorou do neho vstupoval. Sud nevzhliadol v konani
Ziadne dbévody oddvodriujuce odklon od vy3sie uvedenych zaverov. Preto si kazda zo stran znasa svoje
trovy a Ziadnej z nich sud nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



