Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623200321

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:1623200321.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: malolety A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. X, C., zast. zadkonnym
zastupcom D. E. A., nar. XX XX.XXXX, B. XXX, B., adresa na dorucovanie: F. G. XXXX/XX, A. proti
zalovanému: Slovenska republika v zast. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul.
71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o od$kodné za vzniknut psychickd traumu, diskriminaciu a finanéné
okradanie A. A. rozsudkami slovenskych sudov vo vySke 14.288 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 08.02.2023 sa zakonny zastupca maloletého Zalobcu domahal
uloZenia povinnosti matke maloletého D. B. A. k podaniu prihlasky na Stadium maloletého na stredne;j
Skole a nariadenia neodkladného opatrenia. Su¢asne sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit maloletému odSkodné za vzniknutu psychicku traumu, diskriminaciu a finan&né okradanie A. A.
rozsudkami slovenskych sudov vo vySke 14.288 Eur. Konanie sa na tunajSom sude zacalo viest pod
sp. zn. 9P/22/2023.

2. Uznesenim sudu &.k. 9P/22/2023 zo dnia 10.02.2023 sud vylugil navrh Zalobcu proti Zalovanému
o zaplatenie odSkodného vo vySke 14.288 Eur na samostatné konanie, ktoré sa na tunajSom sude vedie
pod sp. zn. 27C/14/2023.

3. Vyzvou zo dna 05.11.2024 sud vyzval Zalobcu zastupeného zakonnym zastupcom D. E. A., aby
v lehote 10 dni oznamil sudu, ¢&i bola predmetna Zaloba podana v mene maloletého A. A. so suhlasom
druhého zédkonného zastupcu — matky maloletého a v kladom pripade, aby dorugil v rovnakej lehote
pisomny suhlas matky maloletého Zalobcu s podanim Zaloby. Ak nebola podana Zaloba so suhlasom
druhého rodi¢a (matky), sud vyzval Zalobcu, aby oznamil, &i bol podany navrh na zacatie konania
o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a pri nezhode rodi€ov podfa § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Podanim doruéenym sudu dfia 16.12.2024 D. E. A. ako zakonny zastupca maloletého Zalobcu uviedol,
Ze na osobu druhého rodi¢a nema kontakt, kedZe si to tato osoba nezela a odmieta s nim komunikovat.
V danom pripade podla neho ani nejde o nezhodu rodi¢ov maloletého dietata, kedze jemu nie su zname
postoje pripade dovody pre suhlasné alebo nesuhlasné stanovisko druhého rodi¢a ohfadom odSkodného
pre maloletého A. v tomto konani. Dalej uviedol, Ze na Okresnom stude Humenné bol podany navrh na
zacatie konania o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a podla § 35 Zakona o rodine vedeny pod sp. zn.
10P/134/2023, vysledok ktorého sa mu v lehote 10 kalendarnych dni nepodarilo vyhladat, kedZe ide
o mimoriadne rozsiahle vyhladavanie informacii. Uviedol dalej zoznam konani, v ktorych je u€astnikom.



5. Sud dnia 20.02.2025 pozZiadal o sucinnost’ Okresny sud Humenné, aby oznamili, ¢o je predmetom
konania vedeného na ich sude pod sp. zn. 10P/134/2023. Obratom bolo tunajSiemu sudu oznamené,
Ze konanie vedené pod sp. zn. 10P/134/2023 je pravoplatne skon&ené rozsudkom, ktory bol v prilohe
sudu doruceny.

6. Podfa § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

9. Podla § 67 CSP kazdy mbze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.

10. Podfa § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

11. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktory je maloletym dietatom, a teda nemdze pred
sudom konat samostatne. Konat' pred sidom za maloletého mdzu jeho zakonni zastupcovia, ktorymi
su podfa § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata.

14. V prejednavanej veci sud zistil, Ze Zaloba maloletého A. doruena tunajSiemu sudu dria 08.02.2023
bola podana len otcom maloletého Zalobcu D. E. A.. Zalobou sa Zalobca domaha od Zalovaného
zaplatenia odSkodnenia vo vySke 14.288 Eur.

15. Pri beznych veciach mdze rozhodovat a konat za maloletého kazdy z rodiCov samostatne, nie
je potrebné, ani aby rozhodli, ani aby konali spolo¢ne. V inych nez beznych veciach je nutné pri
rozhodovani zistit' aj stanovisko druhého rodi¢a, teda &i s rozhodnutim zastupujuceho rodi¢a suhlasi.
Ak by tento suhlas nedal, existoval by dévod na postup podla § 35 a sud by rozhodol, aky pravny
ukon v mene maloletého treba urobit’ (Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 3.
vydanie, 2019, s. 183 - 191). Podanie Zaloby za maloletého v pripade navrhu na zaplatenie odskodného,
ktoré je predmetom tohto konania, nie je vSak podfa sudu beZnou vecou, v ktorej by mohol maloletého
zastupovat iba jeden z rodi€ov bez suhlasu, resp. bez vyjadrenia druhého rodi¢a. Celkovo podanie
Zaloby v zmysle Civilného sporového poriadku, ktorou sa uplatfiuju majetkové prava, nie je podla sudu
beZnou vecou. S civilnym sporovym konanim je obligatérne spojena aj nahrada trov sudneho konania
neuspesnou stranou sporu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, o mbézZe mat dalekosiahly dopad aj do majetkove;j
sféry maloletého. Podfla ust. § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, v tomto pripade o podani Zaloby maloletym, je
potrebné rozhodnutie sudu v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

16. Sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut. V tomto pripade, kedZe stranou sporu je malolety, ktory nema spdsobilost samostatne
konat pred sudom a v zmysle § 68 ods. 1 CSP ma konat za neho zakonny zastupca (ktorym su obaja
rodiia spolo€ne, pretoZze nejde o beznu vec), iSlo o odstranitelny nedostatok podmienky konania —



nedostatok spdsobilosti Zalobcu konat pred sidom. Sud teda Zalobcu vyzval vyzvou zo dfia 05.11.2024,
aby nedostatok procesnej podmienky odstranil a doplnil suhlas druhého zakonného zastupcu s podanou
Zalobou, resp. uviedol, &i sa vedie sudne konanie o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s podanou
Zalobou o odSkodnenie v zmysle § 35 Zakona o rodine. Na vyzvu sudu Zalobca, resp. jeho zakonny
zastupca — otec uviedol, Ze s druhym zakonnym zastupcom — matkou, nie je v kontakte, pretoze
matka s nim odmieta komunikovat. Oznacil konanie vedené na Okresnom side Humenné pod sp.
zn. 10P/134/2023, ktoré by sa malo tykat nahradenia suhlasu druhého rodi¢a. Z priloZzeného rozsudku
Okresného sudu Humenné €.k. 10P/134/2023-80 zo diia 20.06.2023 v8ak sud zistil, Ze Okresny sud
Humenné tymto rozsudkom udelil matke maloletého D. B. A. namiesto otca D. E. A. suhlas na potvrdenie
nastupu maloletého A. A. na H. |. J. A. v C. a na potvrdenie, Ze malolety A. A. nenastupi na K. I. v C..
Z obsahu rozsudku sud teda zistil, ze predmetom daného konania sice bolo konanie o nahradenie
suhlasu druhého rodi¢a, ale iSlo k navrh matky maloletého, ktora Ziadala nahradit sidom suhlas otca na
potvrdenie o nastupe maloletého A. na H. |. J. A. v C. a na potvrdeni o tom, Ze malolety nenastupi na
K. l. v C.. V konani sp. zn. 10P/134/2023 teda neslo o nahradenie suhlasu matky maloletého s podanim
Zaloby, ktora sa prejednava na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/14/2023.

17. Zalobca teda ani na vyzvu sidu neodstranil nedostatok podmienky konania, a to nedostatok jeho
procesnej spOsobilosti na podanie Zaloby, resp. sudu nepreukazal podanie Zaloby jeho zakonnymi
zastupcami v sulade s § 31 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 35 Zakona o rodine. Sud preto konanie
o takejto Zalobe v zmysle § 161 ods. 3 CSP zastavil.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. V prejednavanej veci sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu odstranitelny
nedostatok podmienky konania neodstranil v zmysle § 161 ods. 3 CSP. Z procesného hladiska sa tak ma
za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania Zalobca. V suvislosti s tymto konanim v3ak Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol v sulade so zdsadou hospodarnosti konania tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doucenia, dvojmo na
Okresnom sude Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



