Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4T/42/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6425010248

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2025:6425010248.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom vydava podia § 353 ods. 1 Tr.
poriadku

rozhodol:

Obvinena A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom C. XXX/XX, D. E.C., t.6. v UVvVTOS
Banska Bystrica, Kralova,

uznava sa zavinnu, ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho dietata F. B., nar. XX.XX.XXXX, priCom tato
povinnost jej bola deklarovana aj na zaklade rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica vydaného
pod sp. zn. 16CoP/20/2021-378 dna 16.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.01.2022 a
vykonatelnost vo vyrokoch tykajucich sa vyzivovacej povinnosti po¢as dni 03.01.2022 a 13.01.2022,
tak ze na zaklade neho bola zaviazana prispievat na vyzivu svojej dcéry vyzivnym vo vyske 200,-€
mesacne, pocnuc diom 16.04.2021, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam dcéry a nedoplatok
na vyzivnom splatnom od 16.04.2021 do 16.12.2021 spolu vo vySke 560,-€ bola zaviazana zaplatit
v mesacnych splatkach po 50,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc driom pravoplatnosti
rozhodnutia, taktiez k rukam dcéry, s tym, Ze omeskanie so zaplatenim, €o i len jednej splatky bude
mat za nasledok splatnost celého nedoplatku, za obdobie od mesiaca januar 2022 do obdobia mesiaca
marec roku 2023, kedy jej dcéra nadobudnutim vysokoSkolského vzdelania zacala byt schopna sa sama
zivit neprejavila dostato¢nu snahu o vyrieSenie svojej vtedajSej nepriaznivej materialnej situacie, a to
ani prostrednictvom snahy o ziskanie stabilného zamestnania s dostato€nym mesacnym prijmom, prip.
prostrednictvom evidencie na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaéa o zamestnanie, v
dosledku

¢oho jej za predmetné obdobie, vznikol voci F. B. dlh na zameSkanom vyzivnom v celkovej vySke 3.560,-

teda

- sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenu na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T/103/2023 zo dfia 22.2.2024, pravoplatny dna 21.1.2025, ktorym bola obvinend
uznana za vinnu za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o bola
odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Zaroven sa zruuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j/ o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody podala ind opravnena osoba.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



