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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,s0 sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 036 01 A., adresa na doru€ovanie A. X, XXX XX A., o vymozenie 1 850,58 EUR s
prisluenstvom, vedenej sidnym exekutorom: Mgr. Martin Thomka, ICO: 42 218 373, so sidlom Pavla
Mudroria 483/28, 036 01 Martin, pod sp. zn. 366EX 379/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny ma vodi povinnému n a r o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s druhym
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 68,28 EUR, ktory bude vymahany na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.06.2023 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 1850,58 eur s prisluSenstvom, na podklade exeku¢ného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/304/2015 zo dria 23.10.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 21.12.2022 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 19.07.2023 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: Mgr. Martin Thomka, so sidlom Exekutorského uradu Pavla
Mudroria 483/28, 036 01 Martin, ktory ju vedie pod sp. zn. 366EX 379/23 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Dfia 03.10.2024 bol sudu doru€eny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie s nazvom
.,Navrh povinného na zastavenie exekucie“. Sud o prvom navrhu povinného na zastavenie exekucie
rozhodol uznesenim vy38Sieho sudneho uUradnika Okresného sudu Bansk& Bystrica - Mgr. Miriam
Piatekova zo dna 28.02.2024 a to tak, cit.: ,Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta®“.
Druhy navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dia 30.09.2024, t.j. po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie tohto navrhu podfa ust. § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dria 03.10.2024 od6vodnili tymi istymi skuto€nostami
ako v prvom podanom navrhu a to tak, Ze Ziadaju sud, aby zastavil exekuciu v zmysle § 61 k
ods. 1 Exeku€ného poriadku nakolko povinny namietal vy8ku RPMN nie je spravne uvedena a je
v neprospech spotrebitela, postipenie pohladavky, moznost doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
tzv. ,fikciou®, kedy sa upovedomenie o zacati exekucie nedoru¢i povinnému priamo do vlastnych
rak. Dalej povinny namietal, Ze prvostupfiovy sud sa nezaoberal skimanim neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve o Gvere z roku 2005, dal do pozornosti uznesenie US SR- PLz. US
1/2022-9 zo diia 15.06.2022. Povinny dalej namietal formalnu a materidlnu vykonatelnost exekuéného
titulu. Povinny vo svojom néavrhu na zastavenie exekucie rovnako uviedol, Ze navrhuje zastavit exekuciu



z dévodu odniatia Ustavnych prav v stlade s lankom 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Povinny
taktiez namietal aktivnhu vecnu legitimaciu.

5. Opravneny sa k druhému podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dfa
07.02.2025 a to tak Ze, s navrhom opravneny nesuhlasi. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost. Vzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedoSlo k
Uhrade diZznej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na Okresnom sude Banskéd
Bystrica. Opravneny zastava nazor, Ze povinny neuviedol Ziadnu skutocnost a nepredloZil Ziaden dékaz
spochybriujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni povinného mozu byt skutoCnosti procesného i
hmotného prava, av8ak ich spoloénym znakom je to, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Exekuény sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie méze prihliadnut’ len na
tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie posudzuje v ¢ase od zalatia exeku€ného konania, t. j. odo
dna, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Sud v poradi v druhom a daldom
podanom navrhu na zastavenie exekucie, kde mdze povinny namietat len tie skuto&nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, mdze prihliadnut' len na tieto skuto€nosti,
pricom dbékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

12. Sud po preskimani celého spisového materialu zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dna 03.10.2024 je v poradi druhym podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie. Sud uvadza,
Ze povinny sice mbéze podat v priebehu konania viacero navrhov na zastavenie exekucie, avdak plati,
Ze pravne skuto€nosti resp. dévody na zastavenie exekucie musia uplatnit v€as. Pravidlom v€asného
uplatnenia skuto&nosti pri dalSich podanych navrhoch, kde plati tzv. koncentraéna zésada je, Ze v poradi
druhom a dalSom podanom navrhu na zastavenie exekucie méze povinny namietat’ len tie skuto¢nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Takéto skutoCnosti musi



povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdit a osvedCit. Ak pravna skutoCnost tvrdena v navrhu
na zastavenie exekucie nie je predloZzena v&as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Navrh sud vecne
vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie ani neobsahoval.

13. Sud po preskumani v poradi druhého navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru,
Ze tomuto navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, pretoZze povinny neuviedol
skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
v spojitosti s ust. § 61k ods. 3 druha a tretia veta Exekuéného poriadku, a teda neuviedol skuto¢nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

14. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dovodne. Povinny vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne dalSie skutocnosti odévodriujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekulcie podla osobitného
predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbvodny.

15. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil
Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol. (vyrok I.)

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

19. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 199a, § 199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného
sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného poriadku. KedZe sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov vznikol oprdvnenému, ktory bol v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie uspesny, trovy si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie
uplatnil, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v sume 68,28 EUR, pozostavajucich z odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby — podanie vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dna 07.02.2025 + 1x rezijny pausal za rok 2025 vo vySke 14,84 Eur + 23 % DPH; to vSetko
podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky. Trovy, ktoré boli opravnenému priznané
tymto rozhodnutim, budd od povinného vymahané v tomto exekuénom konani na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie, vydanom po pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 199d Exekuéného
poriadku. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



