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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Janom Hudakom na hlavhom pojednavani dfia 07.
07. 2025 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B, C. B., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
trvale bytom D. XXX, XXX XX E. F.

Uuznava sa za vinného,

ze

od presne nezisteného ¢asu do 19.50 h dna 21. aprila 2025, viedol aj napriek tomu, ze mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/37/2019 zo 4. oktdbra 2019, pravoplatnym toho istého
dna bol okrem iného ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 40
(Styridsat) mesiacov, ktorého vykon zacal plynut od 25. septembra 2024 a ma uplynut 25. januara
2028 ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. VW Bora, eviden&ného Cisla C., ktorého drzitelom je jeho
manzelka G. B. po miestnej komunikacii v obci Gemerska Ves smerom z miestnej ¢asti Sankovce na
miestnu Cast’ Hrkac, v okrese Revuca, kde bol pri hasi€skej zbrojnici zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v Tornali a na zaklade vyzvy ¢lena hliadky sa podrobil dychovej skiske na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu certifikovanym a overenym meradlom Analyzator dychu vyrobcu
EnviteC, typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobného Cisla A408961, ktorym mu bola o 19. 55 h namerana
hodnota 0,75 mg/l (1,57 %o) alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot a zdravie [udi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona



Za to mu sud uklada

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zékona a pri zisteni pritazujucich okolnosti podla §
37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. | pism. a/ Trestného zdkona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohlfadu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 3 (troch) rokov.

Sud sucasne podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona len v €asti obvineného A. B. C. B., nar. XX XX XXXX
v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. XXX, XXX XX E. F. zruSuje vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/27/2025 zo diia 05.05.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 21.05.2025, a ktorym bol obvinenému za preciny vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona spachanymi
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skusSobnej doby v trvani 18 (osemnast)
mesiacov a tieZ zruuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zdkazu Cinnosti viest v3etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojedndvani sa obZalovany, ina opravnena osoba vzdali prava podat’ odvolanie
a prokurator takyto prejav urobil v lehote troch pracovnych dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, do 15 dni odo difia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného,
v prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie
v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny
zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu,

zUuc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



