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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou Mgr. Lenkou Lenartovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

t. & Reedukadné centrum Levoda, Namestie C. D. X, E., zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka F. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. G., H. XXXX/XX a otec F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., B. K. X, t. &. Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody llava, za u€asti starych rodi€ov: stary otec L. B., nar. XX XX.XXXX a stara
matka |. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C. XXXX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, pracovisko Byt&a, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavana
v zariadeni Reedukaéné centrum Levo&a, Namestie Stefana Kluberta 1, 054 01 Levoda.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra
Levoca, s ucinnostou od dorucenia tohto rozhodnutia.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vySke 50,- eur mesacéne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na u¢et Reedukacného centra Levoca, s u€innostou od doruc€enia tohto rozhodnutia.

IV. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost starych rodiCov I. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B., nar.
XX XX XXXX 0 maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Zilina, &. k. 9P/73/2022-366 zo diia 03.08.2022.

V. Ziaden z Ggastnikov  nemd& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na sude dha 10.03.2025 Ziadal navrhovatel o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. A.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k.
14P/61/2024-169 zo diia 20.09.2024, vykonatelnym dfia 26.09.2024, pravoplatnym dria 15.10.2024, sud
odnal mal. A. zo starostlivosti starych rodiCov a nariadil jej pobyt v Reeduka&nom centre Levoca (dalejlen
,RC Levoc&a“) za u€elom odbornej pomoci, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Maloleta bola do RC Levoca prijata dia 26.09.2024, kde je starostlivost o maloleti zabezpe€ovana
doteraz. Predtym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, ktori s fiou
mali vazne vychovné problémy. Otec je vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody a Ustave na vykon vézby llava. Matka ma s priatelom tri maloleté deti, o A. sa dlhodobo
nestarala. Maloleta v tomto Skolskom roku navstevuje 1. ro¢nik v trojro€nom u¢ebnom odbore Sluzba a



domace prace na Odbornom udilisti v Levoéi, ktoré je suastou RC Levoc&a. Stari rodicia pri socialnom
Setreni v ich domacnosti uviedli, Ze o maloletu po prichode domov sa budu starat, ale nechcu ju dat do
Skoly, aby opakovane nevznikli problémy, ktoré boli u maloletej aj v minulosti. Vyjadrili sa, Ze maloletej
chcu vybavit' invalidny déchodok, aby bola doma. Zo spravy z RC LevoCa vyplyva, Ze je v zaujme
maloletej, aby jej pobyt v RC Levoé&a bol predizeny minimalne do konca $kolského roka 2024/2025.
Dria 26.02.2025 UPSVaR Zilina, pracovisko Bytéa vykonal navstevu maloletej v zariadeni, pohovor s
maloletou a socialnou pracovni¢kou. Maloleta uviedla, Ze v zariadeni nema problém, do buducnosti
chce chodit do $koly, ukongit si svoje vzdelavanie. RC Levo&a odportéa prediZit pobyt v ich zariadeni
a nasledne ustavnd starostlivost mdze byt tieZ realizovana v ich zariadeni.

2. Vychovné opatrenie uloZené rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 14P/61/2024-169 zo dfia
20.09.2024, bolo ¢asovo obmedzené na dobu trvania 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoru
nadobudlo dria 15.10.2024.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 14P/29/2025-44 zo dria 03.04.2025, bola maloleta do¢asne
ponechany v starostlivosti zariadenia — RC Levoca, nakolko dria 14.04.23025 mala skongila u€innost
vychovného opatrenia, aviak maloleta plnila v zariadeni povinnu Skolskd dochadzku, prestup na inu
$kolu v Ziline pogas $kolského roka nebol mozny, bolo preto v jej zaujme, aby dokongila aspof §kolsky
ro¢nik v zariadeni.

4. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, nenamietala nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.
Pocas Setrenia pomerov sa vyjadrila, Ze suhlasi s podanym navrhom.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. S dcérou je v telefonickom kontakte.
6. Kolizna opatrovni€ka Ziadala nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost. Cely €as, €o s mal. Nataliou
komunikovala, tak jej mal. Natalia uvadzala, Ze je v zariadeni spokojna. Mala problém, ked sa tam na
zaciatku dostala, ale adaptovala sa dobre a potrebuje byt sustavne pod dohladom, ani znamky nemala
zlé. Stari rodiCia sice tvrdia, Ze s maloletou pdjdu k psychiatrovi, ale podla jej vedomosti v Byt&i ani
v Ziline nie je detsky psychiater, ten je len v Cadci a PovaZskej Bystrici. Ak by zariadenie nepodporovalo
ustavnu starostlivost' u maloletej a té& by mala ist nastalo domov, tak im do spravy nenapiSu, Ze maju
pre Au rezervované miesto. Do svojej spravy pouzila eSte slabé slova (Ze je maloleta ,slaba®), pretoze
stary otec sa vyjadril, Ze je mal. Natalia hlupa, je sprostd, nevie ani poc€itat (o neschopnosti pocitat sa
stary otec vyjadril aj na pojednavani, kedy uviedol, Ze maloleta nevie ani napocitat do 10). Aj vztah
medzi maloletou a jej sestrou sa zlepsil, odkedy je maloleta v reedukacnom centre. Treba si uvedomit,
Ze zo zakladnej Skoly je vefmi tazké najst si pracu a ak sa aj najde, td mzda je velmi nizka. Pokial jej
mal. Natalia v minulosti rozpravala, Ze by sa chcela osamostatnit, byvat sama, mat mozno svoju rodinu,
nie je predpoklad, Ze by to zvladla po finanénej stranke, ak by zarobila 300, 400 alebo 500,- eur. Pre
problémy, ktoré s mal. A. boli, Ziadal stary otec o pomoc. Je toho nazoru, Ze podmienky zo stany mal.
Natélie na to, aby bola vratena do rodinného prostredia, neboli spinené.

7. Stard matka uviedla, Ze ked jej mal. Natalia volala, chcela ist zo zariadenia domov, vzdy plakala.
Najrad$ej by ju mala doma.

8. Stary otec uviedol, Ze od Statu nechce ani halier, chce maloletd doma, aby sa nedostala do blazinca.
Najskor by s fiou zaSiel na psychiatrické vySetrenie do BytCe a lekarka zvaZuje, Ze by sa jej vybavil
Ciasto€ny invalidny déchodok. Termin im nedala, lebo nemali zdravotné zdznamy maloletej. Maloletu
by podfa jeho nazoru nezobrali do Ziadnej Skoly, nevie ani poriadne pocitat, chce, aby iSla domov. Do
zariadenia ju uz nepusti. Maloletd musi uzivat lieky, aby pobyt v zariadeni zvladla. Nesuhlasi s ni€im,
ide o utopenie, zni¢enie mladého Cloveka.

9. Mal. Natalia na pojednavani zo zaciatku na otazky sudu neodpovedala, iba plakala (tiekli jej slzy).
Neskor uviedla, Zze do zariadenia nepbjde, nechce tam ist. Jej predstava je taka, Ze kym bude plinolets,
bude doma, bude pomahat’ babke a dedkovi. Aj po dosiahnuti pInoletosti bude doma. Na otazku sudu,
z ¢oho bude Zit, uviedla, Ze si najde brigadu. Chcela by pracovat napr. v obchode. V Skole sa jej
vbbec nepadi. V zariadeni sa jej nepacia dievEata, €o su tam, lebo nadavaju, biju sa, Skriekaju, buchaju,
nadavaju si medzi sebou aj dospelym. Ked' sa dedovi vzpriedi, tento sa sprava tak, Ze sa porozpravaju,
pomdze jej (v minulosti v3ak koliznej opatrovnicke tvrdila, Ze jej dedo nadaval alebo kri¢al, povedala,
Ze to bolo vtedy a teraz je teraz). Maloleta, ked sa rozpravalo o jej dalSom Stadiu, sa ironicky vyjadrila
v tom duchu, Ze nech maju v8etci dusic¢ku na mieste, ona este pdjde do toho 2. ro€nika. Polas celého
pojednavania zotrvala na postoji, Ze do zariadenia sa za Ziadnych okolnosti nevrati, mé6Zeme ju aj zavriet.
10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa zo dfia 01.07.2025 vyplyva,
Ze mal. Natalia bola do Reeduka&ného centra Levoca prijata dfia 26.09.2024. T. ¢. je od 19.06.2025 zo
zariadenia uvolnend na prazdninovy pobyt k starym rodi€om do 31.08.2025. Stary otec si bol mal. Natéliu
prevziat osobne v reedukacnom centre. Bytové pomery v domacnosti starych rodi€ov sa nezmenili. Mal.
Natélia pri pohovore uviedla: ,Mam sa dobre, minuly tyZzderi som bola chora. Babke a dedovi pomaham,



akurat sme sa s babkou zberali na ndkup. Do 8koly by som chcela nadalej chodit.“ Po vypovedani tejto
vety sa stary otec nahneval a uviedol: ,Ja by som chcel, aby sa Natalia do Levo&e uZ nevratila, nech
zostane doma, do Ziadnej Skoly nepdjde, ved aj tak je slaba, na €o by chodila do Skoly. Aj v Levod&i mi
psychologiCka povedala, Ze A. je slaba.“ Na ich otazku, ako si predstavuje, ¢o bude mal. Natélia robit
rok doma uviedol: ,No ¢o bude doma pomahat, uz nebude vystrajat. A ked nebude poslichat’ a bude uz
plnoleta, pdjde od nas prec, je mi to jedno kde.“ Starému otcovi a pritomnej starej matke bolo zo strany
UPSVaR poskytnuté poradenstvo — je v zaujme mal. dietata, aby navstevovala $kolu a pripravila sa na
buduce povolanie Studiom a taktiez, aby si osvojovala aj pracovné navyky.

11. Zo spravy RC Levoca zo diia 24.06.2025 vyplyva, Ze mal. Natalia bola prijata do ich zariadenia dfia
26.09.2024. Na vyuCovani raz pracuje aktivne, inokedy je leniva, vysledky ma priemerné. Na odbornom
vycviku je snazivd, no menej zru¢na, nadalej potrebuje neustalu pomoc a kontrolu vyucujucich. V
Skole niektoré veci robi az prili§ rychlo (napr. pisanie poznamok), no niektoré zanedbava, nakolko sa
jej u€ivo nechce udit. Za druhy polrok prospela s priemerom 2,77, zo spravania bola hodnotena 1.
stupriom. Voc&i pedagbégom sa snaZzi spravat sludne a uctivo, hoci jej niekedy ujdu aj vulgarizmy. Do
konfliktov medzi diev€atami sa nezvykne zapdjat. Velkou motivaciou pre fu bol odchod domov na
letné prazdniny. Vo vychove mimo vyu€ovania je nadalej zaradena v 3. vychovnej skupine. Je tichej
povahy, prili§ na seba neputa pozornost. Svoje povinnosti si zatial pIni priemerne, vyZaduje v8ak kontrolu
a usmernenie. ZlepSila sa v upratovani, aj ked nie je poriadkumilovna. V osobnej hygiene su este
nedostatky. Po€as pobytu udrziava kontakt s rodinou, hlavne so starym otcom, sestrou ako aj otcom vo
vazbe prostrednictvom video navstev. S matkou je v kontakte sporadicky. Mailom zo dria 30.06.2025
riaditel RC Levoca potvrdil, Ze mal. A. ma u nich rezervované miesto.

12. Na pojedndvanie nariadené v tejto veci na defi 07.07.2025 sa nedostavila matka, ktora mala
predvolanie doru¢ené riadne a v€as. Jej nepritomnost ospravedinil stary otec, ktory uviedol, Ze matka
ma choré mal. deti, ktoré nema kde nechat. Matka nepoZziadala o odro&enie pojednavania. Za dane;j
situacie sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky.

13. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR): Nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 ZoR: Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podfa § 62 ods. 1 — 5 ZoR:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 ZoR: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



14. Podla § 81 ods. 2 ZoR: Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

15. Podla § 47 ods. 2 ZoR: Sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti predchadzal pobyt mal. Natalie v zariadeni RC Levo¢a, v ktorom
bola umiestnend najskér na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia a neskér na zaklade
uloZzeného vychovného opatrenia. Rodi¢ia nedoké&zu zabezpedit starostlivost o maloletu, nakolko otec
je v ustave na vykon trestu odnatia slobody a matka nema v domacnosti vytvorené vhodné podmienky
na byvanie maloletej, maloletd u matky nebyvala ani pred umiestnenim do zariadenia. Maloleta bola
rozhodnutim sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, av3ak tato nahradna
osobnd starostlivost neplnila svoj ucel, nakolko stari rodi¢ia maloletu nezvladali, mali s fiou vychovné
problémy, maloleta ich nereSpektovala. Z uvedenych dbévodov sa stari rodi¢ia obratili na urad prace
so ziadostou o pomoc. Reedukadny proces u maloletej podla nazoru sudu zatial nie je ukonCeny,
maloletd nadalej klame (koliznej opatrovnicke uviedla, Ze chce pokracovat’ v Studiu, na pojednavani o
Studium uz nemala zaujem; koliznej opatrovni¢ky uvadzala, Zze ak sa s dedom pohada, tento po nej
kri€i, na pojednavani to uz popierala; aj v minulosti sa vo vyjadreniach maloletej objavili klamstva tak,
ako je uvedené v rozhodnuti o ulozeni vychovného opatrenia), nema reSpekt ani vo€i autoritam, aj
pocas pojednavania po tom, ako z nej opadol prvotny stres, sa spravala drzo, vyjadrovala sa ironicky a
posmesne. Maloleta si neuvedomuje, Ze kazdy ma nejaké povinnosti, ktoré musi dodrziavat. Ak by sa
tieto povinnosti nedodrziavali, nasledovali by sankcie. Pobyt v reedukaénom centre nie je za odmenu,
ale je to prave z dévodu nevhodného €i neprispdsobivého spravania zo strany malolete;.

17. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze je dbvodné, aby u mal. Natdlie bola
nariadena ustavna starostlivost, ktora je sice krajnym, ale v su€asnosti nevyhnutnym rieSenim. Maloleta
potrebuje pevné pravidla, pozitivne vedenie zo strany dospelého, je potrebné pracovat na socialnych,
vzdelavacich a vychovnych navykoch. Sud nema zaruku, Ze maloleté by reSpektovala starych rodi¢ov,
pretoZe potrebuje neustaly dohlad, ktory jej nie je mozné zabezpedit vdomacom prostredi. Sud rozumie
tomu, Ze stari rodi¢ia by mali maloletu najrad$ej doma, a v8ak nem6zu ju drzat' 1 rok do dosiahnutia
plnoletosti doma zavretu. Maloletd nemézZe byt odrezana od rovesnikov, pretoZe pre diev€a v jej veku
su socialne kontakty potrebné a Ziaduce. Ak by ju stari rodi€ia mali zavretd doma, bola by len otazka
Casu, kedy by mal. Natalia znovu zacala utekat a vznikali by v domacnosti vyhrotené situacie. Takisto
je sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby pokracovala v $tudiu, kedZe nie je hlupa a ani znamky
nemala zlé. Ak sa chce maloleta niekedy v budicnosti osamostatnit’ a mat’ svoju domacnost, je vhodné,
aby mala aspof vyuény list. Vzhladom na uvedené sud nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost
v reedukacnom zariadeni.

18. Pri rozhodovani o vyzivnom, ktoré su rodicia povinni platit na maloletu, sud vychadzal z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov ako aj zo skuto€nosti, ze mal. A. je vo veku 17. rokov, je
na prahu dospelosti.

19. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 351,80 eur a pridavok na
3 deti. Okrem mal. Natalie ma este 4 vyzivovacie povinnosti. Podla nazoru sudu je v schopnostiach
a moznostiach matky platit len minimalne vyzivné, ktoré je aktualne vo vyske 38,92 eur.

20. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu Cinnost, ma este 3 vyzivovacie
povinnosti, sud vychadzal z potencionality prijmu, ktory by mohol mat vo vySke minimalnej mzdy (816
eur v hrubom, t. j. 663,50 eur), preto mu sud uloZil povinnost’ platit na vyzivu maloletej sumou 50 eur
mesacne.



21. KedZe v rovnakej vyske platili rodi¢ia vyZivné aj podfa nariadeného neodkladného opatrenia, urcil sud
povinnost' platit' vyZivné tymto rozhodnutim od doru€enia rozhodnutia. Rodi€ia su povinni platit vyzivné
na ucéet zariadenia, v ktorom sa ustavna starostlivost realizuje.

22. Po vykonanom dokazovani sud konStatuje, Ze su splnené podmienky na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, nakolko nastala zmena pomerov v rodine mal. dietata tak, ako je opisana vy$Sie. Sud
nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, preto bolo potrebné nahradna osobnu starostlivost' zrusit'.

23. Na zaver sud uvadza, Ze veri tomu, Ze mal. Natalia prehodnoti svoj postoj, uvedomi si, Ze jej rodinni
prisludnici ju maju radi, zaleZi im na nej a chcu pre fiu to najlepSie. Musi v8ak aj ona uz vzhladom k
svojmu veku pristupit k svojmu Zivotu zodpovedne a reSpektovat’ povinnosti, ktoré jej Zivot prinasa. Po
plnoletosti uz bude niest zodpovednost sama za seba a ak by sa k starym rodi€om spravala s neuctou,
mdbze sa stat, Ze skon¢i na ulici. Ma preto tento posledny rok na to, aby sa venovala Stadiu, ktoré jej
neskér méze poméct k lepSie platenej praci.

24. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa navrhovatel (zaroven aj ako kolizny opatrovnik),
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



Nakolko rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov,
ktori sa vzdali odvolania vo¢i nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 221
pismeno a/ CSP).



