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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, v ustavnej starostlivosti C. D. E. F. G. B., H. XX, XXX XX B., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov:
matka I. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. A. XX/X, B. a otec L. B., narodeny XX.XX.XXXX,
zomrely XX.XX.XXXX, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zru S uje savychovné opatrenie ulozené maloletému dietatu A. B. rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 15P/148/2024-55 zo dfia 27.08.2004, pravoplatného a vykonatefného dna 14.11.2024
pobyt v Lie€ebno-vychovnom sanatériu D. M., N. X, XXX XX D. M. za u€elom poskytnutia odborne;j
diagnostiky maloletému dietatu.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na z&klade podnetu sud uznesenim €. k. 15P/64/2025-19 zo dia 23.05.2025 zalal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia uloZzeného maloletému A. B. rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp. zn.
15P/148/2024-55 zo dha 27.08.2004, pravoplatného a vykonatelného dia 14.11.2024 pobyt v LieCebno-
vychovnom sanatériu D. M., N. X; XXX XX D. M. za u&elom poskytnutia odbornej diagnostiky maloletému
dietatu, a to z dévodu, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

2. Na pojednéavani dia 07.07.2025 boli pritomni vSetci u€astnici konania osobne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného kolizneho opatrovnika, pre€itanim podnetu - spravy
Uradu prace socialnych veci a rodiny Lugenec zo dia 15.05.2025, zavereénej spravy z LVS zo dfia
15.05.2005, spravy o ucinkoch opatreni zo dfia 28.05.2025, rozsudku Okresného sud Lu€enec spisova
znacka 15P/148/2024-55 zo dnia 27.08.2024, pravoplatného a vykonatefného dfia 14.11.2024.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vychovné opatrenie nateraz splnilo svoj ucel, malolety
sa vratil do starostlivosti C. D. E. F. G. B.. Nie je isté, ¢o bude s maloletym dalej, nakolko jeho spravanie
je problematické, nevie sa prispdsobit’ otvorenému reZimu zariadenia. Aj vzhladom k tomu, Zze LVS D. M.
kongi, zatvaraju toto zariadenie, nie je mozné v tomto zariadeni v pobyte maloletého pokracovat, preto
kolizny opatrovnik navrhol zrusenie vychovného opatrenia a v zmysle toho ako sa situacia vyvinie, bude
urad prace ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately postupovat. Matka momentalne
nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby si zobrala dalSie dieta do svojej starostlivosti, a
teda nie su vytvorené vhodné podmienky pre navrat maloletého do domaceho prostredia. Starostlivost
zabezpecluje Styrom detom. Malolety A. je problémovym dietatom, kolizny opatrovnik mal za to, Ze
by pri starostlivosti o 4 maloleté deti, matka by starostlivost o dalSie dieta s vychovnymi problémami



nezvladla. Matka s uradom spolupracuje, kontaktuje aj CDR a maloleté deti (v CDR B. sa nachadza aj
malolety O. J., ktory je bratom maloletého A.).

5. Matka so zruSenim vychovného opatrenia a ponechanim maloletého A. s ustavnej starostlivosti
suhlasila.

6. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit' organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie spinilo
svoj UcCel, preto sud vychovné opatrenie v sulade s § 37 ods. 8 veta druha zakona o rodine zrusil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



