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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
G. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, zast.
poru¢nikom: Mesto Z., so sidlom: Hlavna 1, Trnava, dieta rodi¢ov: matka X. V., O.. XX.XX.XXXX, V. Z.,
8. N. XXX/XX a otec neuvedeny, na navrh navrhovatelky: U.. R. N., P.., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Y. XX,
v konani o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

[. Malolety G. V., O.. XX XX XXXX z matky X. V., O.. XX. XX.XXXX a otca neuvedeného sa stava
osvojencom U.. R. N., P.., O.. XX XX.XXXX.

. Priezvisko maloletého po osvojeni bude N..

lll. Osvojitelka maloletého sa zapiSe v knihe narodeni Matri€¢ného Uradu Z., vo zvazku 288, ronik XXXX,
strana 178, por. €islo 1283 na miesto matky dietata.

IV. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. 14P/119/2024-28 zo dfia 15.04.2025, vo
vyroku |, a to zruSuje sa predosvojitelska starostlivost.

V. Zbavuje Mesto Z. vykonu funkcie poru¢nika pre maloletého G. V., O.. XX XX.XXXX, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 14P/68/2024-30 zo dria 08.08.2024 vo vyroku lII.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa né\{rhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dnia 05.05.2025 domahala toho, aby
sud vyslovil, Ze mal. G.S. sa stava osvojencom navrhovatelky.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je slobodna, ale uz desiaty rok Zije v usporiadanom a harmonickom
vztahu s partnerom, K. P, O.. XXXXXXXX, v L. O. Z.. Z ich vztahu deti nepochadzaju.
Snazili sa o biologické dieta umelym oplodnenim, ale neuspeSne. ManzZelstvo neuzavreli z dévodu
predchadzajuceho komplikovaného vztahu jej partnera. Z tohto jeho vztahu pochadza jedno dieta,
mal. M. P., ktory m& XX rokov. Malolety je zvereny do striedavej starostlivosti rodi¢ov s tyZzdennymi
intervalmi. Napriek tomu, Ze nie s manZzelia, ich vztah je stabilny, o vSetkom rozhoduju spolo¢ne. Maju
rovnaké hodnotové nastavenie, su zodpovedni, vzajomne sa podporuju a spoloéne rieSia vSetky Zivotné
situacie. Partner ju po celt dobu podporoval a podporuje v rozhodnuti prijat' do ich rodiny maloletého.
Obaja miluju mal. G., ktory je aktualne zvereny do jej predosvoijitel'skej starostlivosti. Vychovava a stara
sa 0 neho spolo¢ne s partnerom s laskou a trpezlivostou, poskytuji mu spoloéne vela podnetov pre



zdravy vyvin. Dokazu mu vytvorit domov a priaznivé, bezpecné vychovné prostredie. Po zrelej uvahe
poziadala UPSVaR Kos$ice o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o NRS. Absolvovala psychologické
vySetrenia a pripravu na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Spolo¢nosti priatefov deti z
detskych domovov Usmev ako dar v Kosiciach, na jednotlivych stretnutiach ju sprevadzal aj partner.
Svoju schopnost’ stat sa nahradnym rodi€om preukazala prislusnymi dokladmi (odpis z registra trestov,
dokladmi o prijme, dokladom o zdravotnom stave, dokladom o bytovych pomeroch). Do zoznamu
Ziadatelov bola zapisana diom 18.08.2022. V ramci sprostredkovania NRS sa rozhodla nadviazat
osobny vztah s mal. G.. Uznesenim citovaného sudu sp. zn. 14P/119/2024-28 zo dna 15.04.2025
sud zveril mal. G. do jej predosvojitelskej starostlivosti ako jeho buduiceho osvojitela. Mal. G. je v jej
starostlivosti od 04.07.2024. G. ma vlastnu detsku izbu, v ktorej zatial len spava. Maloletého prijala aj ich
rodina. K starostlivosti a vychove mal G. pristupuje zodpovedne, absolvuje s nim lekarske vySetrenia,
oCkovania a prehliadky. Od oktdbra r. 2017 je zamestnana na agende ochrany zvierat na Veterinarnej
sprave v Rozfave. Toho €asu je na materskej dovolenke a aktualne je poberatefkou Statnych socialnych
davok z uradu prace. Byvaju v priestrannom zrekon$truovanom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
partnera. K domu prislicha velka zahrada s altdnkom. Navrhovatelka je vlastni¢kou rodinného domu v
obci Y. a dvojizbového bytu v RoZiave. Mal. G. ma v jej rodine vytvorené podmienky pre zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Je moralne i materialne spésobila zabezpec€ovat starostlivost o maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to navrh
navrhovatelky, vratane priloh, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, zapisnicu o
informativhom stretnuti rodicov, pripojené spisy Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/119/2024 a sp.zn.
14P/68/2024 a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud pojednaval vo veci dfia 07.07.2025 v nepritomnosti poru¢nika, ktory svoju neuéast ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Chceli mat viastné dieta, ale to nebolo
mozné. Rozhodli sa pre tuto cestu. Malolety jej bol zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti v roku 2024.
Odkedy sa dieta nachadza v jej starostlivosti, véetko prebieha v poriadku. Co sa tyka jeho zdravotného
stavu, navstevuju gastroenterologiCku, ma nejaké poruchy prijmu potravy a po viacerych vySetreniach
pani doktorka usudila, Ze zrejme to bude psychického pévodu. Asi pred mesiacom ukoncila spoluZitie s
partnerom. Starostlivost o dieta zabezpec€uje sama a pomdha jej aj rodina.

6. Kolizny opatrovnik vypovedal, Ze navrhovatelka je velmi zodpovedna a svedomita. Po prichode
dietata do jej starostlivosti sa jej zmenil Zivot, naplnila sa jej tuzba po dietati. Navrhovatelka mu venuje
vSetok svoj €as. Podporuje ho. Ma pre dieta vytvorené velmi dobré zazemie. Navrhovatelka bude dobrou
matkou a preto navrhol podanému navrhu vyhoviet.

7. Z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo diia 25.04.2025 vyplyva bezuhonnost navrhovatelky.

8. Z lekarskej spravy MUDr. Evy Michalkovej zo diia 24.04.2025 vyplyva, ze malolety je pred€asne
narodeny. Trpi neurologickymi a dychovymi poruchami. Pritomné podozrenie na zavaznejSie postihnutie
srdca. Sledovany v kardiologickej, neurologickej, urologickej a gastroenterologickej ambulancii. Dieta je
oCkované. Pritomné poruchy prijmu potravy, pomalsi rast. Nema negativne pripomienky k starostlivosti
o dieta.

9. Z lekarskej spravy MUDr. Izabely Kovacovej zo dha 25.04.2025 vyplyva, Ze navrhovatelka netrpi
vaznym zdravotnym ani duSevnym ochorenim. Nie je lieCena u odborného lekara. Je spdsobila riadne
zaistit vychovu dietata.

10. Zo spravy Obce Y. doruenej sudu diia 03.06.2025 vyplyva, Ze navrhovatela je zamestnana. Na
verejnosti sa sprava slusne. V obci je vlastnikom nehnutelného majetku.

11. Zo spravy Socialnej poistovne, pobolka Rozrava doru€enej sudu dna 047.06.2025 vyplyva,
Ze navrhovatelka nepobera davku v nezamestnanosti, ani davky nemocenského a déchodkového
poistenia.



12. Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préce, socialnych veci a rodiny RoZfava,
Safarikova 112, 048 01 Rozfava (dalej len ,UPSVaR Rozfava“), dorudenej sudu dha 04.06.2025
vyplyva, Zze navrhovatelka nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke. Je
poberatelom rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta od 02/2025 vo vySke 482,30,- eur
a je poberatelom pridavkov na dieta od 07/2024 vo vyske 60,- eur. K 04.06.2025 bola naposledy vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 01.09.2016 do 05.09.2016. Z evidencie
uchadzalov o zamestnanie bola vyradena z dévodu: zamestnala sa.

13. Zo spravy UPSVaR Rozfava, dorugenej sudu diia 13.05.2025 vyplyva, Ze uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 14P/119/2024 zo dha 15.04.2025, bol malolety zvereny do predosvojitelskej
starostlivosti U.. R. N., P.. Navrhovatelka prevzala starostlivost o maloletého na zaklade rozhodnutia
sudu z Centra pre deti a rodiny PeCenady. Aktualne je poberatelkou rodi€ovského prispevku a rodinnych
pridavkov vo vztahu k mal. G.. Bytové pomery su nezmenené, je vlastni¢kou rodinného domu v obci Y.,
v ktorom aktualne byva jej matka a stara matka. S partnerom K. P., O.. XX.XX.XXXX, Zije v rodinnom
dome v L. O. Z., dom je v jeho vlastnictve, dom svojpomocne zrekonstruoval. V hornej €asti domu
su Styri izby, kuchyfia a socialne zariadenie. V prizemnej Casti su dalSie priestory, ktoré vyuziva p.
P. ako dielne. V dome ma svoju izbu syn p. P, mal. M. P.; O.. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jeho
vztahu s predchadzajucou partnerkou, a ktory je zvereny do striedavej starostlivosti rodiCov s tyZdennymi
intervalmi. Kultura byvania rodiny je na vysokej urovni, dom je vkusne a ucelne zariadeny. Pri dome je
velkd zahrada s bazénom, novopostavenym altankom, ktory postavil p. P. svojpomocne, je velmi zruény.
V zahrade su ovocné stromy, velmi vela kvetov, ktoré navrhovatelka rada pestuje. Ma aj malu bylinkovu
zahradu a pestuje tiez zeleninu, zatial v kvetina€och. Aktualne v dome prebieha rekonstrukcia, a tak sa
navrhovatelka s maloletym zdrZiava v Y. v rodinnom dome, ktorého je vlastniCkou, a v ktorom Zije jej
matka a jej stara matka. Po ukon&eni rekonstrukénych prac sa vracia k svojmu partnerovi do L. O. Z..
Prichodom mal. G. do rodiny p. N. sa tomu prispésobila cela domacnost. Malolety tu ma svoj priestor
na hranie, vela podnetnych hraciek, dostatok osobnych potrieb. Naklady na domacnost’ su okolo 160,-
eur - poplatok za plyn, elektricku energiu a internet. V domacnosti je podlahové kurenie. Navrhovatelka
Zije v partnerskom vztahu s p. P. uz desiaty rok. Malolety ma s p. P. vytvoreny velmi pekny vztah.
Navrhovatelfka v novembri a decembri minulého roka absolvovala nevyhnutni operaciu karpalneho
syndrému na ambulancii jednodfovej chirurgie. Pri starostlivosti o mal. G. potrebovala pomoc, po
prvej operacii pri starostlivosti pomahala jej matka, po druhej operacii Eerpal dovolenku jej partner a
zabezpecil plnohodnotnu starostlivost o dieta. Ich spoluzitie je harmonické, vzajomne akceptujuce. Vo
vztahu prevlada dévera, Uprimnost, vzajomna ucta. Maju rovnaké hodnotové nastavenie, v3etko riesia
spolo&ne vzdjomnou komunikaciou. Podporuju sa a pomahaju si. Z ich vztahu deti nepochadzaju, snazili
sa o biologické dieta umelym oplodnenim, embryo transfery v8ak boli neluspesné. P. P. sprevadzal
zaujemkyiiu na stretnutiach v ramci pripravy na NRS a s jej rozhodnutim sa plne stotoZfiuje. Syn
partnera, mal. M., ma k mal. G. neutralny vztah, vefmi spolu €as netravia. Je medzi nimi velky vekovy
rozdiel, M. ma iné zaujmy. Inym Zivotnym Stylom Zije jeho matka a inym otec. Otec sa ho snazi
motivovat’ k pracam okolo domu, ktoré spociatku robil s velkym sebazaprenim, teraz si uz povinnosti
a prace zodpovedajuce veku a schopnostiam splni, a potom sa venuje svojim zalubam. Navrhovatelka
k starostlivosti a vychove mal Lukéd3a pristupuje maximalne zodpovedne. Malolety je sledovany v
odbornych ambulanciach, kardiologické vySetrenia doposial absolvoval kazdé tri mesiace, teraz uz su
planované kontroly len raz polrocne. Absolvoval tiez vySetrenie v gastroenterologickej ambulancii v
DFNSsP Kosice. Je v starostlivosti vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. Evy Michalkovej, Spitalska
1 v Rozhave, ma absolvované vsetky preventivne prehliadky a o¢kovania. Vo veku dvoch rokov ma
planované urologické vySetrenie. Navrhovatelka s nim uz absolvuje aj preventivne prehliadky u zubara.
Mal. G. ma pomerne pravidelny denny rezim. Dopoludnia aj popoludni spava pomerne dlho. Prespi celu
noc. Zaspava sam, pokojne. Inak uz konzumuje takmer vSetko, aj ked nie je velky ,jedak®. Je velmi Zivy
a vnimavy, objavuje veci okolo seba, nemdZze byt ani na chvilu bez dozoru a dohfadu. Je nevyhnutné
na neho sustavne dohliadat. Vela &asu travia prechadzkami vonku. V pritomnosti cudzich fudi sa citi
komfortne, spontdnne s nimi nadvazuje kontakt, dokonca sa pyta na ruky. Nejedava vefla, je utlejsi,
ale ma vela energie a pokial nespi, je neustale v pohybe. Ked' si nie€o pyta, signal k tomu je ,mama“.
Navrhovatelka sa s partnerom od zaciatku zhostili starostlivosti o mal. G. vefmi dobre a zodpovedne.
Navrhovatelka ho bez problémov mdZe ponechat na kratky ¢as u svojej matky a starej matky v Y., ked'si
potrebuje vybavit nevyhnutné zaleZitosti, alebo nakupit. Od zadiatku ho prijali s laskou a vnimaju ho ako
vnuka a pravnuka. Rodinu partnera zatial nenavstivili, ani oni o to neprejavili zaujem. Navrhovatelka je
jednoznacne rozhodnuté pre osvojenie mal. G.. Naplnila sa jej velkd tuzba stat sa matkou, v tejto roli
sa citi byt Stastna, spolo¢ne s partnerom prijali mal. G. s nesmiernou laskou. Malolety napreduje, ma



vela podnetov, vela s nim komunikuju, maximalne sa mu venuju. Malolety jej aj jej partnerovi prinasa
vela radosti, preZivaju Stastné obdobie. Mal. G. sa na nové podmienky velmi rychlo a dobre adaptoval
a vytvara sa medzi nimi pevna emocionalna vazba. Na zaklade preSetrenych pomerov mal. G., ale aj z
doterajej spoluprace s navrhovatelkou, UPSVaR je jednoznaéne presved&ené o tom, Ze starostlivostou
o maloletého napifia a syti vetky jeho potreby a méa vazny zaujem o jeho osvojenie. Navrhovatelka je
jednoznaéne rozhodnuté pre osvojenie maloletého. UPSVaR ako kolizny opatrovnik tymto dava suhlas
s osvojenim maloletého, navrh sleduje najlepsi zaujem dietata.

14. Zo spravy UPSVaR Rozfiava, doruéenej sudu diia 25.06.2025 vyplyva, Zze navrhovatelka sa rozi§la
s partnerom, p. P.,, a s mal. G. sa prestahovala do Y. C.. XX, kde je vlastni¢kou rodinného domu. V
dome byva jej stara matka, p. W. V.. Jej matka sa prestahovala do domu oproti na €. XXX, kde Zije aj
jej otec. Rodicia navrhovatelky su rozvedeni, ale Ziju v jednej domacnosti, matka obyva poschodie a
otec prizemie domu. Navrhovatelka svoju rodinu aj predtym s maloletym Casto navstevovala a travila
s nimi ¢as. Ma tu zazemie, podporu rodiny a ako sama uviedla, s rozchodom s partnerom, s ktorym
Zila vo vztahu desat rokov, je vyrovnana. Bliz8ie dévody, ak to bude potrebné, uvedie na sudnom
pojednavani. Je spokojnejsia, rozchod s p. P.A. povazuje za definitivny. Aktualne v dome, ktory bude
obyvat navrhovatelka s maloletym, prebieha rozsiahlejSia rekonstrukcia, ktora sa za¢ala uz skor. Mal. G.
preto doCasne spava v dome, v ktorom Ziju jej rodicia, spava v jej byvalej detskej izbe. Ona aj malolety
budu mat po rekonstrukcii domu vacsi komfort a bezpeénejsie podmienky, nakolko mal. G. je velmi Zivy,
zaujima ho vsetko okolo neho. V dome su Styri izby, na prizemi je kuchyha, spalfia a obyvacia izba, na
poschodi su dve podkrovné izby, kde bude mat G. svoju detsku izbu. Navrhovatelka je jednoznaéne
rozhodnuta pre osvojenie mal. G. V., maximalne sa mu venuje. Dia 25.06.2025 s maloletym absolvuje
planované urologické vySetrenie vo FNsP KoSice. Vzhladom na situaciu sa navrhovatelka nevedela
vyjadrit, &i sa p. P., ktory dostal predvolanie na sudne pojednavanie, dostavi, ale nakolko uz nebude
suc¢astou Zivota mal. G., jeho pritomnost na sidnom pojednavani ani nepovazuje za potrebnu. Na jej
sms-spravu a telefonat nereagoval.

15. Mesto Z. ako poruénik maloletého, podanim doru€enym sudu diia 23.06.2025, vyjadrilo suhlas s
osvojenim dietata.

16. Podfa ust. § 97 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len ,zakon o rodine®),
osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi
osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove
deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

17. Podfa ust. § 98 zakona o rodine, osvojitelom sa mézZe stat’ len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

18. Podla ust. § 99 ods. 1 zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Podla ods. 2 osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

19. Podla ust. § 100 ods. 1 zdkona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

20. Podla ust. § 101 ods. 3 zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

21. Podfa ust. § 103 ods. 1 zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.



22. Podla ust. § 104 zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

23. Podla ust. § 105 zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

24. Podla ust. § 106 zdkona o rodine § 106, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

25. Podla ust. § 59 ods. 2 zakona o rodine, sud zbavi poru€nika vykonu funkcie na jeho navrh.

26. Institut osvojenia je nositefom dblezitého spoloCenského poslania - nahradit’ dietatu chybajuce
alebo nedostato¢né (nevyhovujuce) rodinné prostredie. Osvojenie je spésobom vzniku tzv. pravneho
rodiCovstva, ktoré je zaloZzené rozhodnutim sudu. ... Osvojenie poskytuje maloletému osvojencovi
nielen chybajuce vychovné prostredie, ale je aj pravnym prostriedkom na zaclenenie osvojenca do
najsirsich rodinnych vztahov osvojitefa. Zadkon o rodine to vyjadruje tak, Ze osvojenim vznikd medzi
osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi¢mi a detmi (§ 97 ods. 1 Zakona o rodine).
Désledkom pravoplatnosti rozsudku o osvojeni je zanik vazieb s povodnou rodinou osvojenca a vznik
novych rodinnopravnych véazieb s rodinou osvojitelov (rozsudok KS KoSice zo dria 31.07.2018, C.k.:
7CoP/43/2018).

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa stalo
osvojencom navrhovatelky. Matka od narodenia dietata o neho nejavi zaujem. Matka bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dnia 08.08.2024, ¢.k.: 14P/68/2024 - 30, pozbavena vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. Otec dietata nie je znamy. V irSom rodinnom okruhu sa
nenachadza nikto, kto by mal alebo aspori javil zaujem prevziat starostlivost o dieta. Okresny sud
Trnava sa uz skimanim podmienok v biologickej rodine maloletého zaoberal aj v predoslych konaniach,
najma v konaniach, kde bol malolety vyhlaseny za osvojitefného, ako aj v konani, v ktorom bol malolety
zvereny do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelky. V tychto konaniach dospel k nazoru, Ze nie su
splnené podmienky pre zotrvanie dietata v starostlivosti matky a tento stav je dokazany a pretrvavajuci.
Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 15.04.2025, ¢.k.: 14P/119/2024 - 28, bol malolety zvereny do
predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelky. Malolety v starostlivosti navrhovatelky zdravo prosperuje,
rychlo sa adaptoval a vyvija sa primeranym spdsobom. Rodina navrhovatelky ho prijala ako vlastného.
Malolety ma zdravotné problémy a navrhovatefka s nim pravidelne absolvuje vySetrenia u lekarov. K
zdravotnému stavu dietata pristupuje zodpovedne a svedomito. Neboli zistené Ziadne prekazky na
strane dietata, ktoré by branili jeho osvojeniu. Na strane navrhovatelky sud skumal jej aktualny zdravotny
stav, bezuhonnost, splnenie podmienky zapisu medzi zaujemcov o osvojenie, majetkové pomery a
osobnostné predpoklady. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka je plne spdsobila vytvorit maloletému
vhodné prostredie pre jeho zdravy a vSestranny vyvin. UZ v su&asnosti existuju medzi navrhovatelkou
a osvojencom silné citové vazby. Navrhovatefka je riadne zamestnana, t. €. na materskej dovolenke.
Dietatu zabezpec€uje celodennu starostlivost. V pripade potreby sa v blizkosti jej domova zdrziava
rodina, ktora je ndpomocna. Navrhovatelka v priebehu konania ukoncila dlhoro€ny vztah s partnerom
a prestahovala sa do rodi¢ovského domu v obci Y.. Navrhovatefka si je vedoma ucelu, obsahu a
dosledkoch osvojenia a je pevne rozhodnuta dietatu zabezpedit milujuci domov, aky si zasluzi. Kedze
nebola zistena Ziadna prekazka na strane dietata ani navrhovatelky, ktora by branila osvojeniu, sud
konstatuje, Ze osvojenie je v zaujme maloletého dietata. Priezvisko maloletého po osvojeni bude N..
Osvojitelka maloletého sa zapiSe v knihe narodeni Matri€ného Uradu Z., vo zvazku 288, ro€nik XXXX,
strana 178, por. €islo 1283, namiesto matky dietata.

28. Tymto rozsudkom sa meni uznesenie Okresného sudu Trnava C€.k. 14P/119/2024-28 zo dfia
15.04.2025, vo vyroku |, a to zruSuje sa predosvojitelska starostlivost.

29. Sud zbavuje Mesto Z. vykonu funkcie poru€nika pre maloletého G. V., O.. XX XX.XXXX, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 14P/68/2024-30 zo dria 08.08.2024 vo vyroku lII.



30. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



