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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: A. B.,
C. B, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, statny ob¢an SR, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanym: 1/ B.
D. C. E., neznamy vlastnik, 2/ F. E., C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, §tatny obCan SR. zast.
splnomocnenym zastupcom H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX, J. K. J., 3/ B. L., C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX/XX, §tatny ob&an SR, 4/ N. M., C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
0., statny ob&an SR, zast. splnomocnenym zastupcom B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, O.,
5/P. Q. J., C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, O., statny obcan SR, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych 1/ - 5/ k pozemku nachadzajucemu
savk.Uu.G., obec G., okres O., vedenému na LV €. XXX, a to k parcele registra ,E“ parc. €. XXX o vymere
5532 m2 — orna pbda, a toto vyporiadava tak, ze

a) novovytvorené parcely, ktoré vznikli geometrickym planom €. 43432611-032/2025 zo dria 07.03.2025,
vyhotovenym P. C. G., Uradne overenym Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom dfia
19.03.2025, a to parcela KNC €. XXX/XXX — orna péda o vymere 499 m2, KNC &. XXX/XXX — orna
pdda o vymere 499 m2, KNC &. XXX/XXX — orna péda o vymere 499m2, KNC &. XXX/XXX — orna péda
o vymere 499 m2 sa prikazuju dovyluéného viastnictva zalobcu.

b) novovytvorené parcely, ktoré vznikli geometrickym planom €. 43432611-032/2025 zo dria 07.03.2025,
vyhotovenym P. C. G., Uradne overenym Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom dfia
19.03.2025 a to parcela KNC &. XXX/XXX — orna p6da o vymere 1 843 m2, KNC &. XXX/XXX — ostatna
plocha o vymere 20 m2 sa pri kazuju do vyluéného vlastnictva zalovaného 2/.

c) novovytvorena parcela, ktora vznikla geometrickym planom ¢&. 43432611-032/2025 zo dfa
07.03.2025, vyhotovenym P. C. G., iradne overenym Okresnym tradom Zilina, katastralnym odborom
dria 19.03.2025, a to parcela KNC &. XXX/XXX — orna p6éda ovymere 311 m2sa pri kazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalovaného 3/.

d) novovytvorena parcela, ktora vznikla geometrickym planom ¢&. 43432611-032/2025 zo dna
07.03.2025, vyhotovenym P. C. G., iradne overenym Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom
dria 19.03.2025, a to parcela KNC &. XXX/XXX — orna p6da o vymere 311 m2 sa pri kazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalovanej 4/.

€) novovytvorené parcely, ktoré vznikli geometrickym planom €. 43432611-032/2025 zo dria 07.03.2025,
vyhotovenym P. C. G., Uradne overenym Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom dfia
19.03.2025, a to parcela KNC €. XXX/XXX — orna pdda o vymere 260 m2, KNC &. XXX/XXX — ostatna
plocha o vymere 17 m2 sa pri kazuju dovyluéného vlastnictva zalovanej 5/.



f) novovytvorené parcely, ktoré vznikli geometrickym planom ¢&. 43432611-032/2025 zo diia 07.03.2025,
vyhotovenym P. C. G., Uradne overenym Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom dria
19.03.2025, a to parcela KNC ¢. XXX/XXX — orna péda o vymere 916 m2, KNC &. XXX/XXX — ostatna
plocha o vymere 5 m2 sa pri kazuju do podielového spoluvlastnictva Zalobcu
a zalovanych 2/ - 5/, a to do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 1996/4758, Zalovaného 2/
v podiele 1863/4758, Zalovaného 3/ v podiele 311/4758, Zalovanej 4/ v podiele 311/4758 a Zalovanej
5/ v podiele 277/4758.

II. Titulom primeranej nahrady su povinni zaplatit Zalovanej 1/: Zalobca sumu 13.916,43 EUR,
Zalovany 2/ sumu 12.988,67 EUR, Zalovany 3/ sumu 2.164,78 EUR a Zalovana 4/ sumu 2.164,78 EUR,
a to na ucet Slovenského pozemkového fondu, €. Uctu: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 16.10.2023 domahal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV XXX k.U. G., obec G., okres Zilina ako
parcela KNE XXX orna pdda o vymere 5532 m2 a to realnym rozdelenim podla geometrického planu
€. over. 1504/2023 zo dna 10.08.2023, zpm¢&. XXX tak, Ze novovytvorené parcely KNC XXX/XXX orna
péda o vymere 2681 m2, KNC 406/195 ostatna plocha o vymere 17 m2 sa prikazuju do podielového
spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej 1/ a novovytvorené parcely KNC XXX/XXX orna pdda o vymere
2956 m2, KNC 406/196 ostatna plocha o vymere 25 m2 sa prikazuju do podielového spoluvlastnictva
zalovanych 2/ az 5/ v tam uvedenych podieloch a tym, Ze titulom vyrovnania ziaden z U¢astnikov inému
ni¢ nevyplaca. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vogi zalovanym 1/ aZ 5/ s vynimkou
Zalovanych, ktori budu vo vyjadreni k Zalobe s tymto ndvrhom suhlasit’.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanymi je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.u. G.
na LV XXX ako parcela KNE XXX orna péda o vymere 5532 m2. VSeobecna jednotkova cena pozemku
bola uréena znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Jana Kandrika ¢. posudku 78/2021 zo dna
15.11.2021 v sume 8,81 EUR/m2. Uviedol, Zze zalovana 1/ je nezisteny-neznamy vlastnik. Skuto¢nost, ze
Zalovana vedena prislusnym organom evidencie katastra nehnutelnosti je osoba neznama a zastupena
spravcom - Statom zriadenou pravnickou osobou, ktorou je Slovensky pozemkovy fond alebo LESY
SR, $.p. (v texte tiez len ,SPF*, ,LESY* alebo len ,spravca®“) vyplyva jednak z udajov katastra,
jednak z pravnych predpisov. V zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti o procesnopravnej
subjektivite nezisteného vlastnika poukézal na ustdlend sudnu prax, kde doktrinu oddvodrujucu
nevyhnutnost reSpektovat pravnu fikciu ,nezisteného vlastnika® ustalil vo svojej rozhodovacej €innosti
NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. 7Cdo/238/2021, sp. zn. 8Cdo/31/2018 a sp.
zn. 6Cdo/11/2016, ako aj Krajsky sud v Ziline sp. zn. 8Co/326/2015 zo diia 29.05.2015 a sp. zn.
11Co0/140/2014 zo dna 08.09.2014. Vzhladom k vy$Sie uvedenému nie je dany zakonny ddvod na to,
aby sud prvej indtancie procesnopravnu subjektivitu nezisteného vlastnika neakceptoval, pretoZe jeho
rozhodovacia prax by bola od praxe vysSich sudnych autorit rozdielna. Poukézal na princip pravne;j
istoty a predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia, ako aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl.
US 289/2017 zo diia 21.11.2017. Prili$ny formalizmus v praxi véeobecného sudu vyluduje aj aktualna
prax po nadobudnuti G&innosti CSP, ktort prezentuje nalez Ustavného sudu SR z 13. decembra 2018,
sp. zn. Il. US 427/2018 aj s poukazom na vy$$ie uvedenl Ustavnu prax dany ramec na ,dotvorenie
pravneho riedenia zdkonného zastupovania pasivne legitimovaného vlastnika, ktorého pobyt nie je
znamy, alebo ktory sam je nezisteny alebo nie je znamy, alebo nie je znamy jeho nastupca...“ prave
akceptovanim oznacenia ucastnika ,XY — nezisteny (neznamy) vlastnik zastupeny SPF (LESY SR §.p.)
bez uvedenia dalSich nezistenych identifikatorov. Pravne postavenie spravcu je dané priamo zo zakona
tym, Ze vo verejnom registri, ktorym je operat katastra nehnutelnosti, je prislusny spoluvlastnicky podiel
vedeny na osobu povazovanu za neznamu/nezistend bez zakonom danych identifikacnych udajov.
Pokial sa nepreukaze opak (alebo v pochybnostiach) sa ma za to, ze je dané zakonné postavenie
spravcu (SPF, LESY). Skutocnost, €i je vlastnik vedeny vo verejnom registri ako neznamy nie je podla
aktualneho pravneho stavu potrebné preukazovat. Dékaz o tom, spravca ma a/alebo nema zastupovat
konkrétneho Zalovaného ako neznamu (nezistenud) osobu je v zmysle § 192 a § 205 CSP osobe, ktora



to tvrdi. Napriek tomu v pripade Zalovaného 1/ ako spoluvlastnika vedeného vo verejnych registroch
bez blizSieho identifikatora, ktorého oznacil za ,neznamu osobu zast. spravcom®, sa zalobca, pokusal
o fom zistovat' blizSie identifikacné Udaje ¢&i skutonosti o jeho subjektivite alebo nastupcoch, aby
vylugil akukolvek pochybnost o tom, Ze sa jedna skutone neznamu osobu. Skuto€nost, Ze Zalovana je
osobou neznamou (nezistenou) ustalil aj na zaklade skuto€nosti, Ze v evidencii katastra nehnutelnosti
na prislu$nom liste vlastnictva je prisluna osoba zapisana bez blizsich identifikadnych adajov. Udajz LV,
kde vlastnik oznaeny ako neznamy a/alebo nezisteny a/alebo je uvedeny bez bliZzSich identifikaCnych
udajov a/alebo je na prisluSnom liste vlastnictva zapisany spravca je udajom verejnym a zadvaznym
a preukazanym. Zalobca opak netvrdi. Adresoval Ziadost spravcovi (sugast navrhu na zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), €i ma vedomost, Ze by tieto neznamy vlastnik v skuto&nosti
by mal byt znamym a teda by nemal byt v konani o vyporiadanie vlastnictva ¢i zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zastupena zakonom uréenym spravcom, ako na ,REGOB* organ povereny
vedenim evidencie obyvatelstva — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy,
odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov - Centralne pracovisko registra
obyvatefov SR, nam. L. Stara 1, 974 04 Banska Bystrica za ulelom zistenia, ¢i menovana nie je
evidovana v registri s uvedenim identifikacnych udajov alebo miesta pobytu. Centralne pracovisko
registra obyvatelov SR Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni nepotvrdilo, Ze by
Zalovana nebola neznamou osobou. Poziadal prislusny obecny urad o podanie informacie, €i tato osoba
je v obci znama, ale obce zoznam neznamych oséb nevedu. Zaroveh poziadal aj prislusnu farnost o
podanie informécie, €i osoba je znama, ako aj prislusny dedi€sky sud o oznamenie, €i vo veci tejto osoby
neprebehlo v minulosti dedi¢ské konanie a ak ano, kto su do Uvahy pripadajuci dedi€ia. So Ziadostou sa
obrétil aj na miestny subjekt hospodariaci na polnohospodarskej alebo lesnej péde (farmar, pozemkové
spologenstvo), ktory hospodari na péde a prichadza do styku so skutoénym okruhom vlastnikov. Zalobca
sa osobne ¢i prostrednictvom dalSich oséb pokusal zistovat u obyvatelov obce, €i nepoznaju tuto
osobu vedenu na prislusnom liste vlastnictva resp. jej pravnych nastupcov. Z uvedenych zistovani je
nesporné, ze zalovana B. D. zastupena zakonnym spravcom je skutone nezistenou vlastnic¢kou, tak
ako jej procesnopravnu subjektivitu mozno ustalit na zaklade ustalenej sudnej praxe. Dalej uviedol, Zze
vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom prejavil skuto€ny zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou. Zalobca sa pokusal kontaktovat s ostatnymi spoluvlastnikmi za G&elom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp. odkupenia vlastnickych podielov ostatnych
spoluvlastnikov dohodou, pricom ich oslovil bud osobne a/alebo niektorych pisomne, ¢i pisomnym
navrhom cestou pravneho zastupcu. Nakolko nedoslo medzi zalobcom a Zalovanymi k dohode, oslovil
Zalovanych cestou pravneho zastupcu podanim zo dna 21.12.2021. Nakolko ani na zaklade tohto
podania k dohode nedoslo, skusal sa so Zalovanymi dohodnut, ale bez vysledku. Preto zabezpedil
vyhotovenie geometrického planu a Zalovanym cestou pravneho zastupcu podanim zo diia 21.09.2023
navrhol zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim reSpektujucim vysku
spoluvlastnickych podielov. Od tych spoluvlastnikov, ktori suhlasili s prevodom svojho podielu Zalobcovi,
sa prevod uskutoénil. U ostatnych, nakolko sa nepodarilo pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva dohodou alebo uzavretie dohody bolo z inych dévodov nemozné, je Zalujuca strana
natena domahat sa zruSenia spoluvlastnictva a jeho vyporiadania sudnou cestou. Zakonny spravca sa
vyjadril podanim zo dfia 17.06.2022, Ze chce, aby vlastnictvo podielu neznameho/nezisteného vlastnika
zostalo zachované. Nakofko SPF ako zakonny zastupca spoluvlastni¢ky B. D. Ziada jej vlastnictvo
zachovat a aj kazdy z ostatnych spoluvlastnikov Ziada podiel zachovat, navrhoval aby sud podielové
spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal podla geometrického planu &. over. 1504/2023 zo dia 10.08.2023,
zpm¢. XXX tak, Ze KNE XXX sa rozdeli na pozemky KNC XXX/XXX orna pdda o vymere 2681 m2,
KNC XXX/XXX ostatna plocha o vymere 17 m2 (spolu vymera 2698 m2), ktoré parcely sa navrhuju
prikazat' do podielového spoluvlastnictva - B. D. - XXX/XXXX a A. B. - XXXX/XXXX; a na KNC XXX/
XXX orna pbéda o vymere 2956 m2, KNC XXX/XXX ostatna plocha o vymere 25 m2 (spolu vymera
2981 m2), ktoré parcely sa navrhuju prikdzat do podielového spoluvlastnictva E. F. - XXXX/XXXX, L.
B. - XXX/XXXX, M. N. - XXX/XXXX, J. Q. - XXX/XXXX. Oba pozemky maju zabezpeleny pristup z
verejnej komunikacie a na obe sa da navySe zabezpecit pristup z pozemku KNC XXX/XXX po dohode s
jej vlastnikmi. NavySe, navrhované rieSenie je aj v sulade s zemnoplanovacou informaciou obecného
uradu obce Bitarova €.j. XXX/XXXX zo dfia 30.06.2023. K trovam konania uviedol, Ze nakolko sa Zalujuca
strana pred podanim Zaloby pokuSala efektivhe s ostatnymi spoluvlastnikmi na zruSeni a vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva dohodnut a tak predist zbyto€nému sudnemu konaniu, domaha sa
priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%. AvSak narok na nahradu trov konania si
neuplatriuje voci tomu spoluvlastnikovi, ktory bude so zruSenim a vyporiadanim podfa navrhu v petite
tejto Zaloby v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe suhlasit.



3. SPF ako zastupca zalovanej 1/ dorudil vyjadrenie k Zalobe dna 11.12.2023, v ktorom uviedol,
Ze predmetna nehnutelnost sa nachadza v extravildne obce Bitarova. Pristup k nej je zabezpeleny
miestnou komunikdciou a ma moznost napojenia na inzinierske siete, ktoré su vedené v telese
komunikéacie. Podla iuzemnoplanovacej informacie je ur€ena na individualnu bytovu vystavbu. V pozicii
zastupcu strany sporu vyjadril nesuhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutefnosti tak ako navrhuje Zalobca, teda so Zalobcom navrhnutym rozdelenim predmetne;j
nehnutefnosti podfa geometrického planu €. over. 1504/2023 zo dria 10.08.2023. Poukazal, Ze
uz vo svojom vyjadreni zo dfia 17.06.2022 informoval Zalobcu o zaujme zachovania vlastnickeho
prava. Zaroven nie je zaujem zostat' v podielovom spoluvlastnictve so Zalobcom na novovzniknutom
pozemku. Neexistuje Ziadny objektivny dévod, aby spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ pripadol do
novovytvoreného pozemku so Zalobcom. Zalobca sa uvedenym spdsobom len snazi obist predkupné
pravo ostatnych Zalovanych. Ostatni zalovani maju na pripadny podiel Zalovaného 1/ rovnaké pravo ako
Zalobca. Ak Zalobca nema zaujem zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve k predmetnej nehnutelnosti s
ostatnymi spoluvlastnikmi suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, beruc do
Uvahy zasadu, z ktorej vychadza Obc¢iansky zakonnik, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve. Mal za to, Ze podiel Zalobcu sa da rozdelit od spoluvlastnickych podielov
ostatnych Zalovanych. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a u€elné vyuzitie oddeleného podielu
pre zalobcu to umoznuju. ZvysSna Cast predmetnej nehnutelnosti by tak zostala v spoluvlastnickych
podieloch Zalovanych. K trovdm konania Ziadal, aby sud Zalobcovi nahradu trov konania voc€i Zalovanym
nepriznal, z dévodu osobitosti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v
ktorom ktorykolvek zo spoluvlastnikov je opravneny podat navrh na sud. Zalovani nijakym spésobom
nezapricinili predmetné sudne konanie. Podanou Zalobou Zalobca realizoval svoje pravo v zmysle § 142
Obcianskeho zdkonnika. TaktieZz poukazal na skutoénost, Ze zastupca Zalovaného 1/ vykonava svoju
¢innost' v zmysle platnych pravnych predpisov naklada s pozemkami Statu a pozemkami, ktorych vlastnik
nie je znamy alebo s pozemkami, ktorych vlastnik je sice znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidla nie je zname, a zaroven, ak je potrebné v konani pred sudom alebo orgdnmi verejnej spravy
zastupuje Stat a neznamych vlastnikov pozemkov. Jeho opravnenie nakladat s nehnutelnostami su v
istom smere obmedzené. Svoju &innost vykonava vo verejnom zaujme a v zaujme ochrany pddneho
fondu vo vlastnictve a sprave Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond
v konani nie je stranou sporu ale iba zastupcom strany sporu.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni k zalobe doruéenom dfia 11.12.2023 uviedol, Ze suhlasi so zrusenim
podielového spoluvlastnictva a rozdelenim na jednotlivé parcely, avSak nesuhlasi, aby pozemok
zalovanej 1/ dostal Zalobca, ktory nebol s menovanou ani v pribuzenskom vztahu. Zalobca navrhol
stretnutie, avSak to neprebehlo, nakolko sa s nimi pravdepodobne nechcel dohodnut. Jeho matku chcel
podvodnym spésobom oklamat a kupit pozemok po 5,00 EUR/m2. Tak ako odkupil od pani H. a pana
D.. Doplnil, Ze Zalovana 1/ odi$la byvat do Zatca (okres. Louny), kde méa dajne dcéru a syna.

5. Zalovana 5/ dorugila sudu dia 19.12.2023 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze predmetna parcela
je rodinnym pozemkom po starych a prastarych rodioch a Zalobca nie je so Zalovanou v Ziadnom
pribuzenskom vztahu. Svoj podiel na pozemku som nadobudla dedi¢stvom po zomrelej mame pani R.
L., ktora zomrela v oktébri 2021. Zalobca prvykrat navstivil jej mamu R. L. v spolognosti este jedného
neznameho pana v januari 2020. Obaja pani prisli aj s pani G. H., sestrou pani R. L., obe boli v tom
Case vlastnikom rovnakého podielu predmetnej parcely a to 7/40, s cielom presvedc¢it mamu k predaju
jej podielu za 5 000,-EUR, tak ako sa im to par minut pred tym podarilo u pani G. H., ktora vébec netusila
aky podiel a na ktorom pozemku prisfubila Zalobcovi predat. Ani mame nebola podana od Zalobcu
informéacia o tom, o ktory pozemok a aky podiel sa vlastne jedna. Mama pozemok nepredala za tak
nizku cenu. Dalej so Zalobcom komunikovala o predaji aj Zalovana 5/, avéak sa nedohodli, pretoZze nim
ponukana cena dosahovala sotva ak tretinu realnej ceny, za ktoru sa vtom ¢ase predavali pozemky v
okoli. Okrem podielu pani G. H. sa mu zakratko podarilo rovhakym spdsobom kupit aj podiel od dalSich
dvoch spoluvlastnikov. Zalobca uvadza, Ze k dohode s nimi nedoslo. Odhad robil bez ich vedomia,
navrh geometrického planu tiez, nikdy nedos$lo k Ziadnemu spoloénému stretnutiu. Jediny raz spomenul
spoloéné stretnutie, zhruba pred dvomi mesiacmi, aviak odvtedy sa neozval. Predstava jeho dohody
spociva v tom, Ze on da ndvrh, samozrejme jemu vyhovujuci, ostatnym uz menej a ¢aka, Ze sa mu
pod jeho navrh podpi$u. Zalobca sa s nimi vobec dohodnut a ani stretnat nechce, nikdy v tomto smere
neprejavil Ziadny zaujem. Doplnila, Ze Zalovana 1/ Zila roky v Zatci, okres Louny, doma boli v tejto
suvislosti spominané Postoloprty. Otec Zalovanej 5/ chodil v osemdesiatych rokoch na brigady do Ciech



ako traktorista na statky a bol viackrat v okoli Zatca a pani B. navétivil. Mama spominala, Ze Zalovana
1/ mala syna a dcéru a ak by dnes Zila, tak by mala uz cez 100 rokov, teda jej deti pokial Ziju, mézu
mat’ okolo 80 rokov.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 12.12.2023 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu
o jeho snahe dohodnut’ sa, sa nezaklada na pravde. K uvedenému priloZil list z 23. decembra 2021, v
ktorom reaguju na Zalobcov navrh o zruSenie spoluvlastnictva a suhlasili so zrusenim spoluvlastnictva,
ale nie formou, ktoru navrhoval Zalobca, ale dvoma alternativami - pokus o vyuzitie predkupného prava,
kedZe Zalobca svoje podiely odkupil od predoSlych vlastnikov bez toho, aby jedna ¢&i druha strana
informovala ostatnych spolupodielnikov o tomto zamere, vysledkom ¢oho bolo porudenie predkupného
prava vSetkych pévodnych podielnikov alebo rozdelenie pozemku na samostatné parcely podla vysky
podielu jednotlivych podielnikov, €o povazovali za spravodlivé rieSenie pre vSetky zuCastnené strany.
Oficialna reakcia Zalobcu na list nepriSla Ziadna, akurat v neskorSom telefonate sa vyjadril, Ze s
protinavrhom nesuhlasi. Druha vyzva od Zalobcu prisla v septembri 2023 s geometrickym planom, ktory
podla Zalobcovho vyjadrenia dal vyhotovit po dohode s ostatnymi spoluvlastnikmi. Toto tvrdenie sa opat’
ukazalo ako nepravdivé a Zalobca si ho dal vyhotovit' svojvolne a bez akejkolvek dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi. V geometrickom plane, ktory je aj prilohou k jeho Zalobe, uz Ziada o rozdelenie
celého pozemku na dve Casti (na podiel Zalobcu + B. D. a na druhy podiel, ktory by patril ostatnym
podielnikom). Na navrh vysporiadat' vztahy na pozemku opat odpovedali suhlasne, ale opat’ nie formou,
ktor( navrhuje Zalobca. Ziadali znovu o spravodlivé rozdelenie pozemku na jednotlivé parcely podrla
podielov jednotlivych spoluvlastnikov, pretoZe Zalobcov navrh by pre nich ni¢ nerieSil. Ani s tymto
navrhom Zalobca nesuhlasil, na €¢o mu navrhli stretnutie, ktorého by sa zu€astnili vSetci spoluvlastnici,
na ktorom by sa mohli spolo&ne dohodnut, ako dalej postupovat. Zalobca s tym sice telefonicky suhlasil,
ale neskér sa uz neozval a nasledne prisla Zaloba, v ktorej nepravdivo uvadza ich neochotu dohodnut
sa. Vo vztahu k podielu po Zalovanej 1/sa priklanal k stanovisku Slovenského pozemkového fondu, ktory
navrhuje ponechat jej podiel pre buducich dediov, nakolko B. D. (rodend E.) je teta (CiZze otcova sestra)
Zalovaného 2/. V su&asnosti sa snazia o obnovenie dedi¢ského konania, aby bolo mozné jej podiel
previest na jej pravoplatnych dedicov. Preto aj v jej pripade navrhoval pri pripadnom rozdeleni pozemku
na samostatné parcely postupovat’ rovnako a vytvorit samostatnu parcelu, ktorej jedinym vlastnikom
bude Zalovana 1/. Dal$im dévodom pre zachovanie jej podielu pre jej dediov je nizka cena stanovena
znaleckym posudkom bez ohladu na realnu trhovi hodnotu. V su€asnosti sa cena pozemkov uréenych
na bytovu vystavbu v tejto lokalite pohybuje v cene cca od 113,-EUR do 153,-EUR za m2 (Cize 14-krat
az 19-krat viac ako uvadza Zalobca). Zaroven suhlasil s rozdelenim pozemku na jednotlivé parcely podla
podielov prisludnych spoluvlastnikov (vratane samostatného podielu B. D.), priCom Ziadal o pridelenie
suvislej parcely na zapadnej strane pozemku s pristupom k verejnej komunikacii, ktord uz desiatky rokov
vyuziva a obhospodaruje a na ktorej uz cca 20 rokov stoji aj jeho unimobunka s naradim potrebnym na
obhospodarovanie pozemku.

7. Zalobca v replike dorudenej sudu 16.01.2024 poukéazal, Zze Zalovani so zruSenim podielového
spoluvlastnictva suhlasia, nesuhlasia s navrhovanym spdsobom vyporiadania. On sa snazil s nimi
popakovane dohodnut, pri¢om zdérazfoval, Ze s alternativnym rieSenim su spojené vydavky. Ziaden
o uhradu podielu na vydavkoch zaujem nemal a preto sudu predloZil navrh na vyporiadanie, ktory sa
vzhladom k pomerom na mieste samom javi ako spravodlivy a ktory je dobre mozny a ucelny. Pokial
Zalovani navrhuju iny spdsob vyporiadania, je ich povinnostou na nimi navrhované rieSenie predlozit
geometricky plan, inak dékazné bremeno neuniesli a Zalobca nadalej trva na navrhu v celom rozsahu.

8. Zalovany 2/ v duplike dorugenej diia 02.02.2024 uviedol, Ze za&iatkom januara s nimi Zalobca
telefonoval a oni opat Ziadali o spolo¢né stretnutie, na ktorom by sme sa v3etci podielnici mohli
dohodnut, ako by mal vysledny stav vysporiadaného pozemku vyzerat. Zalobca v$ak tvrdi, Ze takéto
stretnutie mozné nie je, pretoZe podla jeho nazoru sa tam ostatni nebudd chciet dostavit. Zalovany
2/ od samotného zaciatku navrhuje spoloéné stretnutie ako jediny mozny mimosudny spdsob dohody
a vysporiadania. Geometricky plan naozaj nevyhotovili, pretoZe predpokladom na jeho vytvorenie je
spolo&na dohoda vietkych podielnikov. Bolo by iracionalne a v danej situacii dokonca kontraproduktivne
vypracovat geometricky plan podfa ich vlastnej predstavy bez predosliého suhlasu ostatnych dotknutych
stran. Vyjadrenie Zalobcu, Ze Ziadny z podielnikov nesuhlasil s podielanim sa na vydavkoch spojenych
s vysporiadanim pozemku nie je pravdivé. Viackrat mu v telefonatoch prizvukovali, Ze maju zaujem na
spravodlivom vysporiadani pozemku a su si vedomi toho, Ze su s tym spojené aj vydavky.



9. Zalovany 3/ v duplike doruéenej sidu dia 05.02.2024 uviedol, Ze geometricky plan nemohli vytvorit,
nakolko je potrebna spoloéna dohoda véetkych podielnikov. Zalobca ho ani raz nevyzval na takéto
stretnutie, nakolko by s takymto stretnutim suhlasil. Tak isto tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani nemaju zaujem
podielat sa na nakladoch spojenych s vysporiadanim a zruSenim podielového vlastnictva sa nezaklada
na pravde. Mal zaujem na spravodlivom vysporiadani pozemku a je si vedomy toho, Ze su s tym spojené
aj finanéné vydavky.

10. SPF ako zastupca Zalovanej 1/ v duplike doruenej dria 08.02.2024 uviedol, Ze vyhotovenie
geometrického planu by nebolo bez dohody vsetkych spoluvlastnikov hospodarne. Predmetna
nehnutefnost je v spoluvlastnictve 6 spoluvlastnikov a ak by kazdy spoluvlastnik predlozil svoj
geometricky plan vznikla by otazka, ktory geometricky plan ma sud uprednostnit. Bez vyrieSenia spdsobu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a pripadného umiestnenia novovzniknutych
parciel z predmetnej nehnutefnosti medzi vSetkymi spoluvlastnikmi zatial vyhotovenie dalSieho
geometrického planu nie je hospodarne. Je pravda, Ze Zalobca ako jediny predloZil geometricky plan
¢. over. 1504/2023 zo diia 10.08.2023, ktory v8ak vyhovuje jemu a jeho umyslom, ale neberie do
uvahy umysly ostatnych spoluvlastnikov. Z vyjadreni Zalovanych 2/, 3/ a 5/ je zrejmé, Ze zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva chcu rieSit, no Zalobca ich navrhy neakceptuje. Vzhlfadom
na vyjadrenia zalovanych 2/, 3/ a 5/ nevie usudit v &om je navrh Zalobcu spravodlivy. Sami zalovani
2/, 3/ a 5/ so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti
suhlasia, ale s tym, Ze predmetna nehnutefnost’ sa rozdeli na nové samostatné parcely pre jednotlivych
spoluvlastnikov a podiel Zalovanej 1/ zostane zachovany (vznikla by nova samostatna parcela) alebo
sa rozdeli medzi ostatnych spoluvlastnikov. Na z&klade vyjadreni Zalovanych 2/, 3/ a 5/ sa tito so
Zalobcom snazili na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
dohodnut, no neuspesne. Zalobca preto pristipil k zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti sidnou cestou. No Zalobca neZiada vyporiadat a oddelit do samostatne;j
novej parcely len svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti ale aj podiel Zalovanej 1/.
Predlozeny geometricky plan zo dfia 10.08.2023 vébec neriedi komplexne zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Riesi len zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti u¢elne pre Zalobcu. Nakolko na novo vytvorenej parcele
CKN XXX/XXX (podfa geometrického planu zo dna 10.08.2023) z predmetnej nehnutelnosti zostanu
dvaja spoluvlastnici, a to Zalobca a Zalovana 1/, zalobca bude musiet nasledne opéat iniciovat na
sude zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k novo vytvorenej parcele CKN XXX/
XXX aby sa stal jej vyluénym vlastnikom. KedZe ide o novo vytvorenu parcelu z predmetnej
nehnutelnosti Zalobca takto obide predkupné pravo ostatnych Zalovanych a nesuhlasné stanovisko
Slovenského pozemkového fondu zo dfia 17.06.2022. Stanovisko Slovenského pozemkového fondu zo
dria 17.06.2022 zamietlo ziadost Zalobcu o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti. Zalobca napriek tomu G&elne vytvoril geometricky plan zo dita 10.08.2023, v ktorom podiel
Zalovaného 1/ zahrnul do novovytvorenej parcely CKN XXX/XXX, ktorej bude tiez spoluvlastnikom.
Zaroven Zalobca v geometrickom plane zo dfia 10.08.2023 neakceptoval umysel Zalovanych na
zachovani ich vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a vytvoreni samostatnych parciel pre
Zalovanych prisluchajucich ich spoluvlastnickym podielom aj ked o tychto umysloch vedel (vid vyjadrenia
Zalovanych 2/, 3/ a 5/). Pripadnym zruSenym a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutefnosti podla geometrického planu zo dna 10.08.2023 nepride ku komplexnému vyrie$eniu
podielového spoluvlastnictva na predmetnej nehnutefnosti, ale len k jeho rozdrobeniu na dalSie dve
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dvom novovzniknutym parcelam,
ktoré vzniknu tymto geometrickym planom. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti ma byt predovsetkym ucelné a nema vytvarat dalSie konania (spory). Taktiez poukazal na
vyjadrenia Zalovanych 2/, 3/ a 5/ ohfadom osoby Zalovaného 1/, Ze sa nejedna o osobu D. B. C. E., ale
ide 0 osobu D. B. C. E., byvajtcu v Zatci okres Louny, majica potomkov. Zalovany 2/ dokonca vo svojom
vyjadreni zo diia 10.12.2023 uvadza, Ze sa to jeho pribuzna a v su€asnosti sa snazi o obnovu dedi¢ského
konania. Zalovani 2/, 3/ a 5/ nepredlozili ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni ohfadom Zalovanej 1/
(vyjadrenie obce, rodny list alebo iny doklad). Aj tak v8ak vyjadril ddvodnu pochybnost, &i Slovenskému
pozemkovému fondu patri vecna legitimacia na zastupenie Zalovanej 1/. Tvrdenia Zalovanych 2/, 3/ a 5/
je potrebné preverit a vyzvat ich na preukazanie ich tvrdeni. PretoZe v pripade ak by sa dokazovanim
preukazalo, Ze Zalovana 1/ nie je neznamy nezisteny vlastnik, Slovensky pozemkovy fond by stratil
vecnu legitimaciu na jej zastupovanie.



11. Zalobca doruéil sidu diia 12.02.2024 podanie oznadené ako Uprava Zaloby, v ktorom uviedol, Ze
komunikoval so Zalovanymi, avSak k zjednocujucemu stanovisku nedokazal dospiet. Preto v sulade
s ich vyjadreniami, v ktorych prejavili zaujem o pomerné rozdelenie podielu neznameho vlastnika
zabezpecil vyhotovenie nového geometrického planu, ktory nehnutelnost redlne rozdeluje medzi
vSetkych spoluvlastnikov tak, Ze podiel neznadmeho sa deli medzi vSetkych pomerne podla vysky ich
spoluvlastnickych podielov. Podla geometrického planu €. over G1-183/2024 zo dfia 07.02.2024, zpm¢.
0923 sa zistilo, Ze skuto¢na vymera KNE 799 je 5679 m2, pric¢om na znamych spoluvlastnikov pripada
5111 m2. Vymera B. D. sa rozdeli medzi spoluvlastnikov pomerne podla vymery ich podielov. Koeficient
bude vypoditany pomerom: (m2 podielu/5111). Podiely spoluvlastnikov na ceste podla nového stavu
budu dané pomerom vymer novovydelovanych pozemkov, pricom pozemky KNC 406/116 a 406/251
budu sluzit’ nielen na zabezpec&enie pristupu, prechodu a prejazdu k novovytvorenym pozemkom, ale
aj na ulozenie potrebnych inZinierskych sieti na ich napojenie. Preto navrhoval, aby sud rozsudkom
zriadil tomu zodpovedajuce vecné bremeno. Vzhladom k vySsie navrhoval, aby podfa geometrického
planu €. over Gl- 183/2024 zo diia 07.02.2024, zpm¢&. 0923 sud vykonal vyporiadanie zruSeného
podielového spoluvlastnictva. Nakolko so zabezpefenim geometrického planu su spojené vydavky,
ktoré doteraz musel hradit sam, navrhoval, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
ostatnym spoluvlastnikom.

12. Zastupca Zalovanej 1/ dha 18.03.2024 dorucil vyjadrenie k Uprave Zaloby, pricom zotrval na
tom, Ze ma dbévodnu pochybnost, &i Slovenskému pozemkovému fondu patri vecna legitimacia na
zastupenie Zalovanej 1/. Nema informaciu ¢&i zalovani 2/, 3/ a 5/ preukazali nejakym spbsobom svoje
tvrdenia. Z opatrnosti a v sulade so zdsadou materialnej publicity katastra nehnutelnosti v8ak vyjadril
suhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, berdc najma do uvahy
zasadu, z ktorej vychadza Obciansky zakonnik, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve. S navrhovanym rozdelenim spoluvlastnickeho podielu zalovanej 1/ podla
geometrického planu &. 43432611-022/2024 zo dnia 01.02.2024 suhlasil. Uvedené rozdelenie povazoval
za objektivne a spravodlivé vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. K
vySke primeranej nahrady za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ uviedol, Ze podla Zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku sa predmetna nehnutelnost nachadza v subore novych rodinnych
domov v obci Bitarova. Pristup je zabezpefeny po miestnej komunikacii a v oblasti je mozné napojenie na
el. energiu, vodu a plyn. Predmetna nehnutelnost je ur€ena podla izemného planu na IBV. Predlozeny
znalecky posudok bol vyhotoveny v roku 2021, preto namietal jeho aktualnost vzhladom na rastice ceny
nehnutelnosti za Casové obdobie. Nestotoznil sa ani s pouZitou metddou na stanovenie vychodiskove;j
hodnoty nehnutefnosti. Znalec pouzil metédu polohovej diferenciacie z ddovodu nedostatku objektivnych
podkladov k inym metédam. Porovnavaciu metédu vylucil z dovodu nedostatku podkladov pre danu
lokalitu a typ nehnutelnosti. S. G. je lukrativnou a rozrastajucou sa lokalitou uréenou na vystavbu IBV
a teda pri objektivnej snahe znalca (dohladanie dokladov o prevode alebo prechode nehnutefnosti,
pripadne ponuk realitnych kancelarii) mohol vyuzit porovnavaciu metédu a zarovefi ni€¢ mu nebranilo
vyuzit obe metddy. Zastupca Zalovaného za ulelom urlenia primeranej nahrady zistoval predaj
podobnych nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi G.. konajucemu sudu a predlozil aktualne ponuky z
realitného portalu na predaj pozemkov v katastralnom uzemi G., z ktorych vyplyva, Ze v katastralnom
uzemi G. sa nehnutelnosti predavaju za vySSiu cenu ako navrhuje Zalobca podla znaleckého posudku.
Dokonca jedna realitna ponuka (parcela CKN ¢. XXX/XX) susedi s predmetnou nehnutefnostou. Mal
za to, Ze 8 realitnych ponuk je dostaujucim poétom na preukazanie inej vySky primeranej nahrady
za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ako navrhuje Zalobca. Zohladnil, Ze za
predmetnld nehnutefnost’ nie je adekvatne pozadovat primeranu nahradu ako za stavebny pozemok,
ale Zalobcom navrhovanu primeranu nahradu taktieZ nepovazoval za adekvatnu vzhladom na ceny za
aké sa predavaju nehnutelnosti v katastralnom uzemi G.. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadal,
aby sud urcil primeranu nahradu za zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutefnosti vo vySke 75,- EUR za m2, o predstavuje priblizne polovicu z najvy3Sie predlozene;j
realitnej ponuky. Primeranu nahradu Ziadal zaslat' na depozitny u¢et Slovenského pozemkového fondu
L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX (s uvedenim ,rozsudok” do poznamky
pre prijimatela).

13. Zalovany 3/ vo vyjadreni doruéenom dria 22.03.2024 k Uprave Zaloby uviedol, Ze Zalobca tvrdi,
Ze v sulade s vyjadreniami Zalovanych zabezpecil vyhotovenie geometrického planu, ale toto tvrdenie
je nepravdivé. Vébec s nimi nekomunikoval. TaktieZ nesuhlasil s cestou cez pozemok, nakolko je v
rozpore s jeho predstavou a taktieZz so stanoviskom obce. Starosta obce Bitarova nesuhlasi s cestou,



nakolko nad pozemkom je cesta so vSetkymi inZinierskymi sietami a majitelia suhlasia, aby sa aj oni
stali vlastnikmi. Zalobca poziadal o vypracovanie geometrického planu bez jeho sthlasu a pisomného
schvalenia. Zalovany 3/ svoju parcelu Ziadal umiestnit' vedla parcely jeho sestry, Zzalovanej 5/, nakolko
su vlastnikmi malych parciel a chcu ich spojit a postavit na nich v budicnosti rodinny dom. Samostatna
parcela je nedostato¢na na vystavbu rodinného domu. Nesuhlasil s priznanim naroku na nahradu trov
konania vogi ostatnym spoluvlastnikom. Zalobca kona bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, napriek
jeho vyhlaseniam, ktoré su klamstvom a nadalej vykonava podla vlastného nazoru spoplatnené ukony.
Tie sa nezhoduju s navrhmi ostatnych spoluvlastnikov. Uviedol, Ze by sa chcel stretndt’ so vietkymi
spoluvlastnikmi, kde by sa spolo€ne dohodli na dalSich krokoch a po vzajomnej dohode v3etkych
spoluvlastnikov dat’ vypracovat geometricky plan, na ktorom je ochotny sa finanéne spolupodielat.
Zalobca si plany dava sam vypracovat podla svojho nazoru.

14. Zalovany 2/ vo vyjadreni doru¢enom 22.03.2024 k Uprave Zaloby uviedol, Ze nesuhlasi s rozdelenim
podielu neznamej viastnicky (s ktorou je vo vzdialenom rodinnom vztahu) a Ziada jej podiel zachovat.
Takisto nesuhlasil so zakreslenim cesty na predmetnu nehnutefnost' a so zriadenim vecného bremena.
Komunikovali so Zalobcom telefonicky a nasledne e-mailom a tento jeho navrh odmietli, pretozZe je v
priamom rozpore so stanoviskom obce a takisto ich predstavou. Napriek vy3Sie uvedenym nezhodam
Zalobca poziadal o vypracovanie geometrického planu bez ich suhlasu a vedomia a navyse Ziada,
aby sa na jeho nakladoch spolupodielali, s ¢im nesuhlasili a odmietal uhradit’ akékolvek spoplatnené
ukony, ktoré Zalobca dal/dava/da vyhotovit bez ich suhlasu a pisomného schvalenia. Nesuhlasil s cestou
na nehnutelnosti (podiele) a so zriadenim vecného bremena, pretoZe okolo celej nehnutelnosti uz
vedie cesta, prifom zo severnej strany je cesta sice sukromna, ale obec tvrdi, Ze dokaze zabezpedit
spolupracu su¢asnych majitefov cesty a ich suhlas na vyuzivanie tejto komunikacie. Pévodné odmietavé
stanovisko, ktoré timodili Zalobcovi, vychadza z nedévery vodi jeho krokom. Z rovnakych ddvodov
Ziadal, aby sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o priznanie naroku na nahradu trov konania voci ostatnym
spoluvlastnikom. Zalobca totiZ kona bez sthlasu vetkych spoluvlastnikov (napriek jeho vyhlaseniam,
ktoré sa nezakladaju na pravde) a vykonava (aj spoplatnené) ukony, ktoré sa nezhoduju s presvedéenim
vSetkych spoluvlastnikov a nepredstavuju ich volu ani Zelanie. Viackrat navrhovali stretnutie, na ktorom
by sa mohli vetci spolo€ne dohodnut na konkrétnych dalSich krokoch, ale bez uspechu.

15. Zalobca v podani doru¢enom sidu dfia 15.04.2024 nesuhlasil s jednoduchym priemerom
uréenym porovnavanim sa neporovnatelnymi nehnutefnostami podla SPF, ale navrhoval, aby v ramci
dokazovania sud nariadil P. N. J. doplnenie znaleckého posudku o aktualizaciu ceny v Case, ked
sud bude o vySke vyplatku rozhodovat, resp. aby vo veci sud nariadil vypracovat novy znalecky
posudok na uréenie vySky primeranej nahrady vyplatku odstupujicej spoluvlastnicke B. D. v pripade, Ze
spoluvlastnicky podiel B. D. sa nebude vydelovat samostatne. K tvrdeniu Zzalovaného 3/, Ze nesuhlasi
s vytvorenim cesty, pretoZe nad pozemkom sa ma nachadzat ina cesta s inzinierskymi sietami a majitelia
suhlasia aby sa aj oni stali jej spoluvlastnikmi, uviedol, Ze suhlas sa jemu zabezpe it nepodarilo a ani
Zalovany 3/ neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie. Pokial by takyto suhlas zabezpec€eny bol, tak
logicky by sa Zalobca k takémuto rieSeniu pripojil. Do dnedného dfia sa v8ak takyto suhlas zabezpedit
nepodarilo. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nemozno vykonat realne rozdelenie,
tak aby na jednotlivé pozemky nebol zabezpec€eny pristup a rovnako nie je mozné ani uelné a vhodné
v tomto pripade zabezpelovat pristup na jednotlivé pozemky cez pozemky novovydelenych, navzajom
susednych nehnutelnosti. Zalovany v rade 2/ vo svojom vyjadreni opakuje tvrdenia, Ze Zalovana v rade
1/ ma byt jeho pribuznou, av8ak ta skuto¢nost, Ze by menovana byvala na neznamom mieste alebo, Ze
by skuto&ne zomrela a mala pravnych nastupcov neunada dékazné bremeno. Preto aj s poukazom na
judikaturu, na ktoru poukazal v Zalobe, je nuteny B. D. C. E. povaZovat za neznamu vlastni¢ku. Ak na
zaklade dbkazov sud vyhodnoti, ze Zalovana B. D. C. E. neznama vlastni¢ka nie je, su procesné postupy
ktorymi je mozné jestvujuci stav do buducnosti odstranit’ a zosuladit' so stavom, ktory bude preukazany.
Rovnako aj zalovany 2/ neuniesol dékazné bremeno na tvrdenie, Ze by obec dokazala zabezpedit pristup
k novo vytvorenym nehnutelnostiam po pozemku vo vlastnictve sikromnych osbb.

16. Zalovany 2/ doruéil diia 02.05.2024 vyjadrenie, pri¢om cenu podla SPF povaZzoval za adekvatnejsiu
ako cenu stanovenu znaleckym posudkom. Zaloba nebola podana v roku 2021, ale aZ v roku 2023,
nie kvéli tomu, Ze by sa Zalobca snazil o dosiahnutie mimosudnej dohody, ale z dévodu &akania na
preml&anie lehoty na vyuzitie predkupného prava ostatnych podielnikov. Zalobca neustéle trva na tom, Ze
Zalovana 1/ je nezndma vlastnicka, ale dbkazné bremeno v tomto zmysle neuniesol ani on (vyhlfadavanie
informacii na zaklade nespravneho mena, oslovovanie nahodnych fudi a pod.), preto aj trval na tom,



aby bol predmetny pozemok B. D. vydeleny samostatne a ponechany v sprave SPF, kym nebude
vysporiadany v dedi€¢skom konani. V predlozenom geometrickom plane je na predmetnom pozemku
zakreslena cesta v zjavnom nesulade s Uzemnym planom obce. Poukéazal vyjadrenie Obecného uradu v
Bitarovej, v ktorom sa uvadza, Ze so zakreslenim cesty na predmetnu nehnutefnost obec nesuhlasi a Ze
k predmetnej nehnutefnosti je mozny pristup z cesty na severnej strane pozemku. Pristup z danej cesty
bude umozneny aj z toho dévodu, Ze v suvislosti s vybudovanim tejto cesty v tom &ase vSetci podielnici
suhlasili s vyfhatim €asti predmetnej nehnutelnosti na tento ucel.

17. Zalovany 3/ vo vyjadreni doruéenom 03.05.2024 uviedol, Ze cenu podla SPF povaZuje za adekvatnu
cenu, nakolko pozemok je vedeny ako stavebny, cena sa pohybuje v okoli par metrov od tohto pozemku
aj vo vyske 130,00EUR/m2. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana 1/ je neznama vlastnicka. Hradal ju pod inym
menom B. D., oslovoval nahodnych ludi z obce G., pritom ona nikdy v obci Bitarova nezila. Trval na tom,
aby pozemok p. B. D. bol vydeleny samostatne a ponechany v sprave SPF kym nebude v dedi¢skom
konani vysporiadany. So zakreslenou cestou nesuhlasi ani obecny urad obce G.. Podla neho pristup
z danej cesty bude umozneny aj preto, Ze v suvislosti s jej vybudovanim v tom &ase vSetci podielnici
suhlasili s vyfhatim €asti z predmetnej nehnutelnosti na tento ucel.

18. SPF ako zastupca Zalovanej 1/ dorucil diia 06.05.2024 podanie, v ktorom uviedol, Ze sa v konani
nepreukdazali tvrdenia Zalovanych 2/, 3/ a 5/, Ze Zalovana 1/ nie je neznamy nezisteny vlastnik. Nesuhlasil
s navrhom Zalobcu, aby sud nariadil znalcovi P. N. J. doplnenie znaleckého posudku o aktualizaciu ceny.
Zalobca navrhol zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, a
preto ma aktualizovanu vySku primeranej nahrady predlozit on. Zaroven aktualizaciu, ako aj vyhotovenie
nového znaleckého posudku zo strany sudu povaZoval za nehospodarne. Spolu s Zalovanym 2/ predlozili
ponuky (cca 8 realitnych ponuk) na predaj nehnutefnosti v katastralnom uzemi G., ktoré dokazuju,
Ze cena obdobnych nehnutelnosti sa pohybuje v inych sumach ako navrhuje Zalobca. Zaroven z
iného konania predlozil znalecky posudok z roku 2022, a teda opét starSieho vyhotovenia, v ktorom
boli nehnutefnosti v katastralnom uzemi G. urené na IBV ocenené na 55,27 EUR za m2. Aj ked
znalec v znaleckom posudku z roku 2022 stanovil vdeobecnu cenu nehnutelnosti metédou polohovej
diferenciacie uviedol, Ze stavebné pozemky pre IBV sa pohybuju na urovni 40,- EUR - 90,- EUR za m2,
¢o aj demonstroval realitnymi ponukami, ktoré su prilohou tohto znaleckého posudku. VSeobecna cena
nehnutelnosti ur€enych na IBV podla znaleckého posudku z roku 2022 vySla v rozmedzi vtedajsich
realitnych ponuk. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze stavebné pozemky v katastralnom uzemi G. sa uz v
roku 2022 predavali za vysSie ceny ako navrhuje teraz Zalobca. Vy$ka primeranej nahrady 8,81 EUR za
m2 uréend znaleckym posudkom P. N. J. je neobjektivna vzhfadom na ceny za aké sa v katastralnom
uzemi G. v suCasnosti predavaju stavebné pozemky. Pri uréeni primeranej nahrady vo vySke 75,-EUR za
m2 vychadzal SPF z charakteru predmetnej nehnutelnosti, potreby jej rozparcelovania a predloZenych
ponuk na predaj nehnutelnosti. Dal do pozornosti aj predloZenu realitni ponuku na pozemok parcela
CKN €. XXX/XX o vymere 564 m2, ktory susedi s predmetnou nehnutelnostou a predava sa za 92
990,- EUR t. j. 164,88 EUR za m2 . Cize nim uréena primerana nahrada je neceld polovica z tejto
realitnej ponuky prave po zohladneni charakteru predmetnej nehnutelnosti. Predmetna nehnutelnost
je uzemnym planom ur&ena na individualnu vystavbu, ¢o dokazuje aj to, Ze v jej okoli uz prebieha alebo
uz bola ukon&ena vystavba rodinnych domov. Zaroven je k nej priamy pristup z miestnej komunikacie, v
ktorej su uloZené inZinierske siete. Jej vyuZitie na vystavbu je tak nespochybnitelné. Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti kiipnymi zmluvami v roku 2020. Zalovani alebo ich
predchodcovia (tituly nadobudnutia spoluvlastnickych podielov) su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
dihSiu dobu ako Zalobca, a preto k nej maju aj hibSiu citovl vazbu ako zalobca, ktory nehnutefnost
nadobudol z komeréného dévodu, nakolko je uréena na vystavbu rodinnych domov. Je tak pochopitelné,
Ze zalobca chce vyplatit ustupujucim spoluvlastnikom primeranu nahradu v €o najnizSej sume.

19. Zalobca v podani doruéenom 29.05.2024 zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Zalovani vo svojich
vyjadreniach rieSia prava k susednym nehnutelnostiam, ktoré v8ak nie su predmetom konania a
ku ktorym vztah nemaju nijako usporiadany. Pravo prechodu a prejazdu po susednych pozemkoch
nie je predmetom tohto konania. Podla jeho vedomosti bola v minulosti moZnost cestu od susedov
odkupit, avSak tak doteraz Ziaden zo spoluvlastnikov nevykonal. Pri zruSeni spoluvlastnictva treba mat’
na zreteli vyrieSenie jestvujuceho stavu tak, aby mohli mat’ v8etci spoluvlastnici rovnocenny pristup
na novovytvorené pozemky. Na prisluboch alebo domnienkach nie je mozné zruSenie podielového
spoluvlastnictva zalozit.



20. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 21.10.2024, na ktorom vec prejednal v pritomnosti
pravneho zéstupcu Zalobcu, zastupcov Zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/. Zalovana 5/ sa na pojednavanie
nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila. Pravny zastupca Zzalobcu na pojednavani zotrval na podane;j
Zalobe v zmysle jej upravy. Poukazal, Ze z priloh zo samotnej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa snazil zistit
Udaje zalovanej 1/, nepodarilo sa to. Pokial Zalovani tvrdia, Ze tato vlastni¢ka nie je neznama, tak mali
by tuto skuto€nost preukazat, priCom jednoznaéne tuto skuto€nost ani nepreukazali, preto sa ma za to
k dnednému diu, Ze tato viastnicka je neznamou zastupenou SPF. V niektorom vyjadreni Zalovani aj
tvrdili, ze chcu iniciovat dedi¢ské konanie, ale ani nepredlozili datum narodenia, Umrtia, adresu trvalého
bydliska a podobné identifikacné udaje, vd'aka ktorym by sa tato osoba zidentifikovala, preto mal za to,
Ze je to neznama osoba. Pokial sa tyka vyplatku, je pravdou, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny v roku
2021.Pozerali znalecky posudok, ktory predloZzil SPF, ten bol v roku 2022 a cena za m2 tu vychadzala 55,-
EUR, s &im by Zalobca aj suhlasil, ak by bola taka stanovena suma. Trval na predloZzenom geometrickom
plane, lebo je nevyhnutné, ked ddjde k realnemu rozdeleniu, aby kazdy jeden vlastnik mal zabezpeéenu
pristupovu cestu k nehnutefnosti. Nemo6Zzu sa spoliehat na nejaké domnienky a prisluby vlastnikov, alebo
obce, ta cesta nie je obecnou cestou. Zalobca sa snazil dohodnut s tymi sikromnymi vlastnikmi, av$ak
k dohode nedoslo a nemdze sa spoliehat na to, Ze niekedy v buducnosti k takémuto nejakému zriadeniu
vecného bremena dojde. V pripade ak by k dneSnému driu bolo na tejto ceste zriadené vecné bremeno
pre vietkych vlastnikov pozemkov tak, ako to v geometrickom plane vyznacili, v tom pripade by s tym
suhlasil, ale k dneSnému driu tam takyto pristup zriadeny nie je a mysli si, Ze nikdy zriadeny nebude na tu
sukromnu cestu, preto trval na tom rozdeleni tak, ako uz uviedli. A pokial Zalovani s tym nesuhlasia, alebo
chcu to nejak inak prerozdelit, mali predlozit geometricky plan, mali dostatok ¢asu, aby svoje tvrdenia
dostatoCne preukazali. Z&stupca Zalovanej 1/ uviedol, Ze zo strany Zalovanych, ktori prezentovali vo
svojich vyjadreniach, Ze B. D. nie je neznama spoluvlastni¢ka, nebolo ni¢ doruené. Aj od Zalobcu
nebolo dokazané, Ze Zalovana 1/ nie je neznama vlastnicka. Vyjadrenia Zalovanych si odporovali, chceli
obnovit dedi¢ské konanie, potom zase v daldom vyjadreni uviedli, Ze asi nezZije, Ze ma jedného syna,
nezije. Takze stale zotrval na tom, Ze je zastupcom Zalovanej 1/. K samotnému zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva akceptoval upravu Zaloby a teda podiel nezndmej spoluvlastni¢ky rozdeleny medzi
ostatnych Zijucich Zalovanych, ¢o povaZoval za celkom spravodlivé a adekvatne rieSenie. Sporna je len
vySka primeranej nahrady, ktoru povazoval za neadekvatnu vzhladom na charakter pozemku, ktory je
uréeny na bytovu vystavbu, je tam existencia sieti, pristup a sam Zalobca ho chce vlastne vyuzivat na
komeréné ucely. Uviedol, Ze ta cena je v ramci stavebného pozemku, ale treba si uvedomit, je tam
vystavba, je tam oblast, kde sa stavia, je obecne zname, Ze obce si nerozsiruju tie intravilany, stavia sa
v extravilane. Poukazal vSak na to, Ze tam nevedu stavebné siete na ten pozemok, nie je to developersky
projekt. Kazdy stavebnik tam sam taha tie siete. Vzhladom na to, Ze ide o vacSiu rozdrobenost
pozemkov, alebo spoluvlastnikov, bude tam viac pozemkov, tam bude treba zriadit' tu pristupovu cestu,
tak suhlasil s cenou 55,- EUR. Zaroven Ziadal, aby nikomu neboli priznané trovy konania. Konanie
Zalobcu povaZzoval za neadekvatne, lebo predkladal dva geometrické plany. NajlepSie by bolo keby sa
stretnt a vysporiadaju. Nie je vhodné, aby kazdy predkladal svoj geometricky plan. Mal za to, Ze je to
adekvatne, ked sa rozdeli ten podiel neznameho vlastnika medzi ostatnych, lebo keby Ze tam zostane
ta parcela, bude len zarastat, bude neobhospodarovana. Va¢si uzitok tych nehnutefnosti bude, ked
bude rozdeleny pomerne podiel medzi ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Splnomocneny zastupca
Zalovaného 2/ zotrval na pisomnych vyjadreniach a uviedol, Ze pani D., C. E. odisla aj s dcérou do Ciech,
preto pokus o vyhladanie pani D. nebol dostatoény zo strany Zalobcu. Cena je neadekvatna, tie ceny
sa tam pohybuju absolutne inak. Nesuhlasil ani s tym, aby platili trovy konania, pretoZe viackrat Ziadali
o stretnutie, aby to skusili vyriesit, pretoze pocas tej komunikacie, eSte ked so zalobcom komunikoval,
tak stavalo sa, Ze on priamo prerusil komunikaciu a povedal nie¢o iné. Zalovany to nechcel riesit cez
telefén, cheel to riesit osobne so vSetkymi, ktorych sa to tykalo. Zalobca viackrat povedal, Ze takéto
stretnutie spravi a nikdy sa k tomu nedostali. Zalovanému najskér pontkal za ten pozemok nizku cenu
a nasledne v priebehu niekolkych minat ta cenu razantne zvysSil. Suhlasil s rozdelenim toho pozemku.
K ceste uviedol, Ze obecna cesta je iba po dvoch stranach. Jedna strana, na nej stoji maringotka, ktoru
jeho rodic¢ia dlhodobo vyuzivaju, pretoZe obhospodarovali tu Cast pozemku, tak ziadali teda tu ¢ast' a zo
severnej Casti ide cesta, ktora nie je sukromna. SnaZzili sa dohodnut, aj so Zalobcom aj s majitelmi cesty,
nepodarilo sa to. Poukazal na komunikaciu so starostom obce, ktory nesuhlasil, aby v zmysle toho GP
cestu dolu postavili. Bol za to, aby obec sa zasadila, aby ti majitelia cesty suhlasili na minimalne pre tych
v strede, ktorymi by postavili pozemok v strede, aby mali pristup na ten svoj pozemok. Pristupy tam boli
a naozaj su to iba pristupy, nie je ni¢ na papieri. Obec zastava tu myslienku, aby pristup bol iba z tej
cesty z vrchu, ale nedokazali to podloZit nejakou zmluvou. TakZe oni si cestu postavili na zaklade ich



suhlasu a teraz niektori nesuhlasia s tym, aby sa tie pozemky v strede napajili na tu cestu, ale to je otdzka
Casu, ale naozaj momentalne nie je ich suhlas zmluvne urobeny. Napokon uviedol, Ze pokial ide o cestu,
ak tam nebude povinnost postavit okamzite cestu, alebo do nejakého datumu, pretoze to je spojené
takisto s nakladmi a nie kazdy na to méze mat peniaze, tak nema problém s tym oddelovanim pozemku,
ktory by potom bol v majetku vSetkych podielnikov rovnako, cez ktory by mali mat pravo prejazdu vSetci
majitelia pozemkov. Nemaju problém ani s tym pasom, na ktorom by bolo nie to vecné bremeno, ale
pravo prejazdu, aby sa vSetci dostali na svoj pozemok. Suhlasil napokon s tym, Ze podiel Zalovanej 1/ sa
rozdeli medzi ostatnych spoluvlastnikov, hoci by bolo spravodlivejSie ponechat pre fu, ale ak by tam mal
ostat' nepokoseny, alebo neobhospodarovany kus pédy, tak asi to je naozaj neefektivne. Ked ide o cenu,
s navrhovanou sumou 55,-EUR suhlasil. Zalovany 3/ uviedol, Ze Zalobcu este nevidel, nestretli sa.
Napriklad to vymeranie, on chcel so sestrou vedla seba mat ten pozemok, ak by nahodou chceli stavat’
chalupku, tak az maju 600 metrov a vobec nikto sa nevyjadril. Suhlasil s rozdelenim podielu Zalovanej
1/ medzi ostatnych spoluvlastnikov. SplInomocneny zastupca zalovanej 4/ s rozdefovanim suhlasil, so
Zalobcom komunikoval. Tvrdenia, Ze je tam cesta, a Ze mozZno Ze bude cesta, nebolo nijakym spdsobom
ani obcou podpisané, Zze ¢o maju sukromnu cestu nad pozemkom, Ze niekedy v nejakom dohfadnom
Case by si ju mohli odkupit. Suhlasil s rozdelenim a Ziadal o pristup na vlastny pozemok. Nesuhlasil, aby
sa podiel Zalovanej 1/ rozdelil medzi spoluvlastnikov. Nech je vy€lenena Zalovanej samostatna parcela.
Napokon v8ak aj on suhlasil s rozdelenim podielu Zalovanej 1/ medzi ostatnych. K cene uviedol, Ze teraz
je to momentalne len orna pbdda, to znamena, stavebny pozemok to este nie je. TakZe cena 55,- EUR
je adekvatna.

21. Zalovany 2/ dorugil diia 14.11.2024 sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s prikazanim podielu
neznamej spoluvlastni¢ky podla velkosti podielov, ako aj s vyS8kou navrhovanej primeranej nahrady
55,-EUR/m2. Suhlasil aj s rozdelenim pozemku podla geometrického planu, v ramci ktorého by mu
bola pridelena krajna zdpadné strana pozemku, na ktorej stoji ich maringotka a suhlasil aj s pripadnym
rovhomernym vyc€lenenim samostatnej parcely na juznej strane, ktorej spoluvlastnikmi by boli strany
sporu a ktora by sluZila ako pristupova komunikéacia k jednotlivym pozemkom. Nesuhlasil s povinnostou
hradit trovy konania Zalobcovi, nakofko viackrat Ziadali o spolo&né stretnutie, na ktorom sa chceli
dohodnut na pripadnom spravodlivom rozdeleni mimosudnou cestou.

22. Zalovany 3/ dorugil diia 18.11.2024 sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s prikazanim podielu
neznamej spoluvlastni¢ky podla velkosti podielov, ako aj s vySkou navrhovanej primeranej nahrady 55,-
EUR/m2. Suhlasil aj s rozdelenim pozemku podfa geometrického planu a rovhomernym vyc&lenenim
samostatnej parcely na juznej strane, ktorej spoluvlastnikmi by boli strany sporu a ktora by sluzila
ako pristupova komunikacia k jednotlivym pozemkom. Nesuhlasil s povinnostou hradit' trovy konania
Zalobcovi, nakolko Zalobca nemal zdujem o spolo€né stretnutie, na ktorom sa chceli dohodnat’ na
spravodlivom rozdeleni mimosudnou cestou.

23. Zalovana 4/ v podani doru¢enom sudu dfia 21.11.2024 suhlasila s prikazanim podielu nezname;
spoluvlastni¢ky podla velkosti podielov, ako aj s vySkou navrhovanej primeranej nahrady 55,-EUR/
m2. Suhlasila aj s rozdelenim pozemku podla geometrického planu. Nesuhlasila s povinnostou hradit
trovy konania Zalobcovi, nakolko so Zalobcom suhlasila s navrhnutym rozdelenim parciel podla
geometrického planu.

24. Na pojednavani konanom drfia 09.12.2024 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil za ucelom
predloZenia geometrického planu Zalobcom. Na pojednavani sa nezuc€astnila zalovana 5/, ktora svoju
neucast ospravedinila zo zdravotnych dévodov. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
maju vyjadrenie vSetkych Zalovanych, ktori suhlasia so znenim petitu, aj s pomernym rozdelenim vymery
pripadajucej na neznamu vlastni¢ku - Zalovanu 1/, akurat nemaju vyjadrenie Zalovanej 5/. PredloZil
sudu pozadovanu kalkulaciu v pripade vyplatku 55,- EUR/m2, ale nakofko sa Zalovana nevyjadrila,
budu musiet poZiadat o odro€enie pojednavania za ucelom vyhotovenia nového geometrického planu,
v ktorom podiel, alebo vymeru, ktora bola pri povodnom geometrickom plane pripisana v prospech
Zalovanej, pomerne rozdeli medzi ostatnych podielovych spoluvlastnikov - medzi Zalobcu a Zalovanych
2/-4/.

25. Zalovana 5/ dorugila stidu dia 16.12.2024 podanie, v ktorom uviedla, Ze podiel na pozemku zdedila
po matke v roku 2021, jedna sa o pozemok po starych a prastarych rodi¢och. V januari 2020 Zalobca
navstivil jej matku a chcel od nej kupit podiel za 5,-EUR/m2 bez toho, aby jej povedal o ktory pozemok



ide a o aky podiel sa jedna. Matka, hoci Zalobca vyvijal natlak a priSiel uz s pripravenou zmluvou,
podiel nepredala. Dalej komunikovala so Zalobcom ona, nasledovalo mnoZstvo telefonatov, vymyslov
V dedi¢skom konani bol podiel rozdeleny na tri asti. S bratom - Zalovanym 3/ chceli spoloéne pozemok
predat ako jeden vzhladom na spolo&nu vymeru 700m2, avSak pri prvotnom navrhu rozdelenia zalobcom
pozemky jej a Zalovaného 3/ boli predelené pozemkom Zalovanej 4/, €o povaZovala za pomstu, lebo mu
podiel mama nepredala a Ze cely podiel nezdedila Zalovana 4/ po matke. S pridelenim adekvatnej Casti
podielu po Zalovanej 1/ nesuhlasila, nechcela investovat takmer 2000,-EUR za nie€o, ¢o v buducnosti
nevyuzije.

26. Diia 04.04.2025 dorucil Zalobca sudu novy geometricky plan spolu s Upravou petitu. Poukazal,
Ze zalobou zo diia 16.10.2023 navrhol sudu zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.
Néasledne komunikoval so Zalovanymi, avSak k zjednocujucemu stanovisku nedokazal dospiet. Preto
v sulade s ich vyjadreniami, v ktorych prejavili zaujem o pomerné rozdelenie podielu neznameho
vlastnika zabezpedil vyhotovenie nového geometrického planu, ktory nehnutefnost’ realne rozdeluje
medzi vSetkych spoluvlastnikov tak, Ze podiel neznameho sa deli medzi vSetkych pomerne podla
vySKky ich spoluvlastnickych podielov. Podanim z 12.2.2024 na zaklade zmeny postojov niektorych
Zalovanych upravil znenie petitu. Na zaklade zaverov z pojednavania zo dfia 09.12.2024 a vyjadrenia
Zalovanej v rade 5/ zo dia 16.12.2024, ktora vyslovne odmietla navySit vymeru svojho pozemku o
podiel na podiele neznamej vlastnicky, bol vypracovany novy geometricky plan &. over: D./XXXX zo
dna 19.03.2025, zpm¢€.:0973. Podla tohto geometrického planu sa zistuje, Ze skuto€na vymera KNE
XXX je 5679 m2, priom na znamych spoluvlastnikov pripada 5111 m2. Vymera B. D. sa rozdeli medzi
Zalobcu a Zalovanych v rade 2/, 3/ a 4/ pomerne podla vymery ich podielov. Pévodny stav, vySku
koeficientu ako aj novy stav zobrazuje tabulkovy prehlad v prilohe tohto podania. Podla geometrického
planu vymera cesty a spolo¢nych Casti predstavuje 958 m2, spolu vymera pozemkov u&astnikov bez
spolo¢nej cesty predstavuje 4721 m2, spolu s cestou je totoZzna so skutonym stavom 5679 m2.
Vymera nehnutelnosti bez podielu p. D. je 5111,10 m2. Podiel Zalovanej 1/ sa deli medzi u¢astnikov
okrem p, J. teda sa deli medzi u€astnikov, ktorych podiely predstavuju spolu 4779,80. Po vydeleni
vznika spolo¢na cesta KNC XXX/XXX orna pdda o vymere 916 m2, KNC XXX/XXX ost. plocha o
vymere 5m2. Spoloéna cesta bude sluzit nielen na zabezpedenie pristupu, prechodu a prejazdu k
novovytvorenym pozemkom, ale aj na uloZenie potrebnych inZinierskych sieti na ich napojenie. Preto
navrhoval, aby sud rozsudkom zriadil tomu zodpovedajuce vecné bremeno. Podiely spoluvlastnikov na
ceste podfa nového stavu budu dané pomerom vymer novovydelovanych pozemkov k celkovej vymere
vSetkych pozemkov (okrem cesty). Navrhoval, aby podla uvedeného geometrického planu sud vykonal
vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva. Nakolko so zabezpe&enim geometrického planu
su spojené vydavky, ktoré doteraz musel hradit sam, navrhoval, aby mu sud priznal narok na nahradu
trov konania voci ostatnym spoluvlastnikom. Navrhoval preto, aby sud podielové spoluvlastnictvo
u€astnikov k nehnutelnosti zapisanym na LV XXX k.U. G. (obec G., okres O.) ako parcela KNE XXX
orna pdda o vymere 5532 m2 zrusil a vyporiadal realnym rozdelenim podla geometrického planu €. over
G1-183/2024 zo dha 7.2.2024, zpm¢&. 0923 tak, ze sud prikazuje a) do vyluéného vlastnictva zalobcu
pozemok KNC XXX/XXX orna p. o vymere 499 m2, KNC XXX/XXX ornéa p. o vymere 499 m2, KNC XXX/
XXX orna p. o vymere499 m2, KNC XXX/XXX orna p. o vymere499 m2, b) do vylu&ného vlastnictva
Zalovaného v rade 2/ F. E. pozemok KNC XXX/XXX orna p. o vymere 1843 m2, KNC XXX/XXX ost.pl. o
vymere 20 m2, c) do vyluéného vlastnictva Zalovaného v rade 3/ B. L. pozemok KNC XXX/XXX orné p.
o vymere 311 m2, d) do vylu€éného vlastnictva Zalovaného v rade 4/ N. M. pozemok KNC XXX/XXX orna
p. o vymere 311 m2, e) do vyluéného vlastnictva Zalovaného v rade 5/ P. Q. J. pozemok J. XXX/XXX
orna p. o vymere 260 m2, KNC XXX/XXX ost.pl. o vymere 17 m2, f) pozemky KNC XXX/XXX orna pbda
o vymere 916 m2 a KNC XXX/XXX ost.plocha o vymere 5m2 do podielového spoluvlastnictva Zalobcu
a zalovanych v rade 2/ az 5 v tychto podieloch: A. B. podiel XXXX/XXXX, F. E. podiel XXXX/XXXX, B. L.
podiel XXX/XXXX, N. M. podiel 311/4758, P. Q. J. podiel 277/4758. Titulom vyrovnania Zzalovanej v rade
1/ na ucet Slovenského pozemkového fondu doplatia: zalobca 13916,43 EUR, Zalovany 2/ 12988,67
EUR, zalovany 3/ 2164,78 EUR, Zalovana 4/ 2164,78 EUR. Navrhoval zriadit in rem vecné bremeno-
pravo cesty, pravo prechodu a prejazdu cez KNC XXX/XXX orna péda o vymere 916 m2 a KNC XXX/
XXX ost. plocha o vymere 5m2 na pozemky KNC XXX/XXX, J. XXX/XXX, J. XXX/XXX, J. XXX/XXX,
Jo XXXIXXX, J. XXXIXXX, J. XXXIXXX, J. XXXIXXX, J. XXX/IXXX, J. XXX/XXX a pravo na ulozenie
v KNC XXX/XXX a KNC XXX/XXX inZinierskych sieti (rozvody elektriny, plynu, vodovod, kanalizacia,
telekomunikaény kabel) na napojenie na pozemky KNC XXX/XXX, J. XXX/XXX, J. XXX/XXX, J. XXX/



XXX, J. XXXIXXX, J. XXXIXXX, J. XXXIXXX, J. XXXIXXX, J. XXXIXXX, J. XXX/XXX. Zalobca mé& vodi
Zalovanym v rade 2/ az 5/ narok na nahradu trov konania.

27. K podaniu Zalobcu dorudil vyjadrenie Zalovany 2/ diia 15.04.2025, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
v zmysle postupu dohodnutom na pojednavani z 21. 10. 2024 dal vyhotovit geometricky plan v
sulade s dohodou a so suhlasom vSetkych zu€astnenych. Na vyhotoveni tohto geometrického planu
sa vSetky dotknuté strany zu€astnené na pojednavani zaviazali spolupodiefat’ a Zalobca s tym suhlasil.
Na tomto stanovisku sa z jeho strany ni€ nezmenilo a stale je ochotny sa spravodlivo spolupodiefat
adekvatnym podielom na poplatku za vyhotovenie tohto geometrického planu, i ked v suvislosti s
vyberom zhotovitela prislusného geometrického planu nebol osloveny. V najnovSom podani Zalobca
opatovne Ziada o Uhradu trov konania, nie Uhradu nakladov na predmetny geometricky plan. K tejto
Zalobcovej Ziadosti sa opakovane vyjadril zamietavo a na tomto stanovisku aj trva, pretoze, viackrat
Ziadal o spolocné stretnutie, na ktorom sa chceli dohodnut na pripadnom spravodlivom rozdeleni
mimostdnou cestou. Zalobca sa vSak jednostranne rozhodol namiesto pokusu 0 mimostdnu dohodu
(ktoru vopred nepodlozene zamietol ako nevykonatelnu) vec predlozit’ sudu. Preto Ziadal, aby Zalobcov
narok na uhradu trov zamietol. Ako vyplynulo aj zo stretnuti na sude, vSetci zu¢astneni mali velmi
podobné stanovisko (okrem absentujucej Zalovanej 5/, ktora Zalobcovi uz odmieta doverovat) a boli
ochotni aj schopni sa dohodnut, vysledkom €oho je aj su€asny stav veci. Pri otvorenej komunikacii
by k mimosudnej dohode dospeli ovela rychlejSie, rovnako jednoducho a finanéne menej nakladne. V
pbévodnom podani na sud Zalobca vyhlasuje, Ze si nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania
voci zalovanym, ktori budu s vysporiadanim pozemku suhlasit.

28. Rovnako Zalovany 3/ v podani doru€enom sudu dfia 24.04.2025 uviedol, Ze Zalobca na zaklade
dohodnutého postupu z pojednavania zo diha 21.10.2024 dal vyhotovit geometricky plan, ktory je v
sulade s dohodou a so suhlasom vSetkych zu€astnenych. Na vyhotovenie tohto geometrického planu
sa vSetky zu€astnené strany na pojednavani zaviazali spolupodieflat a Zalobca s tym suhlasil. Z jeho
strany sa na tomto stanovisku ni¢ nezmenilo. Je ochotny sa spolupodiefat adekvatnym podielom na
poplatku za vyhotovenie tohto geometrického planu (aj ked ho Zalobca v suvislosti s vyberom zhotovitela
prislusného geometrického planu neoslovil ). V najnovSom podani Zalobca zasa Ziada o uhradu trov
konania, nie uhradu nakladov na predmetny geometricky plan. K tejto Zalobcovej Ziadosti sa opakovane
zamietavo vyjadril, na €o zotrval, pretoZe Zalobcu viackrat Ziadal o spolo¢né stretnutie, na ktorom sa
chceli dohodnut na spravodlivom rozdeleni mimosudnou cestou. Z toho dévodu Ziadal, aby sud Zalobcov
narok na uhradu trov zamietol. Poukazal na to, Ze v pédvodnom podani na sud, Zalobca vyhlasuje, Ze si
nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania voci Zalovanym, ktori budu s vysporiadanim pozemku
suhlasit.

29. SPF ako zastupca Zalovanej 1/, ani Zalované 4/ a 5/ sa nevyjadrili.

30. Na pojednavani konanom dfia 07.07.2025 sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, zalovanych 3/ a 5/ a splnomocnenych zastupcov Zalovanych 2/ a 4/. SPF ako
zastupca zalovanej 1/ svoju neucast ospravedInil uz na predchadzajucom pojednavani. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani poukazal na niekofkoro€né usilie Zalobcu, pri€om predloZzenym geometrickym
planom bol dovideny proces kone&ne realneho rozdelenia nehnutefnosti, ktora je predmetom konania.
Nie je pravdou, Ze by sa Zalobca nepokuSal predtym k uzavretiu akejkolvek mimosudnej dohody.
K Zalobe pristupil az potom, ako nevedel zosuladit zaujmy jednotlivych spoluvlastnikov, pretoZe niektori
chceli urobit’ cestu zhora, niektori chceli urobit’ cestu z druhej strany, niektori tvrdili, Ze cestu bude
robit’ obec. Z tohto dévodu bolo pristiupené k podaniu Zaloby. Sugastou Zaloby su aj prilohy, a to aj
pisomna komunikacia z roku 2021 odoslana pravnym zastupcom, ako aj pisomna komunikacia z roku
2023. Pokial by bola nejakéa adekvatna reakcia s nejakym navrhom, boli by tieto pripomienky tak, ako
boli prezentované po podani Zaloby, riesSili eSte pred podanim Zaloby a mozno by rozhodujuci okruh
dbévodov na podanie Zaloby opadol, aj ked' nie vSetky. PredloZil obalku zo zaslania koreSpondencie
prave zalovanej 5/, ktora sa vratila neprevzata v odbernej lehote. Cize bolo aj tazko komunikovat
s niekym, kto nepreberal poStu a nevedel reagovat. Preto v jej pripade, ak by sud aj zvazoval urcité
pomerné rozdelenie trov konania medzi ucastnikov, je dévod na to, aby ju sud zaviazal zaplatit
Zalobcovi trovy konania, pretoZe svojim pristupom uplne odignorovala akukolvek komunikaciu, navrhy
a aj po poslednom pojednavani, z koreSpondencie, ktora bola doloZzena sudu, sveddi, ze s akymkolvek
navrhovanym rie§enim nesuhlasila, napriek tomu Zalobca pri vyhotovovani geometrického planu vyhovel
vSetkym jej poZiadavkam. Zalovani potvrdili, Ze Zalobca s nimi komunikoval, telefonicky, opakovane,



Zalovana 5/ potvrdila, Ze ju to obtaZovalo, preto z jej strany bola ignoracia, nesuhlas na akykolvek
jeho navrh, pretoZe on tych navrhov daval nedrekom, pretozZe si bol vedomy, Ze musi dat’' taky navrh,
ktory bude korektny pre vSetkych. V8etky odignorovala, a preto bolo nevyhnutné vec riesit sudnou
Zalobou. Pokial rieSenie zruSenia a vyporiadania bolo neustale v ramci rokovani, tak vzdy sa otvarali
nové a nové podmienky a nové a nové prekazky, pre ktoré niektory zo Zalovanych jednoducho k tomuto
nepristupil. Zalobca, naopak, postupoval velmi korektné, daval korektné navrhy, daval pisomné navrhy
na ktoré reagované nebolo, ktoré boli odignorované, nebola preberana koreSpondencia. Pokial sa tyka
samotného navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sidnemu konaniu by sa
nevyhli, a to prave s poukazom na existenciu zalovanej 1/, ktora je neznamym vlastnikom zastupena
SPF a SPF nemohol uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a bolo to
mozné rieSit’ len sudnou cestou, preto bola podana Zaloba. Preto pokial sa tyka trov konania vo vztahu
k Zalovanym 1/ - 4/, Zzalobca suhlasil s tym, Ze trovy pravneho zastupenia bude platit vyhradne on,
nahradu tychto trov uplatfiovat nebude. Pokial sa vSak tyka trov konania spodivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku a v ndkladoch na vyhotovenie geometrického planu, trval na tom, aby tieto naklady
boli rozdelené medzi u€astnikov, &iZze aj medzi Zalobcu, aj medzi Zalovanych. Z toho dévodu, Ze vSetci
maju podiel v zaCatom sudnom konani a navy$e sudne konanie muselo byt zaCaté aj s poukazom
na existenciu zalovaného 1/, zastupeného SPF. Poukazal, ze sucastou upraveného navrhu zo dna
04.04.2025 je aj vyrok o zriadeni vecného bremena - prava cesty cez pozemky oznacené ako cesta
a sucastou aj prava na zriadeni inZinierskych sieti. Toto vecné bremeno navrhli z toho dévodu, aby aj do
buducnosti nevznikli situacie, Ze pri napriklad stavebnych konaniach by mohli niektori zo spoluvlastnikov
na ceste nesuhlasit s tym, aby tato cesta sluzila ako pristup k jednotlivych stavebnym pozemkom, prip.
aby na nej mohli byt vybudované inZinierske siete. Zakon takuto moznost umozriuje a povazoval ju
za vyhodnu pre vSetkych u€astnikov konania, pretoze kazdy z nich ma garantovanég, Ze ten pozemok
bude sluzit’ ucelu a to na pripadnu vystavbu na spornych pozemkoch. K vyjadrenia Zalovaného 2/
poukazal, Ze domahat sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nie je mozné
v lehote 2 rokov, ale v lehote 3 rokov. CiZe nie je pravda, Ze by bola Zaloba podana po tom, ako nejaka
lehota uplynula. Zalobca kupil spoluvlastnicke podiely od 0séb, ktoré podia § 116 a §117 Obgianskeho
zakonnika mozno oznacit za osoby blizke, a z toho dévodu k poruseniu predkupného prava nedoslo. Ale
aj keby doslo, tak mali moznost sa v lehote 3 rokov sa svojho prava domahat, €o neurobili. A v podstate
sa o tom dozvedeli, Ze Zalobca je spoluvlastnikom najneskér na zaklade podania zo dria 21.12.2021,
Cize rok po tom ako bol zapisany na LV. Nesuhlasil ani s tvrdeniami, Ze Zalobca nevychadza so susedmi
z hornej strany. PraveZe on s nimi komunikoval a bol ochotny aj navrhnut cestu z druhej strany, z ktorej
by vznikla vlastne spolo¢na komunikacia a SirSia a uSetrili by plochu, ktora bola v tomto pripade z tohto
posledného geometrického planu vydelena na spolo¢nu cestu. K tvrdeniam o cene za geometricky plan
poukazal, Ze ak Zalovani dokazu urobit' lacnejsi geometricky plan ako za 390,- EUR, pri takomto rozsahu
a takomto zameriavani nehnutelnosti a pri takomto mnozstve lomovych bodov, tak to bude Uspech, ten
geometricky plan bol preto taky lacny, pretoZe ten geodet to uz zameriaval tretikrat. Ak by to zameriaval
geodet novy a prvykrat, tak by geometricky plan stal 1.000,- EUR. Splnomocneny zastupca Zalovaného
2/ uviedol, Ze suma za geometricky plan sa mu zda neadekvatna, hoci si geometricky plan naposledy
dal vyhotovit pred 5 rokmi, takZe netusil, aka je terajSia cena. Overi si to, ak t4 cena bude adekvatna
a ktomu, aké ceny vedu v cenniku, tak je ochotny sa podielat. Poukazal nato, Ze Zalobca ziskal pozemok
bez toho, aby ten pozemok bol ponuknuty ostatnym podielnikom. Zalobca presne dva roky &akal na
podanie Zaloby vzhladom na premigacie lehoty. Zalobca parkrat kontaktoval Zalovaného 2/, pokusal sa
ten pozemok ziskat' za ovela niz8iu cenu. Bolo to natlakové, on chodil za nim s hotovostou. Maval
mu tam 15.000,-EUR. Potom so Zalobcom velakrat volal a komunikoval, Ziadal ho o stretnutie a kedZe
komunikoval so v8etkymi zu€astnenymi, tak ho Ziadal o to, aby to stretnutie zorganizoval, pretoZe on
ma najvacsi zaujem na tom, aby sa ten pozemok vysporiadal. VZdy mu povedal, Ze to nie je mozné,
pretoZe nikto sa nechce dohodnut, ale odmietol zorganizovat to jedno jediné stretnutie, aby si vSetci sadli
a povedali si to v8etci naraz. Aniich neinformoval o tom, Ze planuje podat Ziadost o sudne vysporiadanie.
Uz priSla iba zasielka zo sudu, Ze to podal. Nebolo to ich rozhodnutie dat’ to na sud, aj ked uznal, Zze by sa
sudu pravdepodobne nevyhli, aj keby k vzajomnej dohode doslo. Uviedol, Ze tvrdil, Ze obec ma zaujem
tam postavit’ cestu, ak to bude mozné, ale nevie, Ci by sa to vébec podarilo, pretoZze majitelia nemaju
dobré vztahy so Zalobcom. Su si vedomi, Ze by to muselo skonéit’ sidnou cestou, kedZe pani D. je
neznama vlastnicka a boli ochotni sa spolupodielat' na tom geometrickom plane. Zalovany 3/ uviedol, Ze
ak maju nieco platit za to, lebo tam nebolo vetko ako tvrdil, ani dohodnut sa nedohodli, ni¢, tak on by to
vSetko zrusil. A nech to zostane v podieloch. SplInomocneny z&stupca Zalovanej 4/ suhlasil s rozdelenim,
nesuhlasil len s uhradou sudnych trov. On dal Zalobcovi navrh, vtedy sa vypracoval geometricky plan
a hned ostatni Zzalovani tvrdili, Ze so zalobcom kseftuje Co boli odrogenia, vcelku to bola vina Zalovane;



5/. Suhlasil zapisat’ to vecné bremeno, aby ta cesta bola uréena na tu cestu a kanalizaciu a siete.
Lebo do budicna méze byt este vselijako, tak aby to bolo v tom jasné. Zalovana 5/ s rozdelenim
suhlasila. Nesuhlasila s nahradou trov, pretoze nebol Ziadny zaujem o stretnutie, o dohodu. So Zalobcom
komunikovala od roku 2021, ale osobne sa s nim nestretla. Ziadny zaujem nebol, o dohodu, Ze by sa
stretli, porozpravali, aby sa troSku priklonila situacia vSetkym stranam, nielen to, €o chce Zalobca. A ¢o
sa tyka poplatku za geometricky plan, ak je to navySena suma, tak s fiou nesuhlasi. K tomu listu, ¢o
neprevzala, nemysli si, Ze ten jeden list by bol nie€o vyriesil, kedZe ostatni listy prevzali a nedohodli sa,
nestretli sa. Ona Ziadne poZiadavky nikomu nepovedala, nemala Sancu. So zalobcom komunikovala,
este ked Zila jej mama v roku 2021. Zalobca prisiel za mamou este s jednym panom a ponukali za
necelych 1000 m2 5.000,- EUR. Mama ju kontaktovala a ona ju zastavila, preto idu proti nej, preto
ostatni nemusia platit trovy a ona musi, pretoze sa proti tomuto stavala. Preto zagala tieto veci ignorovat,
pretoZze nemieni cely zvySok Zivota stravit kvoli par m2, Ze ju bude niekto uhanat a presviedcat, a ked
sa uz prikloni mozno, Ze aj k nejakému nazoru, aby bol kfud, tak zase to zmenia, zase chcu nieco iné
a stéle nieco iné. Je to uz 5 rokov, €o to rieSi a ona bola ta styna osoba. Preto sa ospravedinila sa za
tie neucasti, za tie ignoracie. Doplnila, Ze Zalobca telefonoval, ale nikdy nie s navrhom dohodnut sa.
VZdy len so Spekulaciami, pre€o predat ten pozemok za 5.000,-, pre€o za 10, tam nie je cesta, tam nie
su privody. TakZze tam neslo o dohodu, iSlo vyslovene o presvied€anie, aby ten pozemok predali za ¢o

31. KedZe strany sporu nepredloZili sudu do vyhlasenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skoncéené, iné navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

32. Z Listu vlastnictva ¢. XXX k. u. G. (podla udajov platnych ku driiu vyhlasenia rozsudku) mal sud
zistené, Ze zalobca a Zalovani 1/ az 5/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktoré sa na tomto
liste vlastnictva nachadzaju — parcely registra ,E* parc. €. XXX orna péda o vymere 5532 m2, umiestnend
mimo zastavaného tzemia obce G, k. U. G., okres O.. Zalobca je zapisany ako spoluvlastnik pod B 7
v podiele 2/20, pod B 8 v podiele 2/20 a pod B 9 v podiele 7/40, zalovana 1/ pod B 2 v podiele 2/20,
Zalovany 2/ pod B 3 v podiele 7/20, zalovany 3/ pod B 10 v podiele 7/120, Zalovana 4/ pod B 11 v podiele
7/120 a zalovana 5/ pod B 12 v podiele 7/120 (&. I. 258-259 spisu).

33. Podla vyjadrenia obce Bitarova zo dna 03.01.2022 sa osoba Zalovanej 1/ v evidencii obyvatelov
obce nenachadza a v obci nema evidovany trvaly pobyt (€. I. 28 rub spisu).

34. Podla potvrdeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor osobnych
evidencii a registrov, oddelenie spravy registrov z 23.12.2021 a z 27.9.2024 sa osoba B. D. C. E. ani B.
D. C. E. v registri nenachadza (€. |. 32, 193 spisu).

35. Z dedi¢ského oddelenia tunajSieho sudu neboli najdené dedi¢ské spisy po Zalovanej 1/, nakolko pre
ich dohladanie bolo potrebné doplnit datum umrtia (€. 1. 36 spisu).

36. Obyvatelia obce Bitarova- F. T., T. M., I. I., N. T., R. D. v €estnych vyhlaseniach z 29.12.2021 uviedli
zhodne, Ze poznaju obyvatelov obce, avSak Zalovana 1/ je v obci neznama, nie je znamy ani jej pobyt
a nepoznaju ani jej pribuzensky &i iny vztah k inym obyvatelom obce (&. I. 37 — 39 spisu).

37. Zalobca predlozil geometricky plan &. 28/2023 vypracovany Ing. Petrom Turéanym na G&ely redlneho
rozdelenia dotknutého pozemku, v zmysle ktorého nehnutelnost bude rozdelena na pozemky KNC XXX/
XXX a XXX/XXX, ktoré by patrili do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/ a pozemky KNC
XXXIXXX a XXX/IXXX, ktoré by patrili do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 2/ az 5/ (€. I. 50 -51
spisu). V priebehu konania Zalobca predlozil daldi geometricky plan €. 022/2024 vypracovany P. C. G.
spolu s fakturou za jeho vyhotovenie a prepo¢tom vysky primeranej nahrady, ktoru by boli povinni vyplatit
Zalovani 2/ - 5/ a Zalobca Zalovanej 1/. Podla geometrického planu sa nehnutelnost realne rozdeluje
medzi vSetkych spoluvlastnikov tak, Ze podiel Zalovanej 1/ sa deli medzi vSetkych pomerne podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov s tym, Ze sa vyc&lenia pozemky KNC XXX/XXX a XXX/XXX, ktoré budu
slazit nielen na zabezpec&enie pristupu, prechodu a prejazdu k novovytvorenym pozemkom, ale aj na
uloZenie potrebnych inZinierskych sieti na ich napojenie (€. I. 99-103 spisu).



38. V priebehu konania po dohode stran Zalobca predlozil Geometricky plan &. 43432611-032/2025
vyhotoveny P. C. G. na ucely rozdelenia dotknutého pozemku, spolu s faktdrou za jeho vyhotovenie
a prepoctom vysSky primeranej nahrady, ktoru by boli povinni vyplatit Zalovani 2/ - 4/ a Zalobca Zalovanej
1/. V zmysle geometrického planu bol pozemok rozdeleny tak, ze Zalobcovi by pripadol pozemok KNC
XXX/IXXX orna péda o vymere 499 m2, KNC XXX/XXX orna pdda o vymere 499 m2, KNC XXX/XXX
orna péda o vymere499 m2, KNC XXX/XXX orna pdda o vymere499 m2. Zalovanému 2/ by patril
pozemok KNC XXX/XXX orna péda o vymere 1843 m2, KNC XXX/XXX ostatné plochy o vymere 20 m2 .
Zalovanému 3/ by patril pozemok KNC XXX/XXX orna pdda o vymere 311 m2, Zzalovanej 4/ pozemok
KNC XXX/XXX orna p6da o vymere 311 m2, a Zalovanej 5/ pozemok KNC XXX/XXX orna péda o vymere
260 m2, KNC XXX/XXX ostatné plochy o vymere 17 m2 . Dalej boli vytvorené pozemky KNC XXX/XXX
orna péda o vymere 916 m2 a KNC XXX/XXX ostatna plocha o vymere 5m2 , ktoré by mali pripadnut
do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v rade 2/ az 5/ (€. I. 239-243 spisu).

39. Podfa vyjadrenia obce Bitarova zo dfia 30.06.2023 uzemny plan obce v zneni dopinku €. 1 umozriuje
v lokalite, v ktorej sa nachadza dotknuty pozemok realizovat individualnu bytova vystavbu (&. I. 54 spisu).
Podla stanoviska obec Bitarova zo dna 13.03.2024 rozdelenie dotknutého pozemku s oddelenim pre
buducu obecnu spoloénu cestu obmedzi viastnikov pozemkov KNC XXX/XX — XXX/XX, pre ktoré je
naplanovany pristup z buduicej obecnej komunikacie z CKN XXX/XX a XXX/XX a teda s vystavbou
cesty obec nebude suhlasit. Zaroven sa nezohladriuje spolo€né vlastnictvo pozemkov CKN €. XXX/XXX
a XXX/XXX, ktoré vznikli so suhlasom v&etkych pévodnych viastnikov oddelenim od pévodnej parcely
z dévodu buduceho nutného roz8irenia miestnej komunikacie a jej napojenia na existujucu miestnu
komunikaciu oblu¢enim. Pozemky vzniknuté rozdelenim EKN XXX budu v zmysle platného tzemného
planu pristupné z komunikacie umiestnenej na CKN XXX/XXX (&. I. 139 spisu).

40. Podfa Znaleckého posudku P. N. J. €. 78/2021 (€ |. 19-26 spisu) v8eobecna jednotkova hodnota
dotknutého pozemku je 8,81 EUR/m2.

41. Za ucCelom uréenia vysky primeranej nahrady predloZili SPF a Zalovany 2/ internetové ponuky
realitnych kancelarii tykajuce sa predaja pozemkov v k. u. G. (€. I. 77, 111-135 spisu). SPF predlozil ZP
€. 81/2022 vyhotoveny P. F. Q., podla ktorého vSeobecna hodnota pozemkov (odliSnych od dotknutého
pozemku) v intravilane v k. U. G. je 55,27 EUR/m2 (€. I. 157-178 spisu).

42. Zalobca sa dita 21.12.2021 obratil na R. L. a Zalovaného 2/ s navrhom na zru$enie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k dotknutému pozemku, s tym, Ze navrhoval prikazanie nehnutefnosti do jeho vyluéného
vlastnictva za ndhradu vo vyske 8,81 EUR/m2 s upozornenim na mozZnost obratit sa na sud so Zalobou
(€. I. 40-44 spisu). Doru€enky nepredlozil, avdak Zalovani potvrdili, Ze uvedené vyzvy im resp. ich
predchodcom boli dorudované. Zalovany 2/ dorudil Zalobcovi vyjadrenie diia 23.12.2021, v ktorom
uviedol, ze so zruSenim spoluvlastnictva suhlasi, av§ak nie navrhovanou formou. Navrhoval zalobcovi,
Ze on odkupi jeho podiel za sumu 9,-EUR/m2, nakolko jeho rodina pozemky reélne obhospodarovala
este pred ich nadobudnutim Zalobcom. Ako dalSiu moznost uviedol rozdelenie pozemku, kedy by kazdy
vlastnik ziskal samostatny pozemok s rozlohou podla vySky podielov (€. |. 75 spisu).

43. Zalobca sa dia 21.09.2023 obratil na Zalovanych 2/, 3/, 4/ a 5/ s ndvrhom na zru$enie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k dotknutému pozemku, s tym, Ze navrhoval rozdelenie nehnutefnosti v zmysle
pripojeného geometrického planu &. 28/2023 vypracovaného P. B. U. a to tak, Ze nehnutelnost bude
rozdelena na pozemky KNC XXX/XXX a XXX/XXX, ktoré by patrili do podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej 1/ a pozemky KNC XXX/XXX a XXX/XXX, ktoré by patrili do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych 2/ az 5/ a vyzval ich na zaujatie stanoviska s upozornenim, Ze inak bude
musiet rozhodnut sud. Doru€enky preukazujice odoslanie vyzvy Zalovanym 2/ az 4/ Zalobca nepredlozil,
avsak zalovani potvrdili, Ze vyzvy obdrzali. Zalovana 5/ zasielku s vyzvou neprevzala v odbernej lehote
a tato sa vratila Zalobcovi ako nedoruc¢ena (€. 1. 45 — 49, 260 spisu).

44. Zalovany 2/ v reakcii na vyzvu z 21.09.2023 dorugil Zalobcovi vyjadrenie dfia 23.9.2023, kde uviedol,
Ze o ziadnych rokovaniach uvadzanych vo vyzve, na zaklade ktorych vyhotovil geometricky plan, nevie.
K rozdeleniu navrhoval podiel Zalovanej 1/ rozdelit medzi ostatnych spoluvlastnikov rovnym dielom
a opakovane navrhoval rozdelit pozemok na samostatné parcely podfa vysky podielov jednotlivych
spoluvlastnikov (€. I. 76 spisu).



45. Zalobca vyzval zastupcu Zalovanej 1/ SPF listom zo diia 21.01.2022 na vyjadrenie sa k navrhu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k uvedenému pozemku jeho prikdzanim
do vyluéného vlastnictva zalobcu za nahradu vo vySke 8,81 EUR/m2. SPF oznamil Zalobcovi dna
17.06.2022, Ze jeho ziadost zamieta z dévodu opravneného zaujmu na zachovanie vlastnickeho prava
nezisteného vlastnika a na zaklade prijatych opatreni z kontroly NKU SR (&. I. 53 spisu).

46. Podla Zalovanym 2/ predloZzenej komunikdcie medzi nim a Zalobcom z 24.01.2024 — 25.1.2024
vyplyva, Ze minimalne medzi nimi dvoma prebiehala komunikacia tykajuca sa vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a pristupovej cesty (€. I. 140 spisu).

47. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 136 ods.1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), vec mOZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut' o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 OZ, ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

Podla § 142 ods. 3 OZ, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov spisukona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zdkona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

Podla § 17 ods. 1 z&k. €. 180/1995 Z. z., fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj ndhrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. z&k.. Prijatu nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu



nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

Podla § 23 ods. 1 z. €. 180/1995 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, nemdZze na zaklade pravneho
ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedistve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

48. Sud prioritne konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalovana 1/ je v evidencii
katastra nehnutelnosti vedend ako neznama vlastnika, pri ktorej nie je mozné zistit' ¢i skuto€ne Zije,
jej pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod.. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca
Zalovanej 1/ tuto skuto&nost v konani nerozporoval. Zalovani 2/, 3/ a 5/ v konani tvrdili, Ze Zalovana 1/
je ich pribuzna, ktora sa davno odstahovala do Zatca, okr. Louny a méa dcéru. V priebehu konania tvrdili,
Ze zalovana 1/ uz asi nezZije a ma syna a Ze iniciovali dodato¢né dedi¢ské konanie. Uvedené tvrdenia
vS8ak Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukazali, neposkytli sidu informacie o udajnych pribuznych
Zalovanej 1/, ani jej identifikacné Udaje, na zaklade ktorych by bolo mozné Zalovanu 1/ identifikovat.
Zaroven ziadne dokazovanie v naznatenom smere ani nenavrhli. Napokon Zalovani 2/ az 4/ suhlasili
s prikazanim podielu Zalovanej 1/ pomerene podla velkosti podielov. Naopak z predlozeného potvrdenia
obce Bitarova, z potvrdenia Ministerstva vnutra SR odbor registrov a matrik na meno tak B. D. aj B. D.,
ako aj z lustracie v registri obyvatefov SR a lustracie na dedi¢skom oddeleni a z ¢estnych prehlaseni
obyvatelov obce nevyplynula Ziadna konkrétna osoba, ktoru by bolo mozné stotoznit’ so zalovanou 1/.
Vzhladom na vykonané dokazovanie potom sud vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nehnutelnost
s nezistenou vlastnickou, ktoru zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia
vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu. Existencia, pobyt ani pravni nastupcovia Zalovanej 1/ nie su
znami, ide o pozemok s nezistenou vlastnickou, s ktorym naklada Slovensky pozemkovy fond. Vzhladom
na vySsie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom
neznamej vlastni¢ky - Zalovanej 1/, ktory naklada s predmetnym pozemkom podla § 16 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 180/1995 Z. z. Nespravnost zapisu v katastri nehnutelnosti ani po dodato¢nom Setreni
preukazana nebola.

49. K danej problematike sud dava do pozornosti aj uznesenie najvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 8Cdo/69/2023 zo dha 14.08.2024, v ramci ktorého uvadza, Ze pojmovym znakom
nezisteného vlastnika je ,nezistenost identifikanych udajov“ (obdobne aj sp. zn. 6Cdo/11/2016,
sp. zn. 7Cdo/238/2021). Pri oznaeni nezisteného vlastnika ako strany sporu je nevyhnutné
vychadzat zo zapisu jeho oznadenia na LV v katastri nehnutelnosti. Zakon pritom presnu formu
nepredpisuje. Na zaklade doterajSej judikatury najvysSieho sudu (vid sp. zn. 8Cdo/31/2018 a tiez
sp. zn.7Cdo/238/2021) sud dalej konstatuje, Ze pojem ,nezisteny vlastnik® je pravna fikcia osoby,
ktorej bola zdkonom priznana procesnopravna subjektivita. Procesnopravna subjektivita je priznana
aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom), u ktorych mozno vzhladom na datum ich narodenia
logicky predpokladat, Ze uz neZiju (ich spOsobilost mat’ prava a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim
fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho subjektu (nezisteného vlastnika), pri
ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava vychadza z principu, Ze procesnopravna
subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedZe podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika
umozniuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutefnosti a
zachovat velkost' spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Su¢asne umozniuje
zabezpec€ovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti. V uvedenom smere pritom najvy3si sud uZ v minulosti v rozhodnuti sp. zn.
8SZ0/31/2013 vyslovil zaver, ze pokial sud pri skimani procesnych podmienok konania méa pochybnosti
oich splneni, potom nemdze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tuto otazku musi rieSit’ pozitivne,
teda vec musi prejednat. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zdkonného dévodu
rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedeného s podielom Zalovanej 1/ naklada Slovensky pozemkovy fond v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 1 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 1 pism. b) zak. €. 180/1995 Z. z., tohto zakona,
zaroven je ich zakonnym zastupcom.

50. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat



sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek
na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady,
Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Ak teda neddjde
medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania
je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych
pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, musi mat’
nehnutelnost, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu, samostatné parcelné Cislo.

51. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — parcely registra
,E“ nachadzajucej sa mimo zastavaného Uzemia obce. KedZe medzi podielovymi spoluvlastnikmi
nedodlo k dohode, sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky podfa citovaného ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, aby o navrhu jedného z podielovych spoluvlastnikov na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.

52. Medzi stranami nebolo sporné, Ze chcu zrusit podielové spoluvlastnictvo. Sporny bol predovSetkym
spésob vyporiadania. Zalobca v Zalobe navrhoval rozdelit pozemok v zmysle predlozeného
geometrického planu €. 28/2023 tak, Ze on ostatne podielovym spoluvlastnikom spolu so Zalovanou 1/
v jednej Casti pozemku a Zalovani 2/ az 5/ budu podielovymi spoluvlastnikmi v druhej ¢asti pozemku.
V priebehu konania Zalobca predlozil dal$i geometricky plan &. 43432611-022/2024, ktorym bol pozemok
rozdeleny medzi Zalobcu a Zalovanych 2/ az 5/ s tym, Ze podiel Zalovanej 1/ bude prikdzany zalobcovi
a zalovanym 2/ az 5/ pomerne podfa velkosti podielov.

53. Citované ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, okrem urCenia zakladnych zakonnych hladisk,
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u€elné vyuzitie
veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi z Uradnej povinnosti sid skimat’ v takom
zakonom uréenom poradi, pricom v tomto pripade navrhmi stran na spdsob vyporiadania nie je viazany.
Bolo preto povinnostou sudu zaoberat sa otazkou realnej defby nehnutefnosti ako s prvou moznostou
v zakonom uréenom poradi.

54. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do Uvahy, ak je vec redlne delitefna (z technického hladiska) a jej rozdelenie je
aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

55. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci preukazané, Zze nehnutelnost je realne delitelna.
Uvedenu skutoCnost nenamietal SPF za Zalovanu 1/ a ani Zalovani 2/ az 5/. Rovnako sud nezistil
prekazku v zmysle § 23 ods. 1 z. & 180/1995 Z. z., a to s poukazom na ust. § 24 ods. 3 z. &. 180/1995
Z. z., ako aj s poukazom na vyjadrenie Obce Bitarova, Ze v uzemnom plane obce sa v lokalite v ktorej
sa nachadza pozemok, sa povoluje realizovat individualnu bytovu vystavbu.

56. Medzi stranami napokon doslo v priebehu konania k dohode, Ze podielové spoluvlastnictvo bude
vyporiadané realnou defbou tak, Ze pozemok sa rozdeli medzi Zalobcu a Zalovanych 2/ az 5/ tak, ze
kazda zo stran bude mat’ svoju vlastnu parcelu vo vymere zodpovedajucej velkosti jej spoluvlastnickeho
podielu. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovana 1/ je neznama osoba, ktora pozemok neuziva, nestara
sa 0 neho, sud pristupil k vyporiadaniu spoluvlastnictva k pozemku realnou defbou medzi Zalobcu
a Zalovanych 2/ - 5/. S uvedenym postupom vyslovili suhlas v8etci u€astnici konania. Zaroven sud
rozhodol v zmysle navrhu stran sporu a suhlasného stanoviska zastupcu Zalovanej 1/, Ze podiel
Zalovanej 1/ vo velkosti 2/20 bude prikazany za primeranu ndhradu Zalobcovi a Zalovanym 2/ az 4/,
nakolko iba tito u€astnici konania suhlasili s prikdzanim podielu Zalovanej 1/ kazdému z nich pomerne
podla velkostiich podielov. V tejto suvislosti sud vychadzal z tej okolnosti, Ze predpokladom vyporiadania
spoluvlastnictva prikdzanim veci za primerani nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
je skutoCnost, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi. Suhlas s prikdzanim
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ za primeranu nahradu vyplatenu Zalovanej 1/ prejavili len Zalobca
a zalovani 2/ az 4/ . Dalej sud zdérazfiuje, Ze pri prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom



je nutné prihliadat’ aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuzitie veci a vznikom
nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Zastupca Zalovane;j
1/ tento spdsob vyporiadania vo vztahu k Zalovanej 1/ nenamietal a suhlasil s nim. Zaroveh doslo medzi
stranami sporu k dohode a k navrhu, aby pri rozdeleni doslo k vytvoreniu samostatnych parciel, ktoré by
v buducnosti sluzili stranam sporu za u&elom pristupu k ich pozemkom a ktoré by boli v ich podielovom
spoluvlastnictve, t. j. v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych 2/ az 5/.

57. Na z&klade dohody stran, ku ktorej doSlo na pojednavani, Zalobca predlozil dal$i geometricky plan €.
43432611-032/2025, v ktorom boli reSpektované vSetky poziadavky vznesené stranami sporu v priebehu
sporu, t. . Zalovany 2/ Ziadal o pridelenie pozemku v €asti, v ktorej ma postavenu unimobunku a ktoru aj
realne uziva a Zalovani 3/ a 5/ Ziadali mat’ pozemky pri sebe, aby si na nich v buducnosti mohli postavit
dom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania — predlozeného geometrického planu, mal sud v danej
veci preukazané, Ze nehnutelnost je realne delitelna a jej realne rozdelenie je hospodarne, ucelné,
a teda dobre mozné. Sud uvedeny spOsob rozdelenia pozemku povaZzoval za spravny, hospodarny,
zohladfujuci polohu pozemkov, pristup k pozemkom, ako aj zaujem stran sporu vo vztahu k nimi
planovanému vyuZitiu pozemkov.

58. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
predmetnym nehnutelnostiam a vykonal vyporiadanie v zmysle dohody stran, ku ktorej do$lo v priebehu
konania. Zalovani so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti
a s ich rozdelenim medzi Zalobcu a Zalovanych 2/ az 5/ a s prikdzanim spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej 1/ Zalobcovi a Zalovanych 2/ az 4/ suhlasili. Sud zaroven z vykonaného dokazovania nezistil
dovody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach
takej povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny.

59. Na zaklade Zalobcom predlozeného geometrického planu €. 43432611-032/2025 zo dia 07.03.2025,
vyhotovenym P. C. G., Uradne overenym Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom dria
19.03.2025 sud do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal novovytvorené parcely KNC & XXX/XXX
— orna péda o vymere 499 m2, KNC €. XXX/XXX — orna pdda o vymere 499 m2, KNC ¢. XXX/XXX
— orna pdda o vymere 499m2, KNC &. XXX/XXX — orna pbéda o vymere 499 m2 . Do vyluéného
vlastnictva zalovaného 2/ prikazal novovytvorené parcely KNC €. XXX/XXX — orna péda o vymere
1 843 m2, KNC €. XXX/XXX — ostatna plocha o vymere 20 m2 . Do vyluéného vlastnictva Zalovaného
3/ patri novovytvorena parcela KNC €. XXX/XXX — orna pdda o vymere 311 m2 . Do vyluéného
vlastnictva Zalovanej 4/ prikadzal novovytvorenu parcelu KNC €. XXX/XXX — orna p6da o vymere
311 m2 . Do vyluéného vlastnictva Zalovanej 5/ prikdzal novovytvorené parcely KNC &. XXX/XXX —
orna pdda o vymere 260 m2, KNC ¢. XXX/XXX — ostatna plocha o vymere 17 m2 . Zaroven sud
prikazal novovytvorené parcely KNC €. XXX/XXX — orna pdda o vymere 916 m2, KNC &. XXX/XXX
— ostatna plocha o vymere 5 m2, do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych 2/ - 5/, a to
do podielového spoluvlastnictva zalobcu v podiele 1996/4758, Zalovaného 2/ v podiele 1863/4758,
Zalovaného 3/ v podiele 311/4758, Zalovanej 4/ v podiele 311/4758 a Zalovanej 5/ v podiele 277/4758.

60. Pokial ide o vyClenenie parciel KNC XXX/XXX a XXX/XXX a ich prikdzanie do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych 2/ az 5/, ktoré maju sluzit na zabezpec&enie pristupu vsetkych
vlastnikov novovytvorenych parciel k tymto parcelam, sud povaZuje uvedené za vhodné rieSenie,
nakolko pri reélnej delbe musi sud vZdy prihliadat na to, aby bol zabezpe&eny pristup vSetkych vlastnikov
k novovytvorenym nehnutelnostiam. Pokial vSak Zalobca navrhoval zriadenie vecného bremena na
pristup k novovytvorenym pozemkom a aj na uloZenie inzinierskych sieti a na ich napojenie, sud
uvedeny navrh nepovazoval za dévodny. Pri zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani rozdelenim
veci sice mbze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika
inej novovzniknutej nehnutefnosti, a to aj bez navrhu u&astnikov konania, pretoZe jeho zriadenie
je tiez sulastou vyporiadania spoluvlastnikov, ktorym je rozdelenie spoloénej veci podmienené.
V prejednavanom pripade sa v3ak pri rozdeleni nehnutelnosti vy&lenili samostatné pozemky, ktorych
spoluvlastnikmi su vsetci vlastnici novovytvorenych parciel a teda nejde o situaciu predpokladanu
zdkonom v § 142 ods. 3 OZ, teda nejde o pripad, kedy by uvedené pozemky KNC XXX/XXX a XXX/XXX
prikazal sud napr. len niektorym zo spoluvlastnikov a v prospech ostatnych spoluvlastnikov by zriadil
vecné bremeno. Pristup k pozemkom maju v8etci viastnici novovytvorenych pozemkov zabezpedeny
prave z parciel KNC XXX/XXX a XXX/XXX, ktoré budu v ich podielom spoluvlastnictve.



61. Spornou napokon neostala v konani ani vy$ka primeranej nahrady. Zalobca pévodne pri stanoveni
vysky primeranej ndhrady navrhoval vychadzat z hodnoty 8,81 EUR/ m2 a to na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného P. J.. Zastupca Zalovanej 1/ predlozil znalecky posudok na iné pozemky
nachadzajuce sa v k. U. G. s vdeobecnou hodnotou 55,-EUR/m2, ako aj inzeraty realitnych kanceléarii.
S uvedenou vySkou primeranej nahrady napokon suhlasil Zalobca, ako aj zastupca Zalovanej 1/
a rovnako Zalovani 2/ az 4/. Sud primeranu ndhradu vo vy8ke 55,- EUR za 1m2 povaZoval za adekvatnu
a primeranu, ktora podla nazoru sudu je primeranym hodnotovym ekvivalentom. Sad tak ur€il vysku
primeranej nahrady prepo&tom k vyske spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ tak, ako bolo uvedené vo
vyroku rozsudku a uloZzil Zalobcovi a Zalovanym 2/ az 4/ ju vyplatit na ucet Slovenského pozemkového
fondu v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Primerana nahrada, ktoru je povinny zaplatit
Zalovanej 1/ predstavuje u zalobcu sumu 13.916,43 EUR, u Zalovaného 2/ sumu 12.988,67 EUR, u
Zalovaného 3/ sumu 2.164,78 EUR a u Zalovanej 4/ sumu 2.164,78 EUR. Primeranu nahrad su povinni
zaplatit' Zalovanej 1/ na ucet Slovenského pozemkového fondu, &. Gctu: . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vzhladom na vysku primeranej nahrady
sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP ur¢il povinnym spoluvlastnikom dlhSiu lehotu na plnenie.

62. Podla § 255 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

63. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal
aplikujuc ust. § 257 CSP a to z dévodov hodnych osobitného zretela.

66. Sud poukazuje na to, ze zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut UspesSnej strane
sporu, ktorej to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s
konanim musela, alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred v8eobecnym sudom. Kazd4 strana znasa trovy konania spojené s jej uastou v spore, kym
nie je spor ukon&eny. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu je teda okolnostou, ktora uréuje narok
na nahradu trov konania. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (¢lanok 46 ods. 4 a ¢lanok 51
ods. 1 Ustavy SR).

67. Pri rozhodovani o nahrade trov konania platia dve zakladné zasady, a to zasada uspechu vo veci
a zasada procesného zavinenia. V danom pripade je v3ak potrebné poukazat na povahu konania
0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (tzv. iudicium duplex), nakofko nejde o
klasické sporové konanie, v ktorom jedna zo stran vyhra a druha naopak prehra. Rovnako tak plati,
Ze Ziadny zo spoluvlastnikov nemdze byt nateny v spoluvlastnictve zotrvat a preto ani nemdze byt
sankcionovany za navrh na zruSenie spoluvlastnictva. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva preto ide o Specificku situaciu a je potrebné prihliadat’ predovsetkym na to, Ze v tomto
konani maju u€astnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo Zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v
tejto veci. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi ucastnikov, pretoze spdsob vyporiadania sa tyka
obidvoch stran sporu.

68. Sud zdbrazriuje, Ze aj v pripade konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
povinny posudit, ¢i nie su dané dévody pre priznanie nahrady trov konania Zalobcovi voCi Zalovanym
po vyhodnoteni okolnosti pripadu, a to najma v pripade ak Zalovana strana v spore mohla sudnemu
konaniu predist tym, Ze by sa dohodla na vyporiadani, nezaujimala o vyrieSenie veci, robi obstrukcie
alebo ide o $ikandzny vykon prava (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 05. aprila 2022,sp.
zn.: IV. US 404/22). Zaroven sid musi zohladnit’ aj to, &i podielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané
spbsobom, ktory bol navrhnuty Zalobcom a ak tomu tak je, niet v zasade prekazky, aby sud nemohol
priznat Zalobcovi narok podfa § 255 ods. 1 CSP ako Uspesnej strane v konani. Pre pripad priznania trov



konania Zalobcovi je teda nutné, aby Zalobca Zalovanym pred podanim Zaloby navrhol rovnaky spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, aky je obsiahnuty v Zalobe a aby sud totoZznym sp6sobom
aj podielové spoluvlastnictvo vyporiadal. Ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sidnom konani zruSenie
podielového spoluvlastnictva takym spésobom vyporiadania, na akom sa marne pokusal s druhym
spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sudnom konani, bol v sidnom konani v plnom
rozsahu Uspesny, a to bez ohfadu na vysku primeranej finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel,
pretoZe sud pri jej uréeni vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov predloZenych sporovymi stranami
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/88/2021).

69. V podmienkach prejednavanej veci sud zistil, Ze medzi stranami sporu od roku 2021, teda eSte
v Case, kedy spoluvlastniCkou pozemku bola pravna predchodkyria Zalovanych 3/ az 5/, prebiehala
komunikacia ohladne zru3enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Uvedené preukazal
Zalobca vyzvami na Zalovanych realizovanymi v roku 2021 aj v roku 2023. Je tak zrejmé, Ze Zalobca sa
snazil pred podanim Zaloby na sud o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva dohodnut
sa so Zalovanymi na urcitom spdsobe vyporiadania. Zarover v8ak sud z vyjadreni Zalovanych, ktoré
potvrdzuju zalobcom predloZené vyzvy z roku 2021 a 2023 a aj zalovanym 2/ predloZena e-mailova
komunikécia, zistil, Ze Zalobca opakovane menil navrhy tykajuce sa spdsobu vyporiadania. Najskér
navrhoval prikdzat nehnutefnost do svojho vylu€ného vlastnictva, avSak po reakcii Zalovanych, ktori
jednak nesuhlasili s vySkou nahrady 8,81 EUR/m2 a Ziadali, aby boli vytvorené samostatné parcely,
Zalobca dal vyhotovit geometricky plan €. 28/2023, ktory vSak situaciu neriesil, nakolko by nim bola
rozdelena nehnutelnost na dve Casti, pricom v jednej by ostali spoluvlastnikmi Zalobca so Zalovanou
1/ a v druhej Casti by ostali spoluvlastnikmi Zalovani 2/ az 5/. Uvedeny spésob dévodne namietal
SPF ako zastupca Zalovanej 1/, ktory poukazoval, Ze takymto sp6sobom by Zalobca obiSiel predkupné
pravo ostatnych Zalovanych. V priebehu konania po opakovanych namietkach Zalovanych k spésobu
vyporiadania Zalobca predlozil dalSi geometricky plan &. 43432611-022/2024, ktorym by bol pozemok
rozdeleny medzi Zalobcu a Zalovanych 2/ az 5/ s tym, Ze podiel Zalovanej 1/ by bol prikazany zalobcovi
a zalovanym 2/ az 5/ pomerne podla velkosti podielov. Zalobca vSak opatovne nere$pektoval nesthlas
Zalovanych s prikazanim podielu Zalovanej 1/, priCom dokonca niektori zo Zalovanych navrhovali
rozdelenie nehnutelnosti tak, Ze by vznikla samostatna parcela aj pre Zalovanu 1/. Napokon v priebehu
prvého pojednavania sa podarilo stranam sporu (s vynimkou Zalovanej 5/) dosiahnut zhodu a nasledne
po vyjadreni Zalovanej 5/ Zalobca dal vyhotovit novy geometricky plan zohladfujuci aj vyjadrenia
Zalovanych, pri¢om Ziadna zo stran nenavrhovala nariadenie znaleckého dokazovania sudom za u¢elom
posudenia realnej delby.

70. Z takto zistenych okolnosti pripadu sud nemohol prijat zaver, Ze Zalovani by so Zalobcom
pred zagatim konania nekomunikovali, naopak bola potvrdena opakovana telefonicka a e-mailova
komunikécia medzi Zalobcom a Zalovanymi. NemozZno preto uzatvorit, Ze by sa Zalovani nezaujimali
o vyrieSenie veci, robili obstrukcie alebo by ich postup predstavoval Sikanézny vykon prava, nakofko
rovnako ako zalobca, aj Zalovani mali pravo na také vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré
by zohladrovalo aj ich zaujmy a nielen zaujmy Zalobcu a za tym G&elom Ziadali spravodlivé rieSenie.
K uvedenému vsak doSlo az v priebehu konania na sude a preto nemozno konStatovat, ze k dohode
pred zagatim konania nedoslo vyluéne zo zavinenia Zalovanych a teda Ze by v désledku ich spravania
bol Zalobca nuteny podat Zalobu. Sud zdérazriuje, Ze by mozno postacoval iny pristup Zzalobcu, ktorému
prioritne iSlo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, napr. zorganizovanie stretnutia so
Zalovanymi, kde by si vypocul ich poziadavky a navrhy, a tak by bolo mozné sidnemu konaniu predist.

71. Zaroven sud za podstatné povazoval aj to, Ze v predsudnej vyzve Zalobca navrhoval Zzalovanym
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti do jeho vyluéného
vlastnictva, neskér navrhoval rozdelenie pozemku na dve &asti, priCom v Zalobe sa Zalobca domahal
totoZzného spOsobu vyporiadania, ako navrhoval Zalovanym v roku 2023 t. j. pred podanim Zaloby.
Av8ak v priebehu konania po konstruktivhom rieSeni veci a po predlozeni nového geometrického
planu Zalobcom, sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim
nehnutelnosti nie tak ako navrhoval zalobca, teda rozdelenim na dve €asti so zachovanim podielového
spoluvlastnictva, ale rozdelenim pozemku na samostatné parcely pre vSetkych spoluvlastnikov (s
vynimkou Zalovanej 1/ ) a vytvorenim pozemku, ktory ma sluzit na pristup vSetkych vlastnikov k ich
novovytvorenym pozemkom. Sud tak kon$tatuje, Ze navrh Zalobcu v predsudnom konani je sice totozny
S0 znenim Zaloby, av8ak nie je totoZzny s rozhodnutim sudu. Teda nebola splnena ani podmienka



totoZnosti navrhu a rozhodnutia sudu, ktora by za su€asného predpokladu necinnosti Zalovanych, bola
dévodom pre priznanie naroku na nahradu trov konania zalobcovi.

72. Sud preto za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Ziadnej zo stran sporu povazoval vySSie uvedené skutoCnosti a spravanie sa stran sporu pred podanim
Zaloby, ako aj v priebehu konania. Sud zaroveri zohladnil aj postavenie zastupcu Zalovanej 1/,
ktory vykonava svoju Cinnost' na zaklade zakona a jeho opravnenie nakladat s nehnutefnostami je
obmedzené, &innost vykonava vo verejnom zaujme a v zaujme ochrany pédneho fondu vo vlastnictve
Slovenskej republiky.

73. Na doplnenie sud uvadza, Ze pokial Zalobca poZadoval, aby mu boli nahradené minimalne trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku a v nakladoch na vyhotovenie geometrického planu,
sud zdbrazhuje, Ze nie je mozné, aby rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze prizna narok
na nahradu trov konania len za niektoré ukony v konani. Sud rozhoduje o naroku na nahradu trov
konania ako o celku a az nasledne pri rozhodovani o samotnej vySke trov konania posudzuje uéelnost/
neucelnost uplatnenych trov a teda aj jednotlivych ukonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



