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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom, v trestnej veci odsideného A. B.,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dna
07.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, navrh odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom C. D., prechodne bytom C. D., E. XXX, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, zo diia 10.09.2024 na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/7/2022, v ktorej sud o obzalobe rozhodol rozsudkom 5T/7/2022
dria 25.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn.
1To/108/2022 dfia 13.12.2022 a ktorymi sudy obzalovaného uznali za vinného a ulozili mu trest odfatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, za mieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podfla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny“) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondrejom Urbanom,
MBA, advokat a sucasne i konatel spolo¢nosti URBAN&PARTNERS s.r.o. (dalej v texte len so znenim
,obhajca“) diia 10.09.2024 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne
skoné&enej veci, rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/7/2022 zo dfia 25.10.2022, pravoplatnym
dfia 13.12.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/108/2022, zo dia 13.12.2022.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze vo veci existuju nové dbkazy
a skuto€nosti, pricom ma za to, Ze tymito skutoCnostami skér neznamymi mozno odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine, preto navrhol vypolut’ svedkov: F. G., H. I. a J. G., ktori mali pred policajtmi
vypovedat pod natlakom v neprospech odsudeného a tak ani ich vypovede pred sidom sa nezakladaju
na pravde, pretoze boli k vypovediam donuteni natlakom, nakolko prvostupriovy a taktiez druhostupriovy
sud zaloZili vinu odsudeného na vypovediach tychto svedkov (predtym nezndmym ddkazom sa rozumie
predovSetkym dbékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dbékaz sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom). Rozsudky sudov boli zalozené na vypovediach vyS$3ie
uvedenych svedkov, ktori podla odstideného neuvadzali pravdu. Tito traja svedkovia vo svojich Cestnych
vyhlaseniach uviedli, Ze ich vypovede neboli pravdivé z dévodu natlaku a donucovania, preto takéto
pbévodné dbékazy (vypovede) nemozno ani len povazovat za zakonné a vierohodné a k posudeniu
viny odsudeného ich je potrebné vykonat nanovo, priCom rovnako takéto vypovede nemdzu prejst
testom ,RAVEN® (povest svedka, schopnost ,vidiet, zaujem prospechu, odbornost svedka, nezaujatost
svedka).

Obhajca dalej poukazal na novelu Trestného zakona s tym, Ze v pripade povolenia obnovy konania
s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona by v novom konani za skutok v bode
1/ odsudenému nehrozila trestna sadzba v rozmedzi desat rokov az patnast rokov ale v rozmedzi sedem



rokov az patnast rokov, a teda by sa uz nejednalo o obzvlast zavazny zlo€in, ale o zlo€in a aj v pripade
opatovného odsudenia by mohol byt odsudenému uloZeny priaznivejsi trest.

Dalej poukéazal na nepri¢etnost odstdeného, nakolko vo veci boli vypracované dva znalecké posudky
Mgr. Jolanou Mudrou a MUDr. Eduardom ViSfiovskym. Znalkyha J. J. uviedla, Ze mentalna uroven
odsudeného sa pohybuje vo veku 9-10 ro&ného dietata a schopnost odsudeného uvedomit si
spolo¢enské dbésledky svojho konania a rozpoznat' jeho nebezpeénost bola zniZzena. Znalec J. C.
odliSne od znalkyni uviedol, Ze podla neho odsudeny bol schopny chapat zmysel trestného konania.
Podla obhajcu je nespornou skutonostou, Ze odsiudeného mentalna a rozumova vyspelost je na
urovni 9-10 ro¢ného dietata, teda odsudeny je na mentalnej Urovni mladsi ako kritérium veku pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela. Podla obhajcu sudy tomuto zaveru nejaku pozornost
nevenovali a nemohli tak spravne posudit a ustalit ovladacie a rozpoznavacie schopnosti odsudeného
a teda sudy nemohli spravne pravne posudit ustanovenie § 23 Trestného zakona a tak z uvedenych
dévodov navrhol opatovne vypoCut znalca MUDr. ViShovského a vykonat novy znalecky posudok a to
inym znalcom, pretoZe otazka nepri€etnosti odsideného nebola v pdvodnom konani objasnena bez
dévodnych pochybnosti.

Obhajca dia 03.12.2024 zaslal sidu odborné vyjadrenie znalca psychiatra MUDr. Petra Som$aka
(odborné posudenie zaverov znaleckych posudkov vypracovanych znalcom MUDr. Visfiovskym a Magr.
Mdadrou).

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil Ziadost’ odsudeného na povolenie obnovy konania (€. |. 2-19),
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/2022 (€.l. 30-39), rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/108/2022 (&.I. 40-46), odpis registra trestov (&.I. 48-49, 64-65; 185-186), lustraciu ZVJS (€.I. 50,
58), lustraciu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&.I. 60-63; 181-184), hodnotenie
na odstdeného z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (&.1. 69-70), skrateny vypis klienta (& .I. 71), odborné
vyjadrenie znalca MUDr. Som$aka (&.I. 77-89), hodnotenie z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (&.l.
69-70), skrateny vypis klienta (&. I. 71), odborné vyjadrenie znalca MUDr. Somséka (&.1. 77-84; 85-59),
znalecky posudok znalca MUDr. Soms$aka (&.1. 117-156), vyjadrenie odsudeného k znaleckému posudku
(€.1. 168-171), Ziadost o poskytnutie informacii (€.I. 175-176), staznost odsudeného (€.I. 209-211),
znalecky posudok MUDr. Visfiovského (€.1. 212-230), spatvzatie staznosti (€.I. 231).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/7/2022 sud oboznamil na verejnom zasadnuti
najma: rozsudok Okresného sudu Nitra €.I. 725-741, odvolanie odsudeného ¢&.I. 795-815, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/108/2022, &.1. 824-836, dovolanie &.I. 876-907, vyjadrenie prokuratary
k dovolaniu, &. I. 914-915, vyjadrenie odsudeného k vyjadreniu prokuratora, €.l. 918-922, predkladacia
sprava OS Nitra k dovolaniu €.1. 932, doplnenie dovolania &.1. 943-948, 951-954, 974-1001, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, €.I. 1007-1019.

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/2022 zo diia 25.10.2022, pravoplatnym
dna 13.12.2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/108/2022, zo dia 13.12.2022
uznany vinnym zo spachania : v bode 1. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného z&kona, v bode 2. pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa  § 294 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom stréaZenia a zaroveri mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to mobilny telefon
zn. Samsung s popraskanym displejom, IMEI 1357577/331074/2 a mobilny telefén zn. Samsung bielej
farby, poSkodeny s popraskanym displejom, IMEI 356099/06/087919/6 nachadzajucich sa v ischove na
OKP KR PZ Nitra, na oddeleni dokladov a podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona mu sud
ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to 19 ks nabojov zn. K. G. kaliber 7,65 nachadzajucich sa
v uschove na OKP KR PZ Nitra, na oddeleni dokladov. Sud mu taktiez ulozil odsudenému podla § 76
odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohfad na 2 (dva) roky.

Sud nasledne na verejnom zasadnuti konanom dria 24.03.2025 vykonal vysluch svedkov F. G., H. |,
J. G..



Svedok F. G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si nepamatal ako vypovedal na hlavhom pojednavani
v pravoplatne skoncéenej trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/7/2022.
V pripravhom konani vypovedal dobrovolne. Po nahliadnuti do spisu (21Nt/34/2024 na €.l. 16) potvrdil
svoj podpis na &estnom prehlaseni, ktory vykonal dobrovolne. Uviedol, Ze v pripravhom konani pred
vySetrovatelom vypovedal pravdu, ale bol donuteny, aby svoju vypoved podpisal. Vedel, Ze vypovedal
aj pred sudom, ale blizSie si ni¢ nepaméatal.

Svedok H. |. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Cestné prehlasenie, ktoré mu samosudca predloZil
k nahliadnutiu (&.l. 14) podpisal dobrovolne a zotrval na skuto€nostiach uvedenych v tomto ¢estnom
vyhlaseni, pred vySetrovatelom vypovedal v neskorych hodinach, priblizne medzi 22.00 hod. az 23.00
hod., neriesil €o je v zapisnici o jeho vysluchu napisané, podpisal ju odiSiel, a az na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze to, o vypovedal pred vySetrovatelom, nebola pravda. Uviedol, Ze odsudeny nebol dilerom
drog, ale ich konzumentom. Potvrdil, Ze od odsudeného nikdy Ziadne drogy nekupoval. V trestnej veci
odsudeného nebol zadrzany, vypovedal v nej ako svedok. Na hlavhom pojednavani vypovedal pravdu,
ale presne si uz nepamatal, ¢o vypovedal. NajlepSie si paméatal na vypoved pred sudom. K napisaniu
Cestného vyhlasenia ho viedlo to, Ze zbyto€ne a nepravom je odsudeny v base.

Svedok J. G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Cestné prehlasenie, ktoré mu samosudca predloZil
k nahliadnutiu (€.l. 18) podpisal dobrovolne, pri€¢om zotrval na jeho obsahu. Nevedel uviest, kto pripravil
Cestné prehlasenie pripravil, nepamatal si, ako sa k nemu dostalo, nepamatal si, ¢ bol na obecnom
urade overit podpis. Citil, Ze pred vySetrovatefom vypovedal pod natlakom. Iné k veci neuviedol.

Znalec J. H. L. na verejnom zasadnuti konanom dria 09.06.2025 uviedol, Ze odsudeného vySetril diia
20.01.2024. Co sa tyka diagndzy odsudeného, to je jeden z bodov, kde sa s J. C. nezhodli. Mal
k dispozicii posudok znalkyni Mgr. Mudrej, ktora sa vyjadrila k jeho inteligencii a nepriamo aj ku diagnéze.
Takisto mal k dispozicii dokumenty z roku 1993, na zaklade ktorych odsudeny navstevoval Specialnu
Skolu, prave kvéli tomu, Ze nebol schopny na zaklade jeho intelektu absolvovat normalnu zakladnu
Skolu. VySetrenie, tento zdroj informacii, znalecky posudok Mgr. Madrej znalkyne z odboru psycholégie,
odvetvie klinickej psycholdgie, ktora p. B. vySetrila, urobila mu 1Q testy, stanovil diagnézu fahkej
mentalnej zaostalosti. Pri miernej duSevnej zaostalosti sa rozliSuje eSte mierna dudevna zaostalost
s minimalnou poruchou spravania alebo s nejakou tazkou poruchou spravania, ktora vyzaduje lie¢bu.
Uroven kognitivnych, &ize rozumovych funkcii pri miernej dusevnej zaostalosti podfa odbornej literattry
odsudeny mal na urovni 9-12 ro&ného dietata, s tym, Zze sa opieral o vedecké fakty. Je na znalcovi,
Ci sa rozmedzi 9-12 rokov, prikloni k 12 rokom alebo skoér k 9 rokom. Odsudenému skusal davat
Citat, pisat a pocitat. Odsudeny ¢itat nevedel skoro vobec, pisat tieZz vefmi nevedel a priklady pocital
na prstoch, v podstate ako malé dieta. Znalec sa na zaklade skimania priklonil k mentalnemu veku
odsudeného vo veku 9 ro¢ného dietata. Diagnéza odsudeného je podla znalca trvala, nemenna a neda
sa lie€it. Odsudeny nevedel definovat, ¢o je dobro a zlo, &i pachal/nepachal, ¢i robil/nerobil niekomu
zle, to vSetko bolo u neho na urovni 9-10 roéného dietata. Znalec dospel k nazoru, ze v €ase pachania
skutku, vzhladom k tomu, Ze ten skutok pachal opakovane, v podstate v detskej naivite a zastaval nazor,
Ze s vysokou pravdepodobnostou odsudeny nevedel, Ze robi nie€o zlé, nevedel pochopit nasledky
svojho konania. Z uvedenych dévodov dospel znalec k zaveru, zaveru, Ze rozpoznavacie schopnosti
odsudeného boli v €ase pachania skutku, napriek tomu, Ze tento skutok pachal opakovane, vymiznuté.
Ovladacie schopnosti odsudeného podla znalca boli zachované, pricom inteligencia ako taka nema
velky vplyv na volovy systém Cloveka.

Odsudeny nebol zavisly na pervitine, resp. drogach, odsudeny konzumoval psychotropné latky a ani
v Case pachania skutku nebol od tychto psychotropnych latok zavisly. Znalec z uvedeného dbvodu
nenavrhol odsudenému ulozit ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ani ochranné psychiatrické lieCenie,
kedZe u odsudeného sa jedna o nemennu, trvall poruchu, ktora sa v psychiatrii lie€it ani neda, kedze
lieky na zvySenie inteligencie neexistuju.

Na otazku, Ciodsudeny trpi alebo netrpi dusevnou chorobou — poruchou, ktora by mala vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a o aku literaturu, resp. z €oho vychadzal jeho zaver znalec
uviedol, Ze sa opieral o |1Q testy, ktoré robila kolegyfia Mgr. Mudra a podfa tejto hodnoty spadal
odsudeny podla medzinarodnej klasifikacie choréb, (pouzival nemecku verziu H. Dilling z roku 2011) do
urovne miernej dusevnej zaostalosti, s minimalnou poruchou spravania. Vychadzal z tejto hodnoty zo
zahranicia, priCom ale na Slovensku je to vylu€ne v kompetencii znalcov z odvetvia psycholdgie, &ize
Mgr. Mudra odsudeného testovala, priCom posudok bol zadany advokatskou kancelariou. Vychadzal



z toho, Ze je to znalkyna, test vykonala riadne a podla tejto hodnoty odsudeného zaradil do miernej
urovne. Krozpozndvacim a ovladacim schopnostiam uviedol, Ze IQ odsudeného urcite mala nejaky vplyv
na pachanie trestnej innosti odsudenym, kedZe vykon trestnej Cinnosti zodpovedal urovni intelektovych
schopnosti odsudeného, to znamena, Ze odsudeny si nedaval pozor, drogy mal rozdavat, pricom diler
drog to robieva inak, priCom odsudeny nevedel poriadne pogitat, CiZze keby tie drogy seriézne predaval
tak by asi uz po mesiaci vykazoval stratu. Podla znalca detska naivita odsudeného do dostala do vykonu

trestu.

Podla znalca ak by bol teraz odsudeny testovany, tak by mu vySlo podobné 1Q, okolo hodnoty 56
plus, minus, to znamend, Ze t& mentalna uroven bude u neho rovnaka, t.j. mentalna droveri 9-10
rocného dietata, pricom podla znalca je u odsudeného diagnéza nemenng, trvala a stala. Znalec
dalej uviedol, Ze odsudeny sa pocas celého vySetrenia pred nim hral s hrackou. Znalec diagnostikoval
u odsudeného stredne tazku, tazku a hiboku dusSevnu zaostalost. Ludia, ktori trpia stredne tazkou
duSevnou zaostalostou nevedia rozpravat, tam uz je organické poSkodenie mozgu, napr. stredne tazky
— imbecilita tito fudia nevedia uz ani rozpravat, pri tazkej uz iba vydavaju zvuky, su nevyspytatelni
v spravani, ta komunikacia v postate nie je mozna. Pri tej taZzkej a hlbokej to uz su fudia, ktori vydavaju
z jeho skusenosti len zvuky. Odsudeny vedel, Ze sa jednalo o pervitin, ale podla znalca nevedel, Ze
pervitin je droga, Ze ide o nie€o zlé a Ze mbzZe spbdsobovat rozne duSevné a telesné poskodenia.

Znalec dalej uviedol, Ze odsudeny v Case spachania skutku nebol zavisly na Ziadnej navykovej
latke a v Case spachania skutku trpel miernou duSevnou zaostalostou a mohlo u odstudeného dbjst
k detolerancii intelektu, pri depravacii osobnosti sa méze |IQ menit, napr. dlhodobou, pravidelnou
konzumaciou drog alebo psychoaktivnych latok. Nezistil u odsudeného Ziadne prejavy ani znamky
impulzivity. Tym, Ze odsudeny ma zniZené IQ ma znizenu schopnost reagovat’ v ur€itych situaciach, ked
je napr. pod tlakom alebo v strese. Znalec zastaval nazor, Ze u odsiideného vzhladom na diZku pachania
trestnej Cinnosti jeho ovladacie schopnosti neboli ovplyvnené, pretoZe sa nejednalo o impulzivne
konanie v afekte a tak odsudeny podla znalca mohol ovladat svoje konanie.

Na otadzku zakonného sudcu, Ze na jednej strane hovoril, Ze odsudeny mal vymiznuté ovladacie
schopnosti, Ze aj v €ase pachania skutku boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, ale zaroven
v posudku kon$tatoval, Ze odsudeny bol schopny chapat zmysel trestného konania. Bolo tak nevyhnutné
odstranit tento rozpor, na ¢o znalec uviedol, Ze tie rozpoznavacie schopnosti sa vztahuju na skutok
a odsudeny nie je schopnych chapat zmysel trestného konania, urcite nie je schopny chapat paragrafové
znenia, ale vie, Ze je sudeny, do urcitej miery podla znalca vedel, za €o je sudeny, ze mal advokata, ale
vzdy to podla znalca bolo na urovni 8 az 10 ro&ného dietata. Znalec doplnil svoj zaver v tom zmysle, Ze
odsudeny vedel chapat zmysel trestného konania na urovni 8 az10 ro€ného dietata.

Znalec MUDr. Eduard ViShovsky na verejnom zasadnuti konanom dnia 09.06.2025 zotrval v celom
rozsahu na svojom pisomne vypracovanom znaleckom posudku. Uviedol, Ze si nemysli, Ze mierna
duSevna zaostat ma narastajucu tendenciu. Odsudeny podfa znalca mohol ovladat svoje konanie.
Pri posudzovani, & su u odsudeného rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a ¢i méze chapat zmysel
trestného konania, nevychadzal &isto z diagnézy, nakolko sa to povazuje z odborného - forezného,
psychiatrického hladiska za zavadzajice, ide o velmi nebezpe&nu cestu posudenia, pricom samotna
diagnéza ma determinovat dozZivotne. Vychadzal z konkrétneho charakteru skutku, z jeho dizky trvania,
z anamnézy, ktori mal odsudeny, z trestnopravnej aktivity a z trestnopravnej aktivity jeho doterajSieho
Zivota, z trestnych Cinov, ktoré v minulosti spachal. Znalec tak kon$tatoval u odsudeného diagnézu
na pomedzi mentalnej subnormy a fahkym stupfiom duSevnej zaostalosti. Dospel k nej tak, Ze si
vSimal, ako doteraz odsudeny zil, zistil, Ze bol 6 krat sudne trestany a pravoplatne odsudeny. Bol
odsudeny aj v Nemecku, kde Zil dva roky, u niektorych z predchadzajucich sudcov — senatov nevzbudil
podozrenie, Ze by mohlo ist u odsudeného o nejaku dusevnu poruchu a odsudeny sa tak ani nespraval,
neprejavoval, preto je mozné pochybovat o naruSeni jeho dudevného stavu a teda redukovanie
poznavacich a rozpoznavacich schopnosti. Prihliadal na histériu a charakter skutkov. Bol odsudeny
za Uverovy podvod, nebezpecné vyhrazanie v Nemecku, kde Zil dva roky s priatelkou, ¢ize odsudeny
Zil kvalitnym partnerskym vztahom. Prihliadal na to, ako realne Zil, nie Ze len samotna diagndza
modifikovala zavery jeho znaleckého posudku, ale bolo potrebné o odsidenom hovorit ako o probantovi,
s tym, Ze diagn6za ako samotna nerobi vyhodnotenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, ktoré su
velmi dynamickou veli¢inou a v danom konkrétnom pripade bral do uvahy trestnu &innost odsudeného,
ktora bola velmi bohata, prihliadal na vySetrenie J. C., podla znalca velmi schopnej psychologicky, ktora
v roku 1993 hovorila o hraniénom pasme retardacie lahkej zaostalosti. Hrani€né pasmo znamenalo,



Ze bolo na rozhrani mentalnej subnormy a lahkej duSevnej zaostalosti. Znalec bral do uvahy, €o sa
stalo bezprostredne po spachani skutku, resp. po fiom, ked odsudeny bol psychiatricky vySetreny
v ramci sluzby na psychiatrickej klinike vo Fakultnej nemocnici Nitra kolegyriou — psychiatri¢kou, ktora
Ziadnu diagn6ézu mentalnej retardacie u odsudeného nestanovila a hodnotila iba adaptaénu poruchu
po simplexnej, teda jednoduchej osobnosti, samozrejme, Ze to malo byt €asovo nejako limitované ako
k tomu dospela alebo nedospela. Po spachani skutku bola odsiudenému odporucena hospitalizacia
v nemochnici pre obvinenych a odsudenych v Trené&ine, kde bol 20 dni.

Z prepustacej spravy, ktora bola vypracovana niekolko dni po spachani trestnej Cinnosti vyplynulo,
Ze u odsudeného sa jednalo o znamky mentélnej subnormy. V zavere bola v diagnéze spomenuta
lahka duSevna zaostalost’ odsudeného, ale velmi €asto to podla znalca je prakticka zalezitost, pretoze
v zdravotnej poistovni sa dava kod, v ktorom nie je uvedena psychiatricka diagnéza, z dévodu uhrad
nakladov spojenych s hospitalizaciou alebo s lie€bou a podla znalca tak su nuteni Uplne bizarne nedavat
Z-tkové kody, aj ked nezistia duSevnu poruchu ale onalepkovat pacienta nejakou diagnézou aj hib3ou,
hoci by to mohlo byt aj neférové, aby to teda mohlo byt uznané ako hospitalizacia méze odist’ bez F-
kovej diagnézy. Znalec u odsudeného dospel k diagnéze na pomedzi mentalnej subnormy a fahkého
stupfia duSevnej zaostalosti aj na zaklade vySetreni odsudeného z minulosti a na zaklade kriminalnej
anamnézy doterajSich 6-tich pravoplatnych odsudeni odsudeného. Odsudeny uz o Zivote nieo vedel,
viedol partnersky vztah, to nebolo nejaké dietatko, ktoré vodite za ruky, ale v Nemecku normaine
fungoval, dokonca si z Nemecka prostrednictvom internetovych sluzieb dokazal zakupil letenku. Znalec
si vyziadal dokumentaciu z Ustavu na vykon trestu v Hrngiarovciach nad Parnou, kde z nalezu od
MUDr. Martinku, zistil, Ze s odsudenym Ziadne problémy neboli, aj ked sa mu pripisovala diagnéza lahke;j
duSevnej zaostalosti, nevyzadoval si Ziadne psychofarmaka, Ziadne sedenia a psychoterapie, lebo bol
bezproblémovy pacient. Odsudeny bol 6 krat odsudeny, 3 krdt mu bol zadrzany a odnaty vodi¢sky
preukaz a bol zastaveny policiou ako Soféroval. Znalec tak poloZil otazku : , Ktoré malé dieta Soféruje
auto?“ Bola to zo strany odsudeného trestna Cinnost, z dévodu ktorej bol zastaveny. Z dopravnej policie
si vyZiadal dalSiu spravu, v ktorej bolo uvedené, v ktorom obdobi bol odsudeny zastaveny hliadkou
policie, ked sa dopustil pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia, za opakovane neopravnené
vedenie motorového vozidla. Podla znalca je nepripustné pripisovat tejto diagnéze vacsi deficit nez ma
v sudno-psychiatrickej praxi. Odsudeny podla znalca normalne fungoval a podfa jeho nazoru dokéazal
aj chapat zmysel trestného konania a takisto jeho rozpoznavacie schopnosti hodnotil ako zachované.
Odsudeny, aj keby uvazoval o tej lahkej duSevnej zaostalosti, €o stale je na pomedzi, lebo psychologické
a psychiatrické vySetrenie je napomocné pri stanoveni diagnézy psychiatrom a nie psycholégom.
Znalec dalej uviedol, Zze z dalSej dokumentacie vyplynulo, Ze samotné 1Q jednorazové nedefinuje
mentalnu retardaciu. Podla znalca sa jedna o pomocné jednorazové vySetrenie ako ,blesk®, ktoré
o ni¢om nehovori, a je tak nevyhnutné na tuto diagnézu pozerat komplexne. Ak by bola tato diagnoza
bola tak zavazna, tak by odsudeny pri jeho vySetreni nedokazal tak jasne povedat, ¢o robil, Ze :
.predaval som drogy“. Odsudeny Zil socidlne normalnym Zivotom, chodil behavat, poznal fudi s firmy
HSH, Zil normalnym, praktickym Zivotom. Vzhlfadom k tomu, Ze v praktickom Zivote normalne fungoval,
Soféroval, kupoval cez internet letenky, cestoval po svete, zamestnal sa (v Nemecku pracoval ako tesar)
a simplexne vedel, ¢o je naplfiou Zivota. Odsudeny otvorene hovoril, Ze bol zneuzity, vedel, Ze robil
.bieleho korna“, vSetko to vedel vysvetlit. Podla znalca nebolo mozné konstatovat, Ze v danom pripade
odsudeny mohol mat v €as spachania skutku vymiznuté alebo znizené ovladacie schopnosti. Odsudeny
uzival metamfetamin, ale nebol na ilom zavisly. Znalec v celom rozsahu teda zotrvaval na obsahu nim
vypracovaného znaleckého posudku.

Odsudeny podla znalca netrpel chorobou lahkej mentélnej zaostalosti a hrani€nou mentalnou
zaostalostou. Na rozhrani zostal preto, lebo spolo€ensky Zivot odsudeného bol normalne fungujuci,
aj ked' zuzeny, svoje schopnosti prejavil v Sportovom, vztahovom, pracovnom postoji, pochodil svet
a normalne pracoval, preto subnorma a fahka dusevna zaostalost odsudeného znalec kvantifikoval ako
lahku a na pomedzi. Konanie odsudeného (predaj drog) trvalo velmi dlho, odsudeny si ho uvedomoval
a aj ho pomenoval, takZe on vedel, Ze predava pervitin, kedZe to bola latka, ktoru aj uzival, on vedel, Ze
ju uziva a privyrabal si fiou a rozumel peniazom. Odsudeny vo vztahu k svojmu konaniu vedel chapat
vyznam dobra a zla.

Podla nazoru znalca odsudeny chapal vyznam trestného konania, vychadzal z toho, Ze duSevna
zaostalost ma 4 stupne. Hovoril o pomedzi subnormy a lahkej zaostalosti. Je stredne tazka,



a medicializovat. Podla znalca pri takomto lahkom klientskom naleze neméze byt re€ o tom, Ze by
odsudeny nemohol pochopit vyznam trestného konania, pricom to podla znalca nepripusta ani ta
samotna diagnosticka jednotka. Samotny 1Q test nehovori o intelektovom deficite, je ovplyviiovany
viacerymi skuto&nostami. Odsudeny je v lahkom stupni alebo v pomedzi a preto by nemala vzniknut
nejaka pochyba, Ze by on nevedel pochopit, napr., Ze kto je sudca, kto je prokurator a pre€o je sudeny
a kto ho sudi.

Z odborného hladiska su znalci varovani, aby nebrali stupne vyvoja dietata na konkrétny vek, nakolko
musia posudzovat prakticky Zivot Eloveka aj s pripadnym intelektualnym deficitom. Odsudeny nebol
v minulosti vySetreny u psychiatra, dopustil sa 6 skutkov, nebola mu nikdy obmedzena jeho spdsobilost
na pravne ukony, nemal Ziadny invalidny dochodok. Znalec konstatoval, Ze len ak by mal uréit v akom
stupni by videl odsudeného, bolo by to mozno na drovni 12-14 rokov.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 09.06.2025, podla § 272 odsek 3 v nadvaznosti § 289
Trestného poriadku, nevykonal navrh prokuratorky na doplnenie dokazovania ohfadne zabezpecenia
rozhodnutia v trestnych konaniach odsudeného doposial ako aj priestupkovych spisov, kedZe v tomto
konani to povazoval za nadbyto¢né.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dia 07.07.2025, podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol
navrh obhajoby na vykonanie dékazu a to podaného na verejnom zasadnuti dfia 09.06.2025 vo forme
pribratia znaleckého Ustavu na preskimania zaverov otazok tak ako boli kladené znalcom, teda na
preskimanie znaleckych posudkov znalcov MUDr. Somsaka, ktory bol vypoduty na verejnom zasadnuti
a J. C., ktory bol dopoc€uty na verejnom zasadnuti, ktory vypracoval znalecky posudok v pripravnom
konani a bol uz vypoc&uty na hlavnom pojednavani a to z dévodu, Ze sa jedna o okolnosti, ktoré vyhodnoti
sud, kedZze pribratie znaleckého Ustavu sud v danom $tadiu konania nepovazuje za opodstatnené.

Zastupkyha Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom koneénom navrhu uviedla, Zze vykonanym
dokazovanim v ramci verejného zasadnutia neboli predlozené zo strany obhajoby také dékazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné povolit obnovu konania. Mala zato, Ze ak aj predloZila obhajoba v
aktualnom konani novy znalecky posudok MUDr. Som$aka, tak je potrebné poukazat na vykonané
dokazovanie jednak v pdvodnom konani, ako aj na konanie ktoré prebehlo v ramci aktualneho verejného
zasadnutia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odsudeny prechovaval a nasledne predaval,
ako aj bezodplatne daval drogy - pervitin a marihuanu, ¢o potvrdili aj vypovede svedkov v pdvodnom
konani, ku ktorym sa vyjadroval Okresny sud Nitra ako aj Krajsky sud v Nitre, v pévodnom konani.
Svedok J. G. na verejnom zasadnuti, na otazky odpovedal, Ze €estné vyhlasenie, ktoré on podpisal,
a v ktorom bolo uvedené, Ze v rdmci jeho vysluchu na policii bol na neho vyvijany natlak, on vébec
necital, nevedel ani uviest, €i na obecnom uUrade, na overovani podpisu bol sdm. Svedok F. G., aj ked
predloZil podobné resp. rovnaké Cestné prehlasenie, uviedol, Ze pred policajtom v pbdvodnom konani
vypovedal pravdu. Co sa tyka znaleckého posudku MUDr. Soms$aka, tak dokonca aj podla jeho nézoru
na odsudeného ovladacie schopnosti nemala mierna duSevna zaostalost’ Ziaden vplyv. Poukazala na
znalecky posudok MUDr. Visfiovského, ako aj jeho nasledovnu vypoved (odsudeny mal zachovany
kontakt s realitou, v Ease skutku, ktory trval dva roky vedel vyhodnotit svoje konanie ako protipravne,
teda vedel, Ze jeho konanie je nespravne). Uviedol, Ze ak by bolo pritomné organické poskodenie
mozgu, musela by sa tato skuto€nost’ preniest do dlhodobejSej hospitalizacie, pri€om zhodné zistenia
ako J. C. mala aj Nemocnica pre obvinenych a odsudenych v TrenCine, kde sa taktiez nepotvrdila
Ziadna vazna choroba, iSlo len o adaptaénu poruchu, ktora odznela, €o by pri duSevnej chorobe nebolo
mozné. Mentalna subnorma nie je mentalna retardacia, ide o jednoduchost' prezivania, oplostenost
vys8ich emdcii, av8ak toto nema vyznam nato, aby E&lovek fungoval v rdmci nejakych zakonnych
noriem. Takisto poukazala na aktualnu spravu z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej v texte len so znenim ,NS SR*), zo dfia 17.6.2025, ktorym
najvyssi sud dovolanie odsudeného odmietol. Tu poukazal okrem iného na fakt, Ze odsudeny, ani jeho
obhajca v pévodnom konani nenamietal schopnost’ chapat zmysel trestného konania, tiez poukazuje na
neexistenciu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Taktiez NS SR poukazal na skutonost, Ze nie
je pravda konstatovanie obhajcu, ktoré mimochodom predostieral aj v tomto nadom konani, Ze znalkyna
Mgr. Mudra odsudenému namerala 1Q 56, nakofko tato znalkyfia mu namerala 1Q 82, o konstatoval
aj NS SR. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v pobvodnom konani sa sudy dostatocne vysporiadali s
otazkou trestnej zodpovednosti, ako s otazkou pravnou. Mala zato, Ze



otazka pri¢etnosti bola v pévodnom konania riadne skiumana a bola riadne zodpovedana

otazka, €i odsudeny vzhladom k svojmu duSevnému stavu v ¢ase spachania skutkov mohol a vedel
rozpoznat protipravne konanie a svoje konanie ovladat. Na zaklade uvedeného navrhla navrh
odsudeného v zmysle § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca odsudeného v kone€nom navrhu uviedol, Ze vykonanymi dékazmi na verejnom zasadnuti bolo
preukazané splnenie podmienok na povoleni obnovy konania. M4 za to, Ze z troch €estnych vyhlaseni
a z troch vypocutych svedkov, dvaja potvrdili, Ze v pévodnom konani nehovorili pravdu.

Vyznam to ma v tom, Ze potom je naru$ena okolnost troch a viacerych. Dalej bol vykonany znalecky
posudok, jeho doplnenie a bol vypoduty znalec MUDr. Somgak, navrhnuty obhajobou, ktory zasadnym
spbsobom spochybnil a jasne povedal, Ze odsudeny je na mentalnej urovni 9 roéného dietata a na
poslednom pojednavani jasne povedal jednu vetu, v ktorej bol rozpor, a to ,nechape vyznam trestného
konania, on vie, Ze je sice na sude, v budove ale on nevie, o ¢om sa tu s nim bavime a aky to ma na
neho vyznam®. Ma za to, Ze materialne bol naplneny odvolaci dévod podfa pismeno c) a ten bude podla
neho predstaveny do navrhu ako porusSenie €.l 46 ustavy, ¢l. 6 dohovoru, lebo mentalne nechapavé dieta
nemoze rozumiet trestnému obvineniu. Dalej uviedol, Ze dopo&uvany znalec MUDr. Visfiovsky zmenil
proti povodnému znaleckému posudku to, Ze povedal, Ze odsudeny je na urovni 14 ro€ného dietata,
preto je podfa nazoru obhajcu vnimanie niekde na hranici marginalnej, tej ku ktorej hovori znalec MUDr.
Somsak, preto podla neho musi sud okolnosti vyhodnotit a zodpovedat zasadnu otazku, & odsudeny
chapal vyznam tohto konania a €i rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v tomto konani boli, teda &i
bol alebo nebol pricetny. Je to sice pravna otdzka, ale vychadza z novych skutkovych zisteni, ktoré bez
svojho zavinenia nemohol predloZit' nikto. 9 roéné dieta nevie ni€ predlozit. Poukazal na novu liniu dvoch
svedkov, ktori nie€o povedali a aj potvrdili svoje Cestné vyhlasenia, kedZe pred vySetrovatefom mal byt
na nich vyvijany natlak. Preto v zmysle zasady ,in dubio pro reo” a ,in dubio pro mitius® aj pri vyklade
per analogiam musi sud podla neho zohladnit’ zavery znalca J. L. a povolit obnovu konania a zrusit
rozhodnutia v tom pévodnom konani a prerusit’ vykon trestu.

Odsudeny v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tym, o povedal jeho obhajca.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu
Nitra, sp.zn. 5T/7/2022, navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, jeho doplneni, po vypocuti
svedkov a znalcov a po vyjadreni v8etkych procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, &i su
v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsideny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie
uz vykonanych dbkazov, resp., aby sa sud opéatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola
znama v pévodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
preto pripustny len vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatone vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu



veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hfadiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach alebo
o ddkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pdvodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, Ci
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dékazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i
vySli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové skuto€nosti
v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dbkazmi (naplnenie prvej
podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest' k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pbévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoCnosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymu vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodatoéne (po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/7/2022), teda neboli sudu skdr zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

V pripade novych skuto¢nosti a dbkazov, na ktoré odsudeny poukazal vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania sud uvadza, Ze na verejnom zasadnuti vykonal vysluch navrhnutych svedkov H. I., F. G.,
J. G, ktori predlozili sudu zhodné €estné vyhlasenia, obsahom ktorych bolo, Ze v uvedenom trestnom
konani prislusnici policajného zboru na nich vyvijali natlak, aby vypovedali v neprospech odsudeného
a preto ich vypoved pred vySetrovatefom tak ani pred sudom sa nezaklada na pravde, pretoze boli
k nej donuteny. Sud predvolal na verejné zasadnutie navrhnutych svedkov. Svedok F. G. na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze si nepaméatal ako vypovedal na hlavhom pojednavani ale v pripravhom konani
vypovedal dobrovofne a vypovedal pravdu, t.j. jeho €estné vyhlasenie je v zrejmom rozpore s tym, ¢o
uviedol na verejnom zasadnuti. Svedok H. . na verejnom zasadnuti potvrdil, Ze Eestné prehlasenie, ktoré
mu samosudca ukazal podpisal dobrovolne a zotrval na skuto€nostiach uvedenych v tomto ¢estnom
vyhlaseni, na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze to nie je pravda, ¢o vypovedal pred vySetrovatefom.
Uviedol, Ze odsudeny nebol dilerom drog, ale ich konzumentom. NajlepSie si pamatal na vypoved
pred sudom, kde vypovedal, Ze odsudeny bol konzumentom a nie dilerom. Svedok J. G. na verejnom
zasadnuti uviedol, Zze predloZzené Eestné prehlasenie, ktoré bolo sugastou navrhu na povolenie obnovy
konania podpisal dobrovolne, zotrval na obsahu &estného prehlasenia i napriek tomu, Ze nevedel sudu
uviest, kto vlastne pisal predlozené &estné prehlasenie, nepamatal si ani to, ako sa k nemu dostalo,
nepamatal si, & bol na obecnom urade overit’ podpis. Na hlavnom pojednavani poprel, Ze by policajt na
neho vyvijal akykolvek natlak.

Navrhnuté vysluchy svedkov, obhajobou oznadené ako nové dbkazy, ktoré by mohli privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, boli sidu zname uz v pévodnom konani a odsudenému ni¢ nebranilo uz v pévodnom
konani predlozit' sudu takéto Cestné prehlasenia. Sud nema dévod spochybriovat vypoved svedkov
v povodnom konani, resp. ich déveryhodnost, nakolko uz v pévodnom konani mali moZnost namietat



postup policajtov pri ich vysluchu, vlastnoru€ne podpisali zapisnice o vysluchu, pred sidom na hlavhom
pojednavani vypovedali pod prisahou.

Sud vyhodnotil vypovede svedkov v ramci vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti o obnove
konania ako nevierohodné, napriek ich obdobnej deklaracii formulovanych v &estnych vyhlaseniach,
z dévodu, Ze tieto boli v prikrom rozpore s ich predoslymi vypovedami, ¢i uz v pripravhom konani alebo
na hlavnom pojednavani v pdvodnom konani, ktori nevedeli sidu ani dostatoénym spésobom zddvodnit
a preukazat.

Podla nazoru sudu jednoznacne tak existuju pochybnosti o dévodoch tak podstatnych zmien vypovedi
svedkov, ktori v pdvodnom konani vypovedali po tom ako zloZili prisahu, Ze budu vypovedat pravdu
a Ze nebudu ni¢ zamlCovat’ v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré tuto zmenu ovplyvriovali, Ze si na
pbvodné vypovede nepamatali, Ze nevedeli, kto im samostatne Cestné prehlasenia pripravil, resp. ¢i ich
pripravovali oni samostatne alebo spoloéne, kedZe su po formalnej stranke totozné.

Dal$i navrhovany dékaz zo strany odsudeného bolo pribrat do konania znalca J. L., ktorému sad vyhovel,
pribral znalca do konania a na verejnom zasadnuti ho riadne vypocul, taktiez vypocul na verejnom
zasadnuti aj znalca MUDr. Visfiovského. Obhajoba namietala, Ze odsudeny v €ase spachania skutku
nevedel, Ze pachal trestny €in, zaoberal sa otazkou, &i je odsudeny schopny vnimat zmysel trestného
konania. S otazkou pri€etnosti, resp. nepriCetnosti sa zaoberal uz sud |. stupna v pévodnom konani
a taktiez odvolaci sud, ktory vyhodnotili, Ze odsudeny bol v ase spachania skutku pri¢etny, t.j. vedel
rozpoznat svoje konanie. Zo znaleckych posudkov a z vyjadreni znalcov k otazke, €i je odsudeny
schopny alebo nie je schopny vnimat zmysel trestného konania (od skutku a od rozhodnutia ubehol
znacny €as) a obaja znalci sa zaoberali touto otazkou a zhodli sa, Ze odsudeny trpi miernou duSevnou
zaostalostou, ktord mdze byt na cely Zivot, ide o trvalu poruchu, ale tato nemala vplyv na otazku
pricetnosti, resp. nepri€etnosti. Zhodli sa aj v tom, Ze odsudeny je schopny chapat zmysel trestného
konania a preto nenavrhli ulozit odsidenému ochrannu lie€bu. Ani tu sud nevzhliadol nové skuto¢nosti,
ktoré by neboli sudu skdr zname. Sud nad ramec uvadza, Ze je potrebné konstatovat, Ze odsudeny
dokazal uzivat drogy (k ¢omu sa aj sam priznal), i napriek diagnostikovanej miernej duSenej zaostalosti,
td duSevna zaostalost mohla do urcitej miery ovplyvriovat' jeho rozpoznavacie schopnosti, podstatné
je, aka je ta miera (trestna zodpovednost). Sud k namietke obhajoby, Ze dopoc¢uvany znalec MUDr.
Visfiovsky zmenil proti pdvodnému znaleckému posudku to, Ze povedal, Ze odsudeny je na urovni 14
ro¢ného dietata, uvadza, Ze vyjadrenie obhajoby je nepresné, zavadzajuce, bolo vytrhnuté z kontextu
a nezodpoveda realne stanovisku znalca MUDr. Visiiovského, ktory ale uviedol, Ze vek 14 rokov ak by
aj pripustil, tak len z €isto teoretického (knizného) hladiska, by v takom pripade ,strelil 14 rokov ,

Sud nevyhovel navrhu obhajcu, nepribral do konania znalecky ustav, nakolko i napriek rozdielnym
zadverom znaleckych posudkov, ktoré neboli az tak zavazné, Ze by ich nemohol sud zhodnotit
a vyhodnotit, aby sud pribral do konania znalecky Ustav, absentovala taktieZ vynimoc&nost a obzvlast
zavazny pripad, ktory by si vyZadoval osobitné posudenie, takuto skuto€nost sud nevzhliadol.
V neposlednom rade sud poukazuje, Zze sa priklonil k znaleckému posudku MUDr. Visfiovského
(tym nespochybriuje odbornost MUDr. Somséka), nakolko podal znalecky posudok bezprostredne po
spachani skutku a sud nevzhliadol Ziadne pochybnosti o jeho odbornosti a kvalifikovanosti, pri¢om
znalec aj na verejnom zasadnuti zodpovedal bezprostredne, erudovane a s prehladom na vSetky
poloZené otazky.

Co sa tyka namietky obhajcu ohladne prejudicialnej otazky, v zneni, Ze je podany navrh na prejudicialnu
otazku, kde NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky sa pyta sudneho dvora Eurdpskej unie, &i
je mozné zasadu ,lex posterio mitius aplikovat ich v pravoplatne skonéenom priestupkom alebo
administrativnom konani, ktora podla &l. 6 Strasburského dohovoru o fudskych pravach ma trestny
charakter, a preto ja vykladom per analogiam, Ze ak v tejto trestnej veci, ktora bola pravoplatne skonena
doSlo od 06.08.2024 k radikalnemu zniZeniu trestnych sadzieb, aj v tomto pripade by sa podla jeho
nazoru mala aplikovat zasada ,lex posterio mitius“, a to v nadvaznosti na zasadu ekvivalencie o to
viac, Zze ide o osobu, ktord ma dusevné problémy. Zatial nebolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke,
a preto obhajca zastaval nazor, Ze aj v tomto konani je priestor na poloZenie prejudicialnej otazky, aby
nedoslo k porusenie zadsady zakonného sudcu, kedy zakonnym sudcom odsudeného su aj sudcovia



v Luxembursku. Obhajca to zdévodnil a poukazal na &l. 24 zakladnych prav Eurdpskej unie v spojitosti
s &l. 47 a 48, kedZe podla znalca MUDr. Somélaka mal odsudeny urover 9 roéného dietata kedze &l.
24 je priamo aplikovatelny a je su€astou primarneho prava Eurdpskej Unie. Sud k uvedenej namietke
obhajcu uvadza, Ze sud mbze o takejto prejudicialnej otazke rozhodovat’ neprimerane dlho. V pripade
ak by bolo rozhodnuté v prospech navrhu, tak sudy by boli povinné konat’ z iradnej moci.

Odsudeny na zaver uvadza, Ze po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku nastali zmeny pravnej Upravy
drogovych trestnych €inov, za spachané skutky by odsudenému podla platnych zakonnych ustanoveni
(§ 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona) hrozil trest odfiatia slobody vo vymere sedem
rokov az patnast rokov) a v danom pripade by nebol skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc&in
ale ako zlo€in. Novelou Trestného zakona, platnou od 15.03.2024 a ucinnou drfiom 06.08.2024, po
zverejneni Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 3/2024 z 03.07.2024, do$lo
k vyraznej zmene vysky trestov za tzv. drogové trestné Ciny vratane trestnej Cinnosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny v roku 2022, priom mu bol oproti su¢asnej pravnej Uprave ulozeny neprimerany
trest, o ktorého zmenu, z dévodu toho &asu miernejSieho postihu za rovnaky skutok, usiluje. Podla
predchadzajucej pravnej upravy (do 06.08.2024) sa na jeho skutok hfadelo ako na obzvlast zavazny
zlo€in s trestnou sadzbou od 10 do 15 rokov oproti aktualnemu zneniu (od 06.08.2024), podfa ktorého
by bol jeho skutok kvalifikovany uz iba ako zlo€in, kde je vyrazne niZSia trestna sadzba (rozpéatie
7 az 15 rokov). Umyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zakona Gginného od
06.08.2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odhatia slobody, ktory bol
uloZzeny podra platnych a u€innych trestnych predpisov do 06.08.2024. Zmena prisluSnych ustanoveni
Trestného zékona v €ase po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného v pévodnom konani
nie je ddvodom na povolenie obnovy konania, ak zakon neustanovuje inak, pretoZe podstatou obnovy
konania je napravat mozné skutkové omyly, pri€om pri zmene zakona sa nemeni skutok, ale meni sa
pravo. Tato novela sa vztahovala na konania, kde zanikla trestnost €inu a uloZeny trest eSte nebol
vykonany, pripadne na také trestné konania, ktoré v ¢ase ucinnosti novely Trestného zédkona neboli este
pravoplatne skonéené, teda kde eSte prebiehalo trestné konanie (ak doslo k zmene pravnej kvalifikacie,
alebo zmene trestnej sadzby).

V takom pripade sa po ucinnosti novely Trestného zakona (od 06.08.2024) konanie pachatela
posudzovalo a trest sa ukladal podla Trestného zakona, ktory bol ako celok pre pachatela priaznivejsi
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona (€asova pdsobnost). V konani o
povolenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku vS§ak nemozno bez relevantnych
novych dékazov, &i novych skuto€nosti sudu skér neznamych (ktoré odsudeny v konani nepredlozil)
nanovo posudzovat trestnost Cinu, &i primeranost’ trestu ulozeného odsidenému v pévodnom konani
v roku 2022, takuto moznost’ aplikacie novely nepripustaju ani prechodné a zavereéné ustanovenia
novelizovanych trestnych kédexov.

Jedinym pripadom, kedy neskorSia zmena pravnej Upravy odévodruje povolenie obnovy konania (a to
za dalSich konkrétnych podmienok) je ten, ak Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré by bolo povaZované za skuto&nost skor
neznamu podla § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por. a § 93 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyslovil nesulad niektorého
ustanovenia tych pravnych noriem, na zaklade ktorych bol vydany pravoplatny odsudzujici rozsudok,
s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila
suhlas Narodna rada SR a ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom. V
prejednavanej veci odsudeného v$ak nejde o tento pripad. Ustanovenie &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky sice upravuje €asovu pdsobnost trestnopravnych hmotnych noriem a tato je aj vyslovne
obsiahnuta v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada
podla zakona uginného v €ase, ked bol &in spachany s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony a v ktorom pripade sa trestnost €inu
posudzuje a trest uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Neskorsi Trestny zakon ako
pre obZalovaného priaznivejSi vS8ak mozno aplikovat iba do kone¢ného rozhodnutia o trestnom ¢ine v
trestnom konani, t. j. do pravoplatného skoncenia veci.

Zmena pravnej Upravy po nadobudnuti takého pravoplatného odsudzujuceho rozsudku je preto z
hladiska posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu pravne irelevantnd a neméze zakladat
doévod na jeho reviziu prostrednictvom navrhu na povolenie obnovy konania. Novelou Trestného



zakona sice bola ulozena povinnost sidu preskimat skorSie pravoplatné rozhodnutia, avSak iba tie,
pri ktorych zanikla trestnost’ €inu podla § 84 Tr. zak., ak ulozeny trest dosial nebol vykonany, €o nie
je pripad odsudeného. Odsudeny v ramci konania o povoleni obnovy konania nepoukazal na ziadnu
novu skuto€nost, ani neoznadil Ziadne také nové dbékazy, ktoré by nemohol bez svojej viny predlozZit
v pobvodnom konani a ktoré by mu mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podstatou obnovy
konania nie je napravat, resp. zmierfiovat’ uz ulozeny trest. S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti
dospel sud k zaveru, ze navrh odsudeného na obnovu konania neobsahoval Zziadne nové skuto€nosti, ani
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by
Vv spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz skér znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie
o treste odsudeného.

Vzhladom na vy$Sie popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud rozhodol tak ako je
to vys8Sie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze navrh odsiudeného na povolenie obnovy
konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



