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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka JanigloSa a Cleniek senatu JUDr.
Evy Sigkovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX. XXXX, B. XXX/XXX,
C. D., pravne zastipeného: JUDr. Namir Alyasry, PhD., advokat, Starova 43, Nitra, ICO: 42 180 520,
proti zalovanej: E. A., nar. XX. XX. XXXX, B. XXX/XXX, C. D., pravne zastupenej: JUDr. Michal Krutek,
s.r.o., Hlavna 11, Trnava, ICO: 47 254 581, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 14C/36/2025-27 zo dfia 11. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéva proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) uznesenim &. k. 14C/36/2025-27 zo diia
11. 03. 2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnhom zneni:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanej povinnost' vydat' Zalobcovi 1 kus klu¢a
od uzamykatelnych vstupnych dveri stavby rodinného domu, supisné €islo XXXX, postavenej na parcele
reg. ,C* &. XXX/XX, okres F., obec C. D., k. u. C. D., evidovanej na LV €. XXXX.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by branila Zalobcovi v uzivani stavby rodinného domu, supisné &islo XXXX, postavene;j
na parcele reg. ,C* €. XXX/XX, okres F., obec C. D., k. 0. C. D., evidovanej na LV €. XXXX.

lll. Sad poucuje Zalovanu ako stranu sporu, ktorej tymto neodkladnym opatrenim uklada urcité
povinnosti, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej proti Zalobcovi, t. j. Zalobu o vylu¢enie alebo obmedzenie
A. A., nar. XX. XX. XXXX, z uzivania stavby domu supisné Cislo XXXX, postavenej na parcele reg. ,C*
€. XXX/XX, okres F., obec C. D, k. 0. C. D., evidovanej na LV & XXXX, a to na Okresny sud Nitra.
Nasledkom Uspesnej Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia.

IV. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 334, § 337 ods. 1 a2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 123 a § 144 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca mu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dorucil dia 10. 03. 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym



Ziadal, aby sud ulozil zalovanej povinnost' vydat Zalobcovi 1 kus kfi¢a od uzamykatelnych vstupnych
dveri stavby rodinného domu, supisné &islo XXXX, postavenej na parcele reg. ,C* &. XXX/XX, okres F.,
obec C. D, k. u. C. D., evidovanej na LV & XXXX. Zaroveni Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branila Zalobcovi v uzivani tejto stavby rodinného domu.
Zalobca zaroven Ziadal, aby sud pougil Zalovanu ako stranu sporu, ktorej tymto neodkladnym opatrenim
uklada urgité povinnosti, Ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej proti Zalobcovi, t. j. Zalobu o vylu€enie
alebo obmedzenie Zalobcu z uZivania vySSie uvedenej stavby rodinného domu, a to na Okresny sud
Nitra, pri€om nasledkom uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia. Zarovern si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

4. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanou su
manzelmi od 03. 05. 2003 (manzelstvo je toho €asu rozvratené). Za trvania manzelstva nadobudli (okrem
iného) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stavbu — dom, supisné &islo XXXX, postavenu na
parcele reg. ,C* €. XXX/XX, okres F., obec C. D, k. u. C. D., evidovanu na LV XXXX. Rodinny dom tvori
Zalobcovu domacnost, ktort az do neopravneného zdsahu Zalovanej pouzival a v ktorom ma uschované
svoje osobné hnutelné veci, Satstvo, ako aj dblezité osobné, &i pracovné doklady. V su€asnosti na
tamojSom sude prebieha z dévodu podaného navrhu Zalobcu konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu (pod sp. zn. 55P/134/2023). Zalobca v rodinnom dome z dévodu
rozvodového konania a zhorSenych vzdjomnych vztahov nebyva nepretrzite, stale vSak ide o jeho
spoluvlastnictvo a priestor, ktory tvori jeho domacnost, v ktorom do rozvratu vztahov byval so Zalovanou
aj ich spoloénym synom A.. Zalobca je toho nazoru, Ze ho Zalovana faktickymi Ukonmi vylugila z
uzivania rodinného domu tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Strany sporu maju okrem
uvedenej nehnutelnosti aj dalSi dom v spolo€nom podielovom spoluvlastnictve supisné Cislo XXX, z
uzivania ktorej bol Zalobca zo strany Zalovanej taktieZ protipravne vyluceny, €o vyustilo az do nariadenia
neodkladného opatrenia na navrh Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Nitra (uznesenim €. k.
36C/122/2024-20 zo dia 14. 01. 2025). Obidve stavby tesne susedia, maju spoloény plot a tvoria fakticku
domacnost a priestor domova Zalobcu, z ktorého bol konanim Zalovanej vylu€eny. Zo strany Zalovanej
v3ak k Ziadnej korekcii konania nedo$lo, dobrovolne nesplnila ani povinnost' uloZenu vy$Sie uvedenym
vykonatelnym neodkladnym opatrenim, a preto bol Zalobca nuteny na jej vymozZenie iniciovat’ exekuciu,
ktora je t. €. vedena na exekuénom stde pod sp. zn. 67Ek/128/2025. Zalovana tvrdi, Ze tym, Ze Zalobca v
ramci vzajomnych rozporov, ktoré viedli k navrhu na rozvod manzelstva, chodi do rodinného domu mene;j
Casto, najma z dévodu kontaktu s maloletym synom pochadzajicim zo spoloéného manzelstva, mal sa
fakticky z nehnutelnosti odstahovat a mal stratit' akékolvek uzivacie pravo, ¢o vSak nie je podla Zalobcu
vecne spravny nazor. Dia 07. 03. 2025 pri pokuse vstupit do svojej nehnutefnosti a odomknut’ dvere
svojho rodinného domu Zalobca zistil, Ze Zzalovana vymenila vloZzku na vchodovych bezpe&nostnych
plastovych dverach veducich do rodinného domu, ¢im ho vylu€ila z uzivania nehnutelnosti. Nasledkom
uvedeného sa Zalobca spravou zo diia 07. 03. 2025 obratil na Zalovanu, v ktorej Ziadal o odovzdanie
kfu€a od vchodovych dveri k rodinnému domu, na ¢o Zalovana reagovala pisomnou spravou, v ktorej
Zalobcovi uviedla ,je to na stide a Ze Zalobca vstup nema povoleny*. Zalovana teda odmieta spristupnit’
Zalobcovi spoloénu nehnutelnost, pricom sa vo svojom vyjadreni myli, nakolko pomery medzi stranami
sU neodkladnym opatrenim upravené vyluéne k stavbe domu supisné &islo XXX, av8ak nie vo vztahu
k domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zalobca ma za to, Ze k jeho vyli&eniu
z uzivania zo strany Zalovanej doSlo bez legitimneho pravneho dévodu. Len to, Ze Zalobca z dévodu
napatia medzi stranami po€as rozvodového konania a v zaujme predchadzania konfliktom pred o&ami
spolo&ného dietata prespava aj na inom mieste, nemdze predstavovat zakonom aprobovany dévod na
jeho vylu€enie z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. Konanim Zalovanej sa z pohladu jeho domacnosti
stal Zalobca bezdomovcom, bez prava uzivat' svoje vlastnictvo, bez pristupu k jeho hnutelnym veciam,
ktoré sa nachadzaju v rodinnom dome.

5. Sud prvej indtancie po oboznameni sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj po oboznameni sa s predloZenymi listinnymi dékazmi (popisanymi
v bodoch 18 az 23 napadnutého uznesenia), dospel k zaveru, Ze v danom pripade su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu a mal
za to, Ze Zalobca dostato¢ne preukazal potrebu a naliehavost do€asnej Upravy pomerov stran sporu,
kedy rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele reg. ,C* €. XXX/XX, okres F., obec
C. D, k. u. C. D, evidovany na LV & XXXX, vo vztahu ku ktorému sa Zalobca domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, pri¢om na Okresnom sude
Nitra prebieha konanie pod sp. zn. 55P/134/2023 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k



maloletému dietatu, ktoré nebolo ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie pravoplatne skoncéené.
Z predlozenej Whatsapp komunikacie sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovana brani zalobcovi v
uzivani vySSie uvedenej nehnutelnosti, €o mozno vyvodit z vyjadrenia Zalovanej, Zze ,zalobca vstup
nema povoleny“ po tom, €o ju Zalobca vyzval, aby mu vydala klti¢e od vchodovych dveri. Z vyjadreni
svedkov zo dia 07. 03. 2025 mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze na vstupnych dverach bol
vymeneny zamok a Zzalobca nemal mozZnost’ otvorit dvere kli€om, ktory do toho €asu pouZzival, ¢im bol
Zalobca fakticky vylu¢eny zo svojho prava uzivat spoloénu nehnutelnost a rovnako tak aj hnutelné a
osobné veci nachadzajuce sa v nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze rodinny dom supisné &islo XXXX
je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, obaja manzelia su Uplnymi vlastnikmi nehnutelnosti a
maju rovnaké postavenie k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva, pri€om spolo&né pravo
nehnutefnost’ uzivat trva aj v pripade, ked manzelia zrusili spoloénti domacnost. ZruSenie spologne;j
domacnosti totiz samo osebe nema za néasledok zanik tohto majetkového spoloCenstva. Sud prvej
inStancie zobral do Uvahy aj skuto¢nost, Ze Zalovana pokracuje vo svojom konani spocivajucom vo
vylu€eni Zalobcu z uzivania dotknutej nehnutefnosti aj po tom, o bolo uznesenim Okresného sudu
Nitra (sp. zn. 36C/122/2024-20 zo dia 14. 01. 2025) nariadené obdobné neodkladné opatrenie, aviak
tykajuce sa nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu a bezprostredne susedi s rodinnym domom supisné &islo XXXX. Nakolko v3ak Zalovana
nesplnila povinnost uloZzenu jej predmetnym rozhodnutim (vykonatelnym dria 17. 01. 2025), zalobca bol
nateny iniciovat na exekué¢nom sude exekuciu vedenu pod sp. zn. 67Ek/128/2025. Sud prvej inStancie
bol toho nazoru, ze samotna skuto¢nost, Zze zalobca sa nezdrziava ¢asto v rodinnom dome a prespava
aj na inom mieste, nema za nasledok stratu jeho prava spolo¢nu nehnutelnost’ uzivat a to dokonca ani
zruSenie spolo¢nej domacnosti, resp. vylu€enie Zalobcu z uzivania spolo¢nej nehnutefnosti.

6. S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca osveddil
existenciu ohrozenia jeho vlastnickeho prava, spoc€ivajucu vo vyluceni z uZivania nehnutelnosti a tym i
hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju v nehnutefnosti, bez pravneho dévodu. Zaroveri bol toho nazoru,
Ze by rozhodnutie malo zabranit situaciam, kedy by mohlo dochadzat k daldim vymenam zamku na
vchodovych dverach stranami sporu, nakofko sa jedna o nehnutefnost, ktora je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve.

7. Zaverom sud prvej indtancie poudil Zalovani o moznosti podat na Okresny sud Nitra Zalobu vo
veci samej, a to Zzalobu o vylu€enie alebo obmedzenie Zalobcu z uZivania stavby domu, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, pric¢om lehotu na podanie takejto Zaloby sud neurluje.
Nasledkom uspesnej zaloby by potom bolo zruSenie neodkladného opatrenia. Odkazal na postup podla
§ 337 CSP, v zmysle ktorého je na sude, aby poudil Zalovani o moznosti podania Zaloby, ktorej predmet
ur¢i priamo sud. Vzhfadom k tomu, Ze samotny Zalobca navrhol takéto poucenie Zalovanej, sud prve;j
indtancie nerozhodoval o zamietnuti navrhu Zalobcu v asti pougenia. Zalovana je opravnena podat vogi
Zalobcovi aj inu Zalobu tykajucu sa predmetnej nehnutelnosti.

8. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok v rozsahu 100 %, pretoze
bol v konani plne uspedny.

9. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v celom rozsahu Zalovana odvolanim zo dna 24. 03. 2025,
a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku.

10. V prvom rade Zalovana upriamila pozornost na to, Ze ako vyplyva z doru€eného napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie (dalej aj ,Uznesenia &. 2“) a jemu predchadzajuceho uznesenia OS NR
pod sp. zn. 36C/122/2024 zo dfia 14. 01. 2025 (dalej aj ako ,Uznesenie €. 1“) (doru€ené sudu ako priloha
navrhu zo strany Zalobcu), tak sporové strany su spoluvlastnikmi viacerych nehnutelnosti, a to napr.:
1. rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele reg. ,C* €. XXX/X, okres F., obec C.
D., k. u. C. D., evidovany na LV ¢. XXXX (dalej aj ako ,RD - svokry“) v ktorom byva a ma vecné
bremeno doZivotného byvania matka Zalovanej a svokra Zalobcu. K RD - svokry bolo vydané neodkladné
opatrenie Uznesenim €. 1, ktoré bolo Zalovanou v&€as napadnuté odvolanim.

2. rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postaveny na parcele reg. ,C*“ &. XXX/XX, okres F., obec C.
D., k. 0. C. D., evidovany na LV €. XXXX (dalej aj ako ,RD - Zalovanej*). K RD — Zalovanej bolo vydané
neodkladné opatrenie Uznesenim €. 2, ktorého odvolanie je predmetom tohto konania.



11. Na Okresnom sude Nitra su tak ku diu tohto podania vedené dve samostatné sudne konania
o nariadeni neodkladnych opatreni k dvom samostatnym nehnutelnostiam, a to konanie pod sp. zn.
36C/122/2024 k RD - svokry a konanie pod sp. zn. 14C/36/2025 k RD - Zalovanej, pricom v oboch
konaniach sa Zalobca domaha rovnakého plnenia, a to vydania 1 kusu kli¢a od dveri toho ktorého
rodinného domu a zdrZania sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalovana branila Zalobcovi v uzivani
toho ktorého rodinného domu.

12. Zalovana dalej upriamila pozornost na chronolégiu vzajomnych nezhéd, z &oho je vidiet, e Zalobca
sa dobrovolne odstahoval zo spoloénej domacnosti (rodinného domu Zalovanej) v novembri 2023 do
bytu svojej sestry, kde si dal zapisat aj svoj prechodny pobyt v decembri 2024. Od novembra 2023, vzdy
ked priSiel Zalobca k rodinnému domu, tak len napisal alebo zavolal ich maloletému synovi a nasledne
na neho ¢akal bud v aute, alebo vonku na ulici pred branou, len ob¢as priSiel k vchodovym dveram,
aby pomohol maloletému synovi s poc&itatom, ktory si nosieva so sebou, ked ide k Zalobcovi a nejde do
Skoly. Zaroven si Zalobca pri svojom odstahovani zobral vSetky svoje hnutelné veci, €o vyplyva aj z toho,
Ze tieto mu viac ako rok nechybali a neZiadal ich vydanie od Zalovanej. AZ nasledne v decembri 2024 sa
zacal zalobca domahat vstupu do rodinného domu svokry a v marci 2025 do rodinného domu Zalovanej
tvrdiac obom to isté, Ze oba rodinné domy tvoria jeho domacnost, ktoré vyuzival na byvanie a Ze v
oboch mé svoje osobné a pracovné veci bez bliz$ej Specifikacie. Zalobca v komunikécii so Zalovanou
diia 15. 11. 2024 (o tom, Ze predmetny rodinny dom Zalovanej predstavuje jej obydlie a Ze ak chce
doni Zalobca vstupit, tak v ¢ase, kedy je Zalovana doma) reagoval spravou, Ze ,nikto ti nebrani aby si si
svoje obydlie preniesla k svojej sestre tak ako som musel aj ja.“ Zalovana dalej poukazala na vyjadrenia
Zalobcu obsiahnuté v jeho navrhoch, Zze rodinny dom tvori jeho domacnost, kde ma uschované svoje
hnutelné, osobné a pracovné veci, k comu dodala, Ze Zalobca si svoje tvrdenia upravuje tak, ako mu to
vyhovuje, pricom dia 15. 11. 2024 ,mal“ obydlie u svojej sestry, v decembri 2024 uz v rodinnom dome
svokry a v marci 2025 v rodinnom dome Zalovanej, pri€¢om Zalobca neuviedol, akym spésobom podla
jeho nazoru bolo jeho obydlie presuvané medzi troma réznymi nehnutefnostami v rozmedzi 4 mesiacov.
Obydlie a doméacnost pritom nie je skutoCnost, ktora si méze Zalobca menit len svojimi vyjadreniami,
ako mu to prave vyhovuje, ale ich vznik a trvanie si vyZaduje splnenie kvalifikaénych predpokladov
ako spoluzitie osbb, trvalost spoluZzitia, dve alebo viacero fyzickych oséb, spolo¢na uhrada nakladov
potrieb tychto fyzickych osdb. V tomto smere poukazala Zalovand na ust. § 115 Obgianskeho zakonnika
a pojmové znaky domacnosti, ktorymi su spoluzitie oséb (strany spolu neziju v spolo€nej domacnosti
a zalobca dal sebe a spolo€nému synovi zapisat’ prechodny pobyt na adresu jeho sestry), trvalost
spoluzitia (strany sporu spolu neziju od novembra 2023 a svojim odstahovanim sa Zalobca prejavil
vblu ukongit' spoluzitie a domacnost’ so Zalovanou v jej rodinnom dome), dve alebo viacero fyzickych
osbb (v rodinnom dome Zalovanej Zije len ona a spolo&ny malolety syn, teda nie Zzalobca) a spolo¢na
uhrada nakladov a potrieb tychto fyzickych oséb (od novembra 2023 sa Zalobca nepodiela na Ziadnych
uhradach suvisiacich s uzivanim rodinného domu, ktoré hradi vyluéne ona). Zaroven Zalobca na zaklade
Uznesenia €. 1 a navrhu €. 1 inicioval exekuéné konanie, €o potvrdil vo svojom druhom navrhu, a teda
zotrval na tom, Ze ma svoju domacnost' v rodinnom dome svokry, z ¢oho vyplyva, Ze jeho obydlie a
domacnost netvori rodinny dom Zalovanej. S poukazom na uvedené Zalovana povaZuje tvrdenia Zalobcu
za UCelové v snahe vynutit’ si vstup do rodinného domu Zalovanej nie na zaklade vzajomnej dohody, ako
to fungovalo od novembra 2023, ale na zaklade svojvble a sudneho rozhodnutia.

13. Zalovana dalej vo svojom odvolani poukazala na vyjadrenia Zalobcu, ktory si mal svoje osobné,
hnutelné a pracovné veci zanechat v rodinnom dome Zalovanej ako aj v rodinnom dome svokry, kde
si teda Zalobca upravuje svoje tvrdenia o umiestneni hnutelnych veci, ako mu to vyhovuje, priCom tieto
ani blizsie nedpecifikoval. Zalobca inicioval exekuéné konanie a zotrval na tom, Ze svoje hnutelné veci,
Satstvo, délezité osobné Ci pracovné doklady ma v RD - svokry. Na zaklade uvedeného je preukazané,
Ze Zalobca nema v RD - Zalovanej Ziadne hnutelné veci, Satstvo, doleZité osobné ¢&i pracovné doklady,
ktorym by mohol odévodriovat potrebu vstupit do jej rodinného domu. Zalovana povaZzuje tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze dfia 07. 03. 2025 pri pokuse vstupit do nehnutelnosti zistil, Ze vymenila na vchodovych
bezpecnostnych plastovych dverach viozku, &im ho vylucila z uzivania nehnutelnosti, za vedome
nepravdivé. Zalovana vymenila viozku v zamku dveri na rodinnom dome uz v juli 2024 z dévodu, Ze
tato sa pokazila, €o by Zalobca nepochybne zistil, ak by do jej rodinného domu chodieval a tento udajne
ob&asne uzival a chodil dori tak, ako to tvrdi. Z toho, Ze vymenu vloZky v zamku rodinného domu Zalobca
nezistil od jula 2024 vyplyva, Ze jeho predchadzajuce tvrdenia su nepravdivé. Zaroven Zalovana uz
v odvolani proti Uzneseniu €. 1 upozornila Zalobcu, Ze neodkladné opatrenie Ziada vydat na RD - svokry
(evidovany na inom LV a postavenom na inom pozemku), teda na Uplné inu nehnutelnost. Predmetna



vlozka zamku bola pritom menena na vstupnych dverach do RD — Zalovanej. Predmetné odvolanie
pritom podla doru€enky zo sudneho spisu bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna 12. 02. 2025
a na toto nasledne Zalobca reagoval v podobe vyjadrenia zo dfa 19. 02. 2025, v ktorom uviedol, Ze ani
nie je podstatné kedy presne viloZku Zalovana vymenila, nakolko Zalobca dovtedy zjavne nemusel pri
vstupe pouzit vlastny klué. Zalobca bol teda najneskér dita 12. 02. 2025 informovany o tom, Ze na RD
— Zalovanej bola vymenena vioZka v zamku vstupnych dveri, napriek tomu ale vo svojom navrhu &. 2
uviedol, Ze sa o jej vymene dozvedel az diia 07. 03. 2025, o je vedome nepravdivé tvrdenie. Zaroven
Zalovana zdbraznila, Ze v obdobi od 12. 02. 2025 do 07. 03. 2025 jej Zzalobca nezaslal ani jednu spravu,
v ktorej by od nej Ziadal vydanie nového klu€u od RD - Zalovanej, umozZnenie vstupu alebo vydanie
akychkolvek jeho veci. Namiesto toho sa len Zalobca dostavil rano ku vchodovym dveram rodinného
domu hned’ aj s dvoma svedkami a pokusil sa otvorit vchodové dvere, o ktorych preukazatelne musel
vediet, Ze na nich bola menena vioZzka zdmku a Ze aj keby pouzil pravy klU¢&, tak mu tento nebude
pasovat do zamku.

14. Zalovana dalej poukéazala na to, Ze v tomto konani absentuje aj zakladna podmienka nariadenia
neodkladného opatrenia, a to existencia bezodkladnej potreby Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, ktora nebola preukazana. V tejto suvislosti opatovne poukazala na chronolégiu vztahov
Zalobcu a Zalovanej. Nepoprela, Ze by Zalobca RD — Zalovanej od novembra 2023 prilezitostne
nenavstevoval, vzdy to bolo ale len z dévodu, aby si prevzal/odovzdal spolo&ného syna a vzdy ked
priSiel zalobca k RD — Zalovanej, tak len napisal alebo zavolal ich maloletému synovi a nasledne na neho
Cakal bud' v aute, alebo vonku na ulici pred branou, len ob&as priSiel pri vchodové dvere, aby pomohol
maloletému synovi s pocitatom, ktory si nosieva so sebou, ked ide k Zzalobcovi a nejde do Skoly. V
rozpore s uvedenym postupom sa ale dostavil dfia 07. 03. 2025 pred RD - Zalovanej aj s dvoma svedkami
a pokusal sa don dostat akymsi kflu€om, navySe v Case pred 08:00 hod., kedy vedel, Ze Zalovana
nebude doma, pretoZe viezla ich spolo&ného syna do $koly. Zalobca teda cely pokus o odomknutie
si vstupnych dveri zjavne zinscenoval. Ak by totiZz Zalobca nevedel o vymenenej vlozke v zdmku, tak
nemal dévod pokusat sa vojst do RD — Zalovanej v €ase, ked nebola doma a vopred si na uvedené
zobrat’ aj dvoch svedkov. Zaroven Zalobca a ani svedkovia neuviedli, Ze by sa Zalobca po tom, ako
mu udajne nepasoval kf'd€¢ do zamku, pokusil zazvonit a napr. poZiadat' o vydanie akychkolvek svojich
veci. Uvedené tak vyvracia existenciu pomerov, ktorym by sa podla Zalobcu a sudu prvej inStancie mala
neodkladnym opatrenim poskytnat neodkladna sudna ochrana. Zalovana Zalobcovi nebréanila vo vstupe
do spolo¢ného rodinného domu, ale vzhladom na to, zZe sa tento z neho odstahoval eSte v novemobri
2023, tak ho ziadala, aby dori nechodil vtedy, ked tam ona nie je, ale len vtedy, ked bude doma. Uvedené
je pochopitelné a nikomu by sa nepadilo, ak by ina osoba chodila (hoci aj spoluvlastnik) do jeho obydlia
(ktoré sice v minulosti uzivali spolu ale nasledne sa tato druha osoba odstahovala) bez jeho suhlasu a
v jeho nepritomnosti. Ani viastnik/spoluvlastnik nehnutefnosti nie je opravnenym vstupovat’ do obydlia
uZivatela danej nehnutelnosti bez jeho suhlasu. Podla ¢&l. 21 Ustavy SR je obydlie nedotknutelné, nie
je dovolené dori vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Obydlie je charakterizované ako miesto, kde
osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu ¢innost (toto miesto si zalobca preniesol mimo RD — Zalovanej
do bytu sestry Zalobcu, kde si dal zapisat’ aj svoj prechodny pobyt a uvedeny stav trva od novembra
2023), je nedotknutelné, nemusi byt totoZzné s miestom trvalého pobytu osoby. Je preto bez vyznamu, &i
Zalobca ma alebo nema v RD - Zalovanej evidovany trvaly pobyt alebo nie. Poukazala na komunikéaciu
so Zalobcom, v ktorej Zalobca potvrdil, Ze sa odstahoval z predmetného rodinného domu, byva v inej
nehnutelnosti, v ktorej mu je dobre a Ze si do tejto inej nehnutelnosti preniesol aj obydlie. V ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia RD — Zalovanej nesluzil ako obydlie Zalobcovi a tento
v fiom nemal ani svoju domacnost.

15. Dalej poukézala na ust. § 194 ods. 1 TZ, ktorym je chraneny akykolvek opravneny uZivatel domu
alebo bytu, a to aj proti vlastnikovi, a to aj vtedy, ak ma vlastnik vykonatelné rozhodnutie na vypratanie
uzivatefovho bytu.

16. Zaverom Zalovana opatovne zdbraznila, Ze sa Zalobca sam a dobrovolne vylugil z uzivania dotknutej
nehnutelnosti, ¢im jej nehnutelnost’ fakticky celi zanechal. V tomto smere Zalovana poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/55/2021 zo diia 01. 06. 2021, ktory rovnako posudzoval
otazku potreby neodkladnosti nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu a uZivani ku vstupu
manzela do spolo¢nej nehnutelnosti, z ktorej predtym odisiel. Navrhla pripojenie spisu OS Nitra pod
sp. zn. 36C/122/2024 a aby sa s nim odvolaci sud pred rozhodnutim oboznamil. Zaroven z dévodu, Ze
nedisponuje pisomnym potvrdenim o prechodnom pobyte Zalobcu, Zalovana navrhla, aby si odvolaci



sud pred rozhodnutim vo veci samej vyziadal z Registra obyvatelov SR informaciu o prechodnom pobyte
Zalobcu, a to za obdobie od novembra 2023 az do marca 2025 a aby sa s danou lustraciou oboznamil,
o ¢om chcela byt Zalovana zaroveri oboznamena.

17. Poukazujuc na vys8ie uvadzané skutoCnosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze rozsudkom zamietne navrh Zalobcu a prizna jej narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory v podani zo dia 16. 04. 2025 uviedol,
Ze medzi stranami nie je sporné ich vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam, ku ktorym boli
vydané dve neodkladné opatrenia. Odvolaciu argumentaciu Zalovanej nepovazuje za vecne spravnu,
kedZe po tom, ako dochadzalo ku vzajomnym konfliktom a po tom, ako podal navrh na rozvod
manzelstva, na odporucanie kurately vyhladal doasné utolisko u svojej sestry v rovnakej obci (C.
D.) tak, aby mal stéle blizko k svojim nehnutelnostiam, aj ku svojmu synovi. V Ziadnom pripade teda
neslo o odstahovanie sa zo spolo¢nej nehnutefnosti, ale len o nidzové a do¢asné opatrenie za ucelom
prevencie stupfiovania hadok medzi stranami sporu pred o€ami ich maloletého syna. Rovnako tak
tvrdenia Zalovanej, Ze sa z domacnosti odstahoval dobrovolne, &im mal stratit' vstup do domacnosti,
povazuje za nespravne, nakolko Ziadnym spésobom nedeklaroval vélu vzdat sa akéhokolvek z triady
z&kladnych vlastnickych opravneni. Ide o stavbu, ktori manzelia postavili, ktora je v BSM a kde v
minulosti prespaval. Z katastralnej mapy priloZzenej k navrhu jasne vyplyva, Ze obe stavby su funkéne
uréené na spolocné uzivanie, nakolko v stavbe sup. €. XXX mal zalobca pracovriu resp. dielfiu, a
to aj napriek tomu, Ze k uvedenej stavbe ma zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania matka
Zalovanej (vzdjomnému uzivaniu stavby to nikdy dosial nebranilo). V stavbe, ktora je predmetom tohto
konania (sup. €. XXXX) bola umiestnena spalfia, detska izba maloletého syna stran sporu. Obe tieto
nehnutelnosti maju len jeden mera€ médii — plyn, voda, elektrina, pri¢om technicky su média vedené cez
dom &. XXX do domu sup. &. XXXX. Medzi stavbami niet plotu. Zalovana bez legitimneho dévodu vylugila
Zalobcu z uzivania stavby €. XXXX, pri¢om len na ilustraciu postoja Zalovanej poukazal na oznadovanie
stavieb v odvolani zo strany Zalovanej ako ,dom - svokry“ a ,dom - Zalovanej“. Teda Zalobca vlastne
akoby ani ni¢ nevlastnil, a to napriek tomu, Ze jeden dom je v podielovom a druhy dom je v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch stran sporu.

19. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze z jeho strany neslo o dobrovolné odstahovanie sa
z dotknutej nehnutelnosti, ale o vyhfadanie do€asného utoCiska z dévodu prevencie nasilia tak, aby
konflikty medzi stranami sporu neprerastli do fyzického nasilia. Zaroven dodal, Ze uhradzal vySe 15
rokov platby za vSetky odoberané média, a to az do doby, ked po vyhladani dogasného utoCiska u svojej
sestry prave zalovana zmenila platby za v8etky odoberané energie na svoj bankovy udet. Zalobca ako
bezpodielovy spoluvlastnik stavby nepotrebuje suhlas Zalovanej k tomu, aby do svojej nehnutelnosti
vstupil tak, ako sa Zalovana mylne domnieva. Ak by sud prijal tuto tézu, v budicnosti by vlastnici (najma
muZzi) ani v krizovych situacidch manzelského spoluzitia, aj napriek hrozbe fyzického nasilia, svoje
nehnutelnosti neopustali, nakolko by si boli vedomi, Ze ak by nasledne ich manzelka vymenila zamok,
do svojej nehnutelnosti by sa uz nikdy nedostali s odévodnenim, Ze sa mali ,dobrovolne odstahovat®,
&o by bezpochyby spdsobovalo narast doméceho nasilia. Zalovana si taktieZ oponuje v tvrdeniach,
Ze Zalobcovi nebranila vo vstupe do nehnutefnosti, priom sama na dome vymenila zamok a odmieta
Zalobcovi poskytnut’ képiu kfuca.

20. Zaverom Zalobca reagoval na namietku Zalovanej, v zmysle ktorej sa o vymene zamku na
dverach rodinného domu sup. €. XXXX mal dozvediet z konania vedenom na tamojSom sude sp. zn.
36C/122/2024, a to najneskér 19. 02. 2025 a dodal, Ze neodkladné opatrenie v tomto konani nepodal
len na zaklade vyjadrenia Zalovanej, ale az po tom, ako to osobne v pritomnosti dvoch svedkov preveril
tym, Ze mu do zamku (na rodinnom dome stp. &. XXXX) nepasuije klug, ktory dovtedy pouzival. Zalobca
teda konal bezodkladne, v zmysle zasady ,bdelym patri pravo®“, nasledkom ¢oho na neho Zalovana
privolala policiu. Zalobca navrhol, aby si konajuci std zabezpeéil képiu spisu ORPZ-NR-OPP4-34/2025-
P o preverovani priestupku od Obvodného oddelenia PZ C. D., ¢im chce preukazat v braneni uzivania
jeho vlastnictva zo strany Zalovane;.

21. Ked sa Zalobca na Zalovanu obratil spravou, ktoru predloZil sudu prvej inStancie, priCom v sprave
presne uviedol, Ze sa domaha vstupu do nehnutelnosti, ktord maju v BSM, Zalovana na spravu reagovala
pisomnou spravou, v ktorej Zalobcovi uviedla ,je to na sude a Ze Zalobca vstup nema povoleny*“.



Zalovana teda odmieta spristupnit zalobcovi spoloént nehnutelnost, pri¢om sa vo svojom vyjadreni myli,
nakolko pomery medzi stranami boli ku driu 07. 03. 2025 neodkladnym opatrenim upravené vyluéne k
stavbe domu supisné &islo XXX (,to je na sude*), avdak nie vo vztahu k domu, ktory je v BSM stran,
ktory bol uvedeny v petite navrhu.

22. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenim podla § 392 CSP rozhodol o tom, Ze
podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdzuje. Zaroven Ziadal
priznat’ voci Zalovanej narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Zalovana sa k podaniu Zalobcu vyjadrila v podani zo diia 21. 05. 2025, kde poukéazala na to, Ze
Zalobca sa odstahoval do bytu jeho sestry dobrovofne v novembri 2023, potvrdil, Ze to bol on, kto
sa rozhodol odstahovat zo spolo&nej domacnosti, Zalovana ho z nej nevyhodila, pricom ho po jeho
odstahovani v ni€om neobmedzovala. V pripade, Ze Zalobca svoj odchod odévodiiuje vzajomnymi
hadkami medzi nim a Zalovanou, tak aj na hadku treba vzdy dvoch. Zaroven si Zalobca z jej rodinného
domu pri odchode zobral vSetky svoje veci a vzdy, ked priSiel pre maloletého syna alebo ho priniesol,
tak sa so fiou na uvedenom dohodol, zazvonil a dvere mu otvorila. Zalobca si maloletého syna prevzal
a odovzdal, av8ak do nehnutelnosti nevstupoval a ani sa svojho vstupu dofi nedomahal. Uvedenym
spbsobom strany fungovali od novembra 2023 do 07. 03. 2025, kedy sa Zalobca po prvykrat udajne
pokusil vstupit do rodinného domu Zalovanej bez jej vedomia. Nasledne od 08. 03. 2025 sa strany
opatovne vratili k predchadzajucemu fungovaniu spdsobom, Ze Zalobca ked si pride pre maloletého
syna, tak zazvoni, ona mu otvori a Zalobca si maloletého syna prevezme, alebo ho odovzda jej. Zalobca
pritom doposial neuviedol, Ze by sa chcel do rodinného domu vratit a v tomto opatovne byvat.

24. Zalovana opétovne uviedla, Ze zamok na dverach vymenila v juli 2024, kedy sa jej zalomil klug
a bolo potrebné vymenit cell vioZku zamku. KedZe ale Zalobca podla svojich slov vymenu vioZzky zamku
zistil az 07. 03. 2025, tak uz len z toho je vidiet, Ze do jej rodinného domu nechodieval minimalne od
jula 2024. Zaroven ale Zalobca ani neuviedol, Ze by do domu vstupoval od novembra 2023 (odchod
2o spoloénej domacnosti) do jula 2024. Zo Zalobcom predloZenej komunikacie nevyplyva, Ze by tento
od Zalovanej Ziadal vydanie novych klu¢ov od RD — Zalovanej a Ze by mu tieto Zalovana bezdévodne
odmietla odovzdat. Zdbraznila, Ze strany sporu sa vedia dohodnut, ked Zalobca potrebuje vstupit' do
RD - Zalovanej, €o vyplyva aj z toho, Ze ked po jeho odstahovani sa z rodinného domu bolo potrebné
postarat sa o ich maloletého syna, tak sa na uvedenom dohodli a Zalobca sa o syna staral v rodinnom
dome, kde mu nechala odomknuté dvere. Uvedené ale vyZaduje dohodu, resp. snahu dohodnut’ sa,
a to najma na strane Zalobcu, ¢o sa ale v nim popisanych skuto¢nostiach nestalo a namiesto snahy
dohodnut sa, ktora by opat viedla k umoZzneniu Zalobcu vstupit do RD — Zalovanej, Zzalobca zneuzil
institit neodkladného opatrenia. NavySe Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by sa s nim odmietla
dohodnut na umozneni vstupu do predmetnej nehnutelnosti, kde méa Zalovana svoje obydlie. Zalovana
je a aj vzdy bola ochotna umoznit vstup Zalobcu do RD — Zalovanej, avSak kedZe tento tvori jej obydlie
a domacnost, tak mala a ma len objektivhu pozZiadavku, aby o vstupe Zalobcu bola v dostatoénom
C¢asovom predstihu upovedomena, idealne aby don vstupoval v ¢ase, ked aj ona bude doma. Z postoja
Zalobcu je vidiet, ze o takuto dohodu o umozneni vstupu nema zaujem. TaktieZz Zzalobca doposial
neuviedol a ani nepreukazal, z akého konkrétneho dévodu sa doZaduje vstupu do jej rodinného domu
(nemd tam Ziadne veci, nevykondva Ziadnu udrzbu ani opravu, dlhodobo byva a domacnost ma v byte
svojej sestry, nechce sa do RD Zalovanej vratit byvat). Zalobca sa nedomahal vstupu do RD Zalovane;
od jeho odstahovania, ale tohto sa domahal az dfa 07. 03. 2025, €o je viac ako tri tyzdne po tom, ako
preukazatelne vedel o vymene vloZky zamku vo vchodovych dverach. Zarover poukazala na WhatsApp
komunikéaciu, z ktorej méa vyplyvat, Ze o tejto skutonosti vedel uz dia 16. 12. 2024 a svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal az v marci 2025, teda cca dva a pol mesiaca neskoér, €o taktiez
vyluéuje potrebu neodkladnosti nim pozadovanej Upravy, k ¢omu poukazala na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Tdo/32/2012 zo dia 28. 06. 2012. Zarover Zalovana dodala, Ze rodinny dom ma aj
dalSie vstupné dvere, ktoré by mohol Zalobca pouzit' na vstup, ak by k tomu skuto¢ne existovala na
jeho strane potreba, a na ktorych sa nachadza pévodny zamok s pévodnou vioZzkou. Ako je ale vidiet
z &estnych vyhlaseni predloZenych Zalobcom, tento sa ani nepokusil otvorit iné vstupné dvere. Zalobca
tiez priznal, Ze pracovriu, resp. dielfiu mal v rodinnom dome so supisnym €. XXX a nie v RD — Zalovane;j.
Je teda zrejmé, Ze tento v RD — Zalovanej nema Ziadne osobné hnutefné veci, Satstvo a ani dblezité
osobné &i pracovné doklady.



25. Zalovana dalej poukézala na odborny komentar k Trestnému zakonu (Trestny zakon Il, 1. vydanie,
2011: L. TobidSova) a pripady zo sudnej praxe (Uznesenie KS v Tren&ine sp. zn. 2To/10/2022 zo dria 01.
08. 2023), kde sa vyskytli pripady, kedy bol vyluény vlastnik nehnutelnosti odsudenym za to, Ze vstupil
do vlastnej nehnutefnosti, v ktorej mala ina osoba obydlie, a to napriek tomu, Ze o existencii uzivatela
nemal Ziadne vedomie. Opéatovne zopakovala, Ze sa strany vedia dohodnut, ked Zalobca potrebuje
vstupit' do rodinného domu, €o vyplyva aj z toho, Ze ked po jeho odstahovani bolo potrebné postarat sa
o ich maloletého syna, tak sa na uvedenom dohodli a nechala Zalobcovi odomknuté dvere. Uvedené ale
vyzaduje dohodu, resp. snahu dohodnut sa, a to najma na strane Zalobcu, €o sa ale v nim popisanych
skuto€nostiach nestalo a Zalobca namiesto snahy dohodnut’ sa zneuzil institut neodkladného opatrenia.
Vo vztahu k dobrovofnému opusteniu rodinného domu v novembri 2023 Zalobcom Zalovana uviedla, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu tak vaznych konfliktov, ktoré by oddvodriovali jeho odchod z dovtedy
spolo€nej domacnosti, resp. z ktorych by vyplyvalo riziko fyzického konfliktu medzi stranami sporu.
Zaroven Zalobca ani netvrdil, Ze by ho Zalovana jednostranne vylucila z uzivania rodinného domu, ale z
tohto sa odstahoval dobrovofne a na zaklade vlastného rozhodnutia. K uvedenému Zalovana odkazala
na uznesenie KS v TT pod €. k. 28C0/56/2025 — 75 zo diia 13. 05. 2025, uznesenie KS v NR pod &.
k. 11Co0/21/2025 — 118 zo dfia 30. 05. 2025. V pripade, ak by bol Zalobca toho nazoru, Ze v danom
pripade dochadza k akejkolvek ujme na jeho pravach, ma moznost domahat’ sa ich ochrany ,klasickou®
civilnou Zalobou, kde bude priestor na dokazovanie, o ktoré je ale toto konanie z jeho podstaty ukratené.
Zalobca si svojim dobrovolnym opustenim rodinného domu sam obmedzil svoje uzivacie pravo. Nie je
preto dévod na to, aby sa nasledne formou neodkladného opatrenia domahal de facto toho, aby do jej
domacnosti mohol vstupovat kedykolvek, a to aj bez jej vedomia, a to najma za situacie ked Zalobca
md&ze do rodinného domu vstupit’ po predchadzajucej dohode s fiou.

26. Dalej uviedla, Ze dvere na RD Zalovanej pred vymenou vlozky v zamku a aj po vymene su opatrené
takou vloZkou, Ze ak je z jednej strany zasunuty klU¢&, tak sa nedaju z druhej strany odomknut (ide o
tzv. starSi alebo klasicky typ zdmkovej vloZzky). To znamena, Ze ak napr. spolo¢ny syn dvere zamkne a
necha kfu¢ v zamku, tak z druhej strany tieto dvere neotvori nielen Zalobca, ale ani Zalovana. Rovnako
ich neotvori Zalovana a ani Zalobca, ak sa ich budu pokusat’ otvorit nespravnym klu€¢om v snahe napr.
vymoct si exekuéné konanie. Zalobca pritom svoj narok stavia na jedinej jednej situacii, kedy bez
predchadzajuceho oznamenia a za pritomnosti cudzich fudi sa mal pokusit vojst do RD Zalovanej,
pricom Zalobca ziadnym spdsobom nevyuZil to, Zze mu Zalovana ponukala moznost don vojst za jej
pritomnosti bud’ po€as obeda alebo veler. KedZe ale Zalobca ma moznost sa do RD Zalovanej dostat’
na zaklade vzdjomnej dohody, tak nie je zrejmé, preco tuto moznost nevyuzil a pre€o napr. Zalovane;j
nenavrhol 2-3 terminy, kedy by mu to vyhovovalo, ale namiesto toho priSiel k RD v ase (o 07:45 hod.
¢o vyplyva z &estnych vyhlaseni), kedy vedel, Ze Zalovana nebude doma (Zalovana totiz vozi mal. syna
do 8koly) a to aj za pritomnosti dvoch svedkov. Bola toho nazoru, Zze ak je mozné docielit’ vstup do
nehnutelnosti dohodou a postacuje navrhnut napr. 2-3 terminy, z ktorych by si zalovana vybrala jeden
a zalobca by sa tak dostal do RD Zalovanej, tak nie je Ziaden dévod takuto ponuku nevyuzit a domahat
sa vstupu cestou neodkladného opatrenia. Jedinym dévodom nevyuZit predmetnu ponuku Zalovanej by
bolo to, Ze zalobca nema zaujem dostat’ sa do RD Zalovanej a z tohto si napr. vziat nejaké veci (aj ked
doposial neuviedol, aké veci Zalobcu by sa mali v RD Zalovanej nachadzat), ale svoje vlastnicke pravo
zneuzit na Sikanu Zalovanej a ruSenie obydlia Zalovanej. Okrem zinscenovaného pokusu o vstup v marci
2025, tak Zalobca predtym a ani potom nepozadoval od Zalovanej umoZnenie vstupu do RD Zalovanej
a ani odovzdanie akychkolvek veci. Na zaklade vSetkého doposial uvedeného tak na strane Zalobcu
absentuje podmienka bezodkladnosti a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe staci,
aby navrhol niekolko terminov cez obed alebo vecer a so Zalovanou sa na vstupe dohodol.

27. Zalobca v ramci Ziadneho zo svojich podani nehovori o situécii, kedy by sa s nim Zalovana odmietla
dohodnut na vstupe do predmetnej nehnutelnosti, nakolko Zalobca sa domaha neobmedzeného vstupu
bez akejkolvek povinnosti oznamit svoj vstup Zalovanej, a preto podla jej nazoru je mozna intervencia
sudu do medzifudskych vztahov az za situacie, kedy sa bezné prostriedky rieSenia sporu ukazu ako
neucinné, teda ak by Zalobca pozadoval vstup, a tento by mu nebol umozZneny bez nahradného terminu
vstupu. V predmetnom pripade Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by sa s nim Zalovana odmietla
dohodnut na umozneni vstupu do predmetnej nehnutefnosti, Zalobca len namieta, Ze nema moznost
vstUpit do predmetnej nehnutelnosti podla svojej lubovéle, a to bez ohladu na obydlie Zalovanej. Zalobca
doposial neuviedol a ani nepreukazal, z akého konkrétneho dévodu sa doZaduje vstupu do RD Zalovanej
(nemé tam Ziadne veci, nevykondva Ziadnu udrzbu ani opravu, dlhodobo byva a domacnost ma v byte
svojej sestry, nechce sa do RD Zalovanej vratit byvat).



28. Zalobca v naslednom vyjadreni zo diia 30. 05. 2025 okrem svojich prednesenych nézorov
obsiahnutych v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dfia 16. 04. 2025 uviedol, Ze na vacsinu
odvolacich argumentov Zalovanej odpovedal Krajsky sud v Nitre v uzneseni sp. zn. 11C0/21/2025,
z ktorého odcitoval bod. 45 a 47. Zaroven Zalobca dodal, Ze odvolaci sud vy38ie oznaCenym uznesenim,
rozhodnutie v poradi o prvom neodkladnom opatreni, toto zmenil tak, Ze ho zamietol, av3ak vylu¢ne
z dévodu, Zze domacnost’ Zalobcu tvori vylu€ne stavba v BSM, sup. €. XXXX a teda nie stavba sup.
€. XXX, ku ktorej bolo vydané prvé neodkladné opatrenie. Vzhladom na uvedené existuje predpoklad
predvidatefnosti rozhodnutia v tejto veci, kedZze v tomto konani Zalobca uniesol dékazné bremeno
potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Nitre sa vyjadroval (sice v inom konani)
aj k vacsine odvolacich argumentov Zalovanej, ktoré odmietol ako vecne nespravne. Ak Zalovana
deklaruje, Ze mu nebrani v uzivani nehnutefnosti, tak poukazuje na to, Ze mu ani doposial’ a ani napriek
jej argumentom neodovzdala kI'u¢ od nehnutelnosti, ktorého sa doméaha. Pre tuto vec nie je podstatné,
kedy realne doslo k vymene zamku (zalovana tvrdi jul 2024) ale to, ze az pred podanim navrhu na
neodkladné opatrenie Zalobca tuto skutonost zistil, nakolko tak ako uvadza aj Zalovana v samotnom
odvolani, aj v obdobi po udajnej vymene zamku Zalobca do nehnutelnosti vstupoval a za u¢elom vstupu
nepotreboval pouzit’ viastny kl'G¢, nakolko sa Zalovana v nehnutefnosti nachadzala. Zaverom Zalobca
dodal, Ze mu Zalovana neméze ako bezpodielovému spoluvlastnikovi diktovat kedy, v akom rozsahu
a za akych podmienok méze vec, ktora mu patri, uzivat. V tomto smere opatovne poukazal na pravny
nazor odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 11Co 21/2025 o tom, Ze Zalobca nestratil uZivacie pravo k domu.
Zalovana sa snazi nastolit stav jeho podriadenosti v uzivani nehnutelnosti v BSM, &o je nepripustné. Aj
toto su dovody, pre ktoré povazuje nariadené neodkladné opatrenie za vecne spravne.

29. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vc€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d/ CSP), po skons$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

30. Podla ust. § 324 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

31. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

33. Podlfa ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

34. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

35. Podla ust. § 123 Obc¢ianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

36. Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.



37. Podla ust. § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

38. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze stavba - dom, supisné €islo XXXX, postavena na
parcele reg. ,C*“ &. XXX/XX, okres F., obec C. D., k. U. C. D., evidovana na LV &. XXXX, je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej. Zalobca a Zzalovana uzavreli manzelstvo diia 03. 05. 2003, stigasne
prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu (je vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 55P/134/2023). Okrem toho su strany sporu viastnikmi aj dalej
nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele reg. ,C* €. XXX/X,
okres F., obec C. D., k. u. C. D., evidovaného na LV &. XXXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
manzelov. Uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud zistené aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 36C/122/2024, ako aj z vlastnej Cinnosti, kde rozhodoval o odvolani Zalovanej podanom aj v
uvedenom konani.

39. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
(v konani vedenom ma Okresnom sude Nitra sp. zn. 14C/36/2025) domahal, aby sud prvej inStancie
ulozil zalovanej povinnost vydat’ Zalobcovi 1 kus kfi¢a od uzamykatelnych vstupnych dveri stavby
rodinného domu, supisné &islo XXXX, postavenej na parcele reg. ,C* €. XXX/XX, okres F., obec C. D.,
k. u. C. D., evidovanej na LV & XXXX a povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by branila
Zalobcovi v uzivani stavby — rodinného domu a Ziadal priznat narok na nahradu trov konania. Zalobca
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze mu Zalovana brani vo vykone
jedného z vlastnickych opravneni, a to v uzivani rodinného domu ako bezpodielovému spoluvlastnikovi.
Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (v zneni odseku 1 tohto uznesenia). Z dévodu podaného
odvolania Zalovanou je vec predmetom prieskumu odvolacim sudom.

40. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej uUpravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatoéné opisanie
rozhodujucich skutonosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby Upravy pomerov medzi stranami alebo
obavu z ohrozenia exekucie.

41. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu
a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedcit, a to aspof do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

42. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami, ak tento vztah vyZzaduje do€asnu Upravu,
ak je navrhovana bezodkladna uprava naliehavo potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami
nevytvori nenavratny stav, a ak sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym
spbsobom. Preto musi navrhovatel neodkladného opatrenia, v tomto pripade Zalobca, osvedcit jednak
uplatneny nérok, ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim, pravny vztah medzi stranami sporu,
ktory je potrebné upravit neodkladnym opatrenim, ako i tvrdenie, Ze je tu realne nebezpeéenstvo a
bezprostredne mu hroziaca ujma. Narok Zalobcu je osvedCeny vtedy, ak sa na zaklade predlozenych
dbkazov javi aspori ako pravdepodobny. Preukazanie ohrozenia naroku Zalobcu, &i uz subjektivne alebo
objektivne, musi byt konkrétne a Zalobca ho musi osved¢it, nestacdi len abstrakina (pravdepodobna)
moznost’ ohrozenia prav navrhovatela. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava navrhovatela nemozno
ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

43. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu, spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 36C/122/2024,
ktory si pripojil do konania, a ktory mu bol znamy uz z prechadzajucej ¢innosti, kedZe aj v tejto veci
rozhodoval o podanom odvolani Zalovanej, po preskiumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného



opatrenia, napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie ako i samotného odvolania Zalovanej
a naslednych vyjadreni stran sporu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

44. Je potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 123 Obcgianskeho zakonnika je dané opravnenie vlastnika
v medziach zakona predmet spoluvlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim,
pricom rovnako suc€astou tohto prava je aj vec neuzivat nepozivat jej uzitky, resp. s fiou nenakladat.
Odhliadnuc od skutoCnosti, ktoré viedli Zalobcu k ,opusteniu“ spolo€nej domacnosti, nemozno toto
vykladat' v tom zmysle, Ze by mal Zalobca tymto pripadne prist o akukolvek €ast svojich vlastnickych
prav garantovanych mu zakonom ako aj Ustavou SR. V danom pripade sa odvolaci sud nestotoZfiuje
s argumentaciou Zalovanej v suvislosti s opustenim domacnosti Zalobcom. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze Zzalovana nie je opravnena jednostranne urcit, ktory z vlastnikov bude spoloénd nehnutelnost
uzivat, ¢i akym spdsobom sa bude predmetna nehnutelnost uzivat' a takto pripadne vylucit z uzivania
dalSieho spoluvlastnika, ¢i ho v uzivani obmedzit, pripadne urCovat inému vlastnikovi podmienky
uzivania spolo€nej nehnutefnosti. Uvedené by v podstate predstavovalo popretie vlastnickych opravneni
v zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika, kde by Zalobcovo uZivanie spolognej
nehnutefnosti bolo ponechané na volfu Zalovanej, ktora by rozsah tohto prava v praktickej rovine
jednostranne ur€ovala, ¢i podmiefiovala ho akousi ,dohodou o umoZneni vstupu®, kde by bol ale Zalobca
viac menej len v roli Statistu, ktory by len mohol suhlasit s podmienkami stanovenymi Zalovanou za
ucelom vstupu do spolo¢nej nehnutelnosti (napr. podmienka vstupu do nehnutefnosti len v pritomnosti
Zalovanej). Zalobca tieZ ako vlastnik nemusi uvadzat a preukazovat, z akého konkrétneho dévodu sa
dozaduje vstupu do rodinného domu, pretoze je predsa vliastnikom uvedenej nehnutelnosti a ako taky
ma pravo spolo&nu nehnutelnost’ uZivat. Rodinny dom so supisnym &islom XXXX je v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran sporu, nejedna sa teda o rodinny dom Zalovanej, ako je to fiou oznaCované
Vv jej podaniach, obaja manzelia su Uplnymi vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti, kedze maju rovnaké
postavenie k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva, pri€om spolo¢né pravo nehnutelnost
uzivat trva aj v pripade, ked manzelia zruSili spoloénd domacnost. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sa
Zalobca sam a dobrovolne vylucil z uZivania dotknutej nehnutelnosti, €im jej nehnutelnost fakticky celu
zanechal, nepovazuje odvolaci sud za spravne. ZruSenie spolo¢nej domacnosti totiz nema za nasledok
stratu prava Zalobcu spolo€nu nehnutelnost’ uzivat, takouto skuto¢nostou nie je ani to, Ze sa Zalobca
nezdrziava v rodinnom dome, resp. sa v fiom zdrZiava len obmedzene, resp. ma nahlaseny aj prechodny
pobyt na inom mieste. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca okrem ,zinscenovaného pokusu® o vstup v marci
2025, uz potom nepozadoval od Zzalovanej umoznenie vstupu do rodinného domu, nie je pravdivé, kedze
sa tohto domaha aj samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, teda sa domaha, aby
mu nebolo branené v uzivani predmetnej nehnutefnosti, prifom zo spravania zalovanej nie je mozné
badat v tomto smere Ustupky, resp. len také, ktoré spocivaju v prijati jej podmienok Zalobcom ohfadom
uzivania spolo&nej nehnutelnosti. Zalovana si zarover odporuje vo svojich v tvrdeniach, ked na jednej
strane tvrdi, Ze Zalobcovi nebrani vo vstupe do nehnutefnosti, na druhej strane doSlo na rodinnom
dome k vymene zamku a Zalovana neodovzdala Zalobcovi képiu klu¢a, a to ani po podani navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom pri pokuse zalobcu o vstup do nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov privolala policiu, €o Zalovana potvrdila aj v konani vedenom
pod sp. zn. 36C/122/2024, z ¢oho je mozné usudzovat, Ze poziadavkam Zalobcu o vydanie klu¢a od
vchodovych dveri a na neruSené uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti nemieni a nemienila vyhoviet, resp.
si za tymto G&elom stanovuije vlastné podmienky pripadného uzivania nehnutelnosti zalobcom. Zalobca
ako bezpodielovy spoluvlastnik ma mat, podla nazoru odvolacieho sudu, pravo na rovnaky pristup do
nehnutelnosti (teda aj cez vchodové dvere, na ktorych bol meneny zamok) a rovnako pravo nehnutelnost
uzivat ako Zalovana a nema byt v tomto obmedzovany (napr. pouzivanim len jedného iného vchodu,
plnenim podmienok Zalovanej, kedy sa mdze dostavit' do spolo&nej nehnutelnosti a pod.), kde v tomto
smere nie je ani pravne vyznamné, €i sa v spolo¢nej nehnutefnosti nachadzaju alebo nenachadzaju
hnutelné veci Zzalobcu.

45. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade uloZenia povinnosti vydat Zalobcovi kfu€¢e od vchodu
do rodinného domu, na ktorom bola menena zémka, a povinnosti umozZnit Zalobcovi neruSeny
pristup a uzivanie rodinného domu, ktorého je tiez vlastnikom, nemdze nad nevyhnutni mieru nastat
obmedzenie prav Zalovanej. Spolo¢né uzZivanie predmetnej nehnutelnosti nie je v tomto pripade nijako
upravené dohodou manzelov podla § 144 Obcianskeho zakonnika, ale zatial ani rozhodnutim sudu
s poukazom na § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vlastnicke pravo Zalovanej zahrfiujuce i pravo
vec uzivat je rovnaké ako vlastnicke pravo Zalobcu, kde Zalovana nie je opravnena jednostranne urdit,
kto z vlastnikov bude nehnutefnosti uzivat, resp. v akom rozsahu. Nariadenim neodkladného opatrenia



Zalovana nie je vylu€enda z uzivania nehnutelnosti a ani nie je neprimeranym spdsobom zasiahnuté
do jej vlastnickych prav, priCom jej postavenie je tiez vyvaZzované pravom podat navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), pripadne narokom
na nahradu Skody a inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim (§ 340 ods. 1 CSP). Obidve sporové
strany su povinné navzajom re$pektovat’ ich spoluvlastnicke prava k tomuto rodinnému domu tak, ako to
stanovuje Obciansky zakonnik v ust. § 123 OZ, podla ktorého vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, ako aj v ust. §
124 OZ, v zmysle ktorého vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

46. Co sa tyka poukazu zalovanej na ust. § 194 ods. 1 Trestného zakona, tento nie je v tomto pripade
namieste, kedZe v danom pripade nebola medzi stranami sporu uzatvorena Ziadna najomna zmluva
¢i dohoda obsahujuca také prejavy vOle oboch stran, ktoré by mohli fakticky znamenat' stratu asti
uzivacich prav Zalobcu.

47. Pokial sa aj zalobca mal domahat vstupu do rodinného domu viac ako tri tyZdne po tom, ako
podfa tvrdenia Zalovanej preukézatelne vedel o vymene vlozky zdmku vo vchodovych dverach, kde
o tejto skutoCnosti mal podla nasledného vyjadrenia Zalovanej vediet dokonca uz dva a pol mesiaca
pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom Zalovanej na komunikaciu
Zalobcu a Zalovanej eSte zo dfa 16. 12. 2024, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené skutoénosti nemenia
aktualne existujuci stav, kedy je riadny vykon vlastnickych prav Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti stéle
ohrozeny konanim a postojom Zalovanej v predmetnej veci. Nemozno preto splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia povazovat za nesplnené iba z toho dévodu, ze sa zalobca pripadne
nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po vzniku potreby Upravy pomerov
stran konania. Samotny atribut bezodkladnosti bez daldieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Potreba upravit pomery méze pretrvavat’ aj po urcité ¢asové obdobie, kde v tomto pripade méze
byt rozhodnuté o ,osude® tohto rodinného domu az v ramci pripadného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kde by teda mohol byt Zalobca reélne aj nadalej obmedzovany vo vykone
vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti pre zatial blizSie neurlité ¢asové obdobie. Aj tento
aspekt oddvodiuje nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven je ohladom poukazu Zalovanej na
komunikaciu zo dia 16. 12. 2024 potrebné uviest aj to, Ze na tuto nadvazuje aj dalSia komunikacia
Zalobcu so zalovanou v ten isty deh, ktord bola podkladom aj pre Zalobcov navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uz v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/122/2024,
kde sa Zalobca Zalovanej dotazuje na dévody obmedzenia jeho pristupu k spolo€nej nehnutelnosti
a kde sa zalobca uz v tom €ase domahal nariadenia neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho vo
vydani kfi€a a zdrzania sa branenia v uzivani tej nehnutelnosti, v ktorej Zalobca byval spolu so
Zalovanou a ich maloletym synom, pri€om odvolaci sud, ktory rozhodoval o odvolani Zalovanej, mal
za to, Ze Zalobca v konani sp. zn. 36C/122/2004 nespravne oznadil nehnutefnost, vo vztahu ku ktorej
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ked evidentne navrh mal smerovat k nehnutelnosti,
v ktorej Zalobca so Zalovanou a maloletym synom byval, teda nehnutefnosti so supisnym &. XXXX,
¢o bolo aj podstatnou €astou argumentacnej obrany Zalovanej (omyl Zalobcu pri formulovani navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia) a ¢o bolo v kone¢nom désledku aj dovodom pre zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladné opatrenie v konani sp. zn. 36C/122/2024 odvolacim sudom. Za
tohto stavu takyto omyl v oznaceni nehnutelnosti neméze spésobovat neddévodnost’ dalSieho navrhu
Zalobcu smerujuceho uz k spravne oznacenej nehnutefnosti, a to najma za situacie pretrvavajuceho
stavu osved€eného ohrozenia vlastnickych prav Zalobcu k tejto nehnutefnosti. Z vy8Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud nepovazoval namietku Zalovanej tykajucu sa bezodkladnosti navrhovaného
neodkladného opatrenia za dévodnu. Je zrejmé, Ze Zalobca konal vo veci ochrany svojho vlastnickeho
prava bez zbyto€ného odkladu, pri¢om podal dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po tom,
¢o mal na to zabezpelené dbkazné prostriedky potrebné k osved&eniu jeho dévodnosti uz vo vztahu
k nehnutefnosti, v ktorej redlne so Zalovanou a maloletym synom byval (nehnutelnost so sup. €. XXXX),
a to v podobe &estného vyhlasenia dvoch svedkov a komunikacie so Zalovanou, kde mu Zalovana vo
vzajomnej komunikacii uviedla, Ze nema povoleny vstup do nehnutefnosti.

48. Pokial aj Zalovana poukazovala na skuto¢nost, Ze sa Zalovany odstahoval eSte v novembri 2023,
z celkového popisu vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou v ¢asovom obdobi od novembra
2023 nevyplyva, Ze by bol zalobca poc¢as tohto obdobia Zalovanou obmedzovany vo vykone vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti a bol by mu braneny vstup do predmetnej nehnutelnosti, resp. Ze



by sa sam Zalobca mohol domnievat, resp. mal vedomost o tom, Zze nema pristup do predmetne;j
nehnutelnosti, kedZe sam disponoval klu€mi od predmetnej nehnutefnosti. Takito vedomost’ ziskal
az v obdobi, ktoré ¢asovo predchadzalo podaniu navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia po
zisteni, Ze doSlo k vymene zamku, overeni tejto skuto€nosti a vyjadreniach Zalovanej v tom zmysle,
Ze nema povoleny vstup do spolo€nej nehnutelnosti. Obmedzovanie Zalobcu v suvislosti so vstupom
do spolo&nej nehnutelnosti osvedCuje aj privolanie policie zalovanou pri pokuse Zalobcu o vstup do
spoloénej nehnutelnosti drfia 07. 03. 2025, teda este pred vydanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

49. Odvolaci sud mal v zmysle vy&3ie uvedeného za osvedcené, Ze Zalobcovi je realne staZzovany
vstup do nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve a su realne ohrozené, resp. stazované jeho
opravnenia vlastnika k predmetnej nehnutelnosti, pricom tento stav nad'alej pretrvava, kedze Zalovana
odmieta vydat Zalobcovi kfu€e od vchodu do spolo€nej nehnutefnosti, pri¢om pri pokuse o vstup
do spolo€nej nehnutelnosti je na neho privolana policia, teda mu je jednoznaéne stazovany vykon
jeho vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, kde zo strany Zalovanej nie je nijako popierané ani
vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti a toto nie je sporné. Tvrdenia uvadzané Zalovanou
nie su dévodom, aby branila Zalobcovi v uZivani nehnutelnosti, ktory je taktieZ jej bezpodielovym
spoluvlastnikom. Zalobca tak osvedgil existenciu ohrozenia jeho vlastnickeho prava k spoloénej
nehnutelnosti, odvolaci sud preto potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
378 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

50. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny (§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP), odvolaci sud
priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej. O vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



