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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom D. A. XXX/XX, C. D., t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, o navrhu riaditela
UVV a UVTOS Leopoldov na prerugenie vykonu trestu odiiatia slobody, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diha 19.03.2025, €. k. 4Nt/12/2023-167, na neverejnom zasadnuti
konanom 08.07.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo dfia 19.03.2025, &. k. 4Nt/12/2023-167,
podfa § 81 ods. 1 Trestného z&kona prerusil odsudenému A. B. (dalej len odsudeny) vykon trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 25.05.2015, &. k.
4Tk/1/2015-539 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.09.2015, €. k.
5To/80/2015-576 podla § 145 ods. 2 Trestného zékona vo vymere 14 (3trnast) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a odsudeného umiestnil do Detenéného ustavu
Hronovce.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo¢i nemu odsudeny staznost.
Prokuratorka ako i zastupca UVTOS Leopoldov sa vzdali prava na podanie staznosti.

Odsudeny zahlasenu staznost odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu doc. JUDr. Stefana Kogana,
PhD. (dalej len obhajca), a to osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 29.05.2025.
Odsudeny uviedol, Ze nesuhlasi s jeho zaradenim do detenéného Ustavu a to z dbévodu, Ze netrpi
takymi zavaznymi chorobami, aby tam bol zaradeny. Aj v znaleckom posudku, ktory vypracoval Ustav
pre znalecku €innost' v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s.r.o. je v zaveroch napisané: ,DuSevna porucha
vplyva na konanie odsudeného a jeho pobyt na slobode méze byt pre spolo&nost potencionalne
nebezpecny*“. TakZe v znaleckom posudku nie je jednoznaéne vyjadrené, Ze jeho pobyt na slobode mbze
byt nebezpedny pre spolo¢nost.

V ramci kone¢ného navrhu preto Ziadal, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a aby Krajsky sud
v Trnave (dalej len krajsky sud) rozhodol o jeho nezaradeni do detenéného Ustavu.

Prokuratorka sa k staznosti odsudeného do dfia konania neverejného zasadnutia bliz8ie pisomne
nevyjadrila.

Spisovy material bol krajskému sud predloZeny za ucelom rozhodnutia o staznosti odsudeného
11.06.2025.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak



a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou - odsudenym, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odstudeného nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. Toto konanie bolo vykonané v sulade so zakonom, ked okresny sud nariadil
a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocZul procesné strany, vykonal zodpovedajuce dokazovanie
a dal odsudenému moznost dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni
Trestného poriadku.

Podla § 81 ods. 1 Trestného zakona ak odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody trpi dusevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna a pre ktoru vykon trestu odfiatia slobody neplini svoj i¢el a odsudeny
je z dévodu tejto duSevnej poruchy nebezpelny pre Zivot alebo zdravie inych o0sdb, sud rozhodne o
preruseni vykonu trestu odnatia slobody a umiestneni odsudeného v detenénom Ustave.

Uvodom do problematiky je Ziadlice k pravnemu instittu detencie uviest, Ze jeho Uloha spo&iva
v ochrane spolo¢nosti a jej Clenov pred pachatefmi, ktori po€as vykonu trestu odfatia slobody,
preukazatelne ochoreli na nevylie€itelnu dusevnu chorobu, pri¢om existuje odévodnena obava, Ze vykon
trestu odnatia slobodu neplni svoj u&el a su€asne, Ze odsudeny je nebezpecny pre spolo¢nost z hladiska
ochrany Zivota a zdravia. Detencia ako druh ochranného opatrenia je najtvrdS§im z ochrannych opatreni,
kedZe vyrazne zasahuje do zakladnych ludskych pav a slobdd. Detencia ako druh sankcie ma svojim
charakterom a uc¢elom hybridny charakter, ktory kumuluje represivne prvky trestu a preventivne prvky
ochranného opatrenia.

Inak vyjadrené, konajuci sud za splnenia zakonnych podmienok prerusi vykon trestu a nariadi
umiestnenie odsudeného do detenéného Ustavu, ak je u odsudeného diagnostikovana nevylie€itelnd
dusevnd porucha, v rdmci ktorej ide o relativnu nevylie€itelnost, pri ktorej je nevyhnutné prihliadat aj
na moznosti rozvoja mediciny, a suasne uvaznenie odsudeného sa vymyka pozadovanym ucinkom,
a existuje dévodny zaver o vysokej pravdepodobnosti nebezpeenstva pre Zivot a zdravie inych osbb.
Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Podla vysSie citovaného ustanovenia pdjde teda o
situacie, ked dusevnou poruchou odsudeny ochorie €i uz vo vykone trestu odfatia slobody, alebo o
situacie, ked duSevnou poruchou odsudeny trpel eSte pred tymto vykonom trestu, ale tato porucha bola
u odsudeného zistena az po€as vykonu trestu odnatia slobody. Nevyliecitelnou dusevnou poruchou je
v uvedenom pripade taka forma psychdzy, ktora zasadnym spésobom naruSuje psychiku a psychicky
stav pacienta, jeho vnimanie reality a orientaciu v realite, pri¢om nemozno vébec ofakavat Ze by sa v
dohladnej dobe mohla zdravotna prognéza odsudeného vyvijat’ pozitivnym smerom, ale prave naopak,
je preukazatelné, Ze sa bude vyvijat opacne, teda smerom negativnym. (obdobne pozri Uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 15/2017) Ugelom detencie je umiestnenie
pachatela v detenénom ustave s osobitnym lie€ebnym reZimom a nasledna izolacia pachatefa od
spolo¢nosti, ktora by mu mala zabranit v dalSom pachani trestnych €inov

Ako prevenciu pred svojvolnym zasahom do slobody jednotlivca treba povazovat, aby boli splnené
aspon tri podmienky:

a) Rozhodnutiu o pozbaveni slobody musi predchadzat objektivna lekarska expertiza, preukazujuca
duSevnu chorobu, iba ak by tu bola nutnost bezodkladného konania.

b) Povaha alebo stupefi duSevnej choroby musi byt dostato&ne vazny, aby vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu odévodroval nevyhnutnost’ pozbavenia slobody.

c) DuSevna porucha, overena objektivnym lekarskym vySetrenim musi mat trvajici charakter v ¢ase
izolacie jednotlivca a treba reSpektovat pravo dotknutej osoby na pravidelné kontroly jej psychického
stavu. (pozri rozsudok ESLP zo diia 24.10.1979, Winterwerp v. Holandsko, €. staznosti 6301/73)

Na podklade vykonaného dokazovania i krajsky sud zastava nazor, Ze vykon detencie u odsudeného
je nevyhnutny.

V konkrétnostiach prejednavaného pripadu, u odsudeného bola znalecky diagnostikovana zavazna
duSevna porucha — psychéza z okruhu schizofrénie, priCom u odsudeného vykazuje chronicky
priebeh, jej progndza je z hfadiska vylieCenia nepriazniva, kedZe dlhodobou farmakologickou lie¢bou
mozno len zmierfiovat jej priznaky. Tato porucha sa prejavuje poruchami vnimania (halucinacie),
myslenia (uvofnenie asociativity, paraoidné a hypochondrické bludy), emotivity (emoc&na plochost,
bludna nalada), sociability (ambivalencia vo vztahoch) a konania (impulzivne autoagresivne konanie



— sebaposkodzovanie a potencialne aj heteroagresivne konanie pod vplyvom bludov). Rovhako mal
krajsky sud za preukazané, Ze dosiahnutie ucelu vykonu trestu u odsudeného je, vzhladom na jeho
ochorenie, ktoré mdze byt sprevadzané bludmi, asocidlnym spravanim, neprezivanim pocitu viny,
cyklickymi stavmi kompenzacie a dekompenzacie duSevnej poruchy, vyraznymi nedostatkami v jeho
spravani po€as uvaznenia (ataky vo€i inym i vo€i sebe samému), vyrazne stazené a vykon trestu
u odsudeného neplini svoj u€el v celom svojom rozsahu, pri€om mozno skonstatovat' iba plnenie
ochrannej funkcie. O uvedenom sved&i o fakt, Ze odsudeny bol po &asti vykonu nepodmiene&ného
trestu preradeny z Ustavu so strednym stupriom strazenia do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia,
pretoZe jeho spravanie bolo problémové a bol opakovane rieSeny v disciplinarnom konani, a aktualne
je umiestneny v oddiely Specidlneho zaobchadzania. Odsudeny vykonava trest za spachanie obzvlast
zdvazneého zloginu vrazdy v §tadiu pokusu, avak v tomto trestnom konani mu nebolo uloZené ochranné
lieCenie, teda mozno ustdlit i na podklade znaleckych posudkov vykonanych v pévodnej trestnej veci,
Ze ochorenie mu bolo diagnostikované az v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody. Vzhladom
na charakter trestnej Cinnosti, za ktoru odsudeny vykondva trest odfatia slobody a mozny vplyv jeho
choroby na jeho spravanie na slobode, mozno kon$tatovat, Zze by jeho pobyt na slobode mohol byt
nebezpecny.

Na nariadenie detencie je vSak potrebné preukazat, Ze odsudeny je z dévodu tejto duSevnej poruchy
nebezpecény pre Zivot alebo zdravie inych os6b. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze pobyt
odsudeného na slobode mdze byt pre spolo¢nost potencialne nebezpetny. Méze byt potencialne
nebezpecny aj pre seba - mbze sa pod vplyvom psychotickych pordch myslenia pokusit znovu
o suicidum. Na verejnom zasadnuti znalec svoje zavery oddvodnil tym, Ze sa opieral o vysledky
vykonaného vySetrenia, ktoré preukazali zvySenu mieru agresivity v osobnosti odsudeného prejavujuca
sa poCas doterajSieho vykonu trestu hlavne autoagresiou — sebapo$kodzovanim, priCom prave
obsah jeho bludov, predovSetkym tych paranoidnych nie je mozné vyluéit, Ze by sa tato agresia
nemohla prejavit aj v konani vo€i inym osobam. V minulosti sa paranodiné prejavy odrazili aj
v opakovanych staznostiach, ¢o sa prejavilo v kverulantnych obsahoch a tieto sa tykali zdravotného
personalu, ale aj réznych staznosti voéi Ustavu. V tejto suvislosti je Ziaduce poukazat i na odborny
lekarsky posudok psychiatricky UVTOS A. A. E., z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol opakovane
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a UVTOS Trenéin
pre sebapodkodenie v suiciddlnom umysle, afektivita odsudeného je labilna, impulzivita je u neho
sucastou osobnostnej vybavy uz premorbidne, vykazoval agresivitu v pohotovostnej pozicii, je u neho
pritomné vysoké riziko nepredvidatelného & neadekvatneho spravania, agresivne spravanie mu nie
je cudzie. O jeho nebezpelnosti pre spoloénost sved&i aj jeho spravanie v podmienkach vykonu
trestu odfatia slobody, v ramci ktorého bolo zaznamenanych 15 negativnych poznatkov, ktoré sa
premietli do disciplinarnych trestov (6-krat za umyselné poskodenie na zdravi, 6-krat za neplnenie
pokynov prisludnikov ZVJS, 1-krat fyzicky napadol iného odsudeného, nadvazoval nepovolené kontakty
a neslusne sa spraval), pricom aktualne spravanie odsudeného stale nie je na poZzadovanej urovni, avak
k ukladaniu disciplinarnych trestov nedochadza vzhlfadom na postoj odsudeného k nim a ich naslednu
neucelnost. Na dévazok jeho osobnost je egocentricka s neadekvatnym sebahodnotenim v zmysle
narcistickych tendencii, preto sa lahko dostava do konfliktov s okolim. Riziko recidivy je u odsudeného
do dvoch rokov od prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody vysoké, resocializatna prognoza je
nepriazniva. Sucasne riziko opakovaného nasilného spravania je po prepusteni vysoké. V kontexte
posudzovania rizika nebezpec¢nosti pre zivot a zdravie spolo€nosti je potrebné zohladnit i trestny &in,
za ktory si aktualne odpykava uloZeny nepodmienecny trest. Odsudeny spachal nasilnu trestnu ¢innost
v najzavaznejSom druhu — obzvlast zavazny zlo€in vykazujuci znamky brutalnej agresie voci jemu blizkej
osobe. V tomto kontexte krajsky sud tiez dodava, ze odsudeny bol uz v minulosti obvineny z nasilného
spravania sa v podobe nebezpeéného vyhréZania voci blizkymi osobam — mal sa vyhrazat fyzickou
likvidaciou otcovi, nasledne napadol matku, jeho agresivita mala gradovat, hoci nasledne bolo trestné
stihanie zastavené, kedZe blizke osoby odmietli vo veci vypovedat. Vzhfadom na uvedené niet pochyb,
Ze by odsudeny nebol nebezpelny pre spolo¢nost z hfadiska ochrany Zivota a zdravia nielen ostatnych
jej €lenov, ale vykazuje tieto znamky i sam voci sebe.

Mozno skonStatovat, Zze aktualna pravna Uprava tykajuca sa vykonu detencie preferuje odstupfiovanie
zasahu do prav dotknutej osoby, pricom preferuje najprv miernejSiu formu zasahu do prav dotknutej
osoby, ktorou je preruSenie vykonu trestu odniatia slobody a ochranna lie¢ba a snaha o nastavenie
dotknutej osoby na lieCbu. AZ vtedy, ak ochranna lieCba zlyhdva a napriek jej realizacii dotknuté osoba
ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osbdb, je mozné umiestnenie dotknutej osoby do detencie. V pripade,
ak je vykon ochranného lie€enia bezproblémovy, je ochranu spolo€nosti mozné zabezpedit miernejSimi
prostriedkami ako je detencia. Hoci odsudenému v suvislosti so spachanim obzvlast zavazného zlodinu



nebolo indikované ochranné lie€enie, tak po€as uvaznenia je na zaklade svojho problémového spravania
v pravidelnej ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. Opakovane bol hospitalizovany pre observaciu,
psychoticki dekompenzaciu v zmysle hypochondrickych bludov, psychosomatickych konceptov,
sebaposkodenie v suiciddlnom umysle (hospitalizacie od 13.11.2014 — 20.01.2015, 27.07.2015 —
18.08.2015, 23.02.2016 — 15.03.2016, 05.04.2016 — 19.04.2016, 03.08.2016 — 16.08.2016, 22.06.2018
— 03.07.2018, 22.07.2021 — 31.08.2021, 07.11.2021 — 07.12.2021), pricom zakladnou diagnézou je
rozvinuta zavislost od kanabinoidov u osobnosti s abnormnym vyvinom s disocialnymi a schizoidnnymi
rysmi, v anamnéze je aj epizdda tazkej depresie s psychotickymi priznakmi. V lieCbe ma atypické
antipsychotikum haloperidol decanoat v pravidelnych intevaloch, pretoZe peroralnu lie€bu odmieta a jeho
postoje su nekorigovatelné. NavySe odsudeny v lieCbe nespolupracuje, opakovane (celkovo 8-krat)
nevyhnutna lie¢ba ustavnou formou. Z analyzy doterajSieho priebehu je olividné, Ze je vysoko sespektne
predisponovany k schizoafektivnemu spektru ochoreni. Psychiatrickou UVTOS bol odporigany vykon
detencie, pretoze i napriek pravidelnej psychiatrickej starostlivosti a parenteralnej terapii je stav len
zdanlivo konsolidovany, kedZe v klinickom obraze dominuje dissimulacia a negativizmus. Rovnako
zavery znaleckého posudku jednoznacne svedcCia o potrebe umiestnenia odsudeného do detenéného
ustavu, kedZe odsudeny vyZzaduje intenzivnu psychiatricku lieCbu. Navy$e znalec pri svojom vysluchu
doplnil, Ze u odsudeného su splnené diagnosticke, teda klinické kritéria pre umiestnenie do detenéného
ustavu, pretoZe zjavne doterajSia, aj ked primerana psychiatricka lie€ba neviedla k Ziadnemu efektu. Je
teda zrejmé, Ze odsudeny odmieta ambulantne prepisanu lieCbu, nespolupracuje, preto je nevyhnutné
na neho vplyvat Specialnym lieCebnym reZzimom.

Uvedené zavery nie je spdsobila zmenit ani predostreta staznostna argumentacia, ktorej podstata
spoCiva v namietani vyhodnotenia nebezpelnosti pre spolo€nost. Podla nazoru krajského sudu
tato bola ustdlena na podklade vykonaného dokazovania tak ako bolo vy3Sie rozvedené. Krajsky
sud uvadza, ze pre zaver o pravdepodobnosti mozného opakovania trestného konania sa musi
zistovat stupefi duSevnej poruchy pachatela, pripadne jeho doterajsie recidivistické prejavy, ktoré mézu
vytvarat stav nebezpedenstva pre spolo¢nost i po€as vykonu nepodmiene&ného trestu. Nad ramec
uvedeného krajsky sud este dodava, Ze hoci na jednej strane prvotné vyjadrenie znalca pojednavalo
0 moznosti potencialnej nebezpec&nosti pre Zivot a zdravie ostatnych, tak na druhej strane svoje Uvahy
znalec na verejnom zasadnuti objasnil a je niekedy zvlast zloZité dokonca aj pre znalca &i lekéra
predvidat v pripade duSevnych choréb rozliéné rizika sprevadzajuce klinicky stav ochorenia, teda rizika
sebaubliZenia alebo ohrozenia inych oséb. Su¢asne krajsky sud pripomina, Zze sa jedna len o odhad -
prognoézu zo strany znalca pri vySetreni a v kone€nom désledku sudu orientovanu do buducnosti, pricom
sud musi pri svojej uvahe zohladnit’ vSetky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani
o navrhu na umiestnenie do detenéného ustavu. Nevyzaduje sa uplné presved&enie, Ze odsudeny je
pre spolo¢nost nebezpelny, teda sa urlite dopusti konania, ktoré je zakonom reprobované, jedna sa
vzdy len o pravdepodobnostna Uvahu. To znamena, Ze vzhladom na povahu a stuper dusevnej poruchy
odsudeného je velmi pravdepodobné, Ze bez lie¢enia pod vplyvom duSevnej poruchy znovu spacha
protipravny utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom. Zaver o nebezpecénosti odsudeného pre Zivot
a zdravie ¢lenov spoloénosti bol vyvodeny zo znaleckého skiimania, v ramci ktorého bola objektivizovana
agresivita odsudeného prejavujica sa najma autoagresiou (vid samovrazedné sklony odsudeného,
kedy sa sebaposkodzoval), v ramci ktorej pri bludoch, ktorymi trpi (predovSetkym tych paranoidnych)
nemozno vylugit aj agresiu voci inym (tu s poukazom skuto&nosti plyntice z navrhu riaditela UVTOS
a s poukazom na nasilny charakter trestnej ¢innosti, ktori odsudeny spachal, disciplinarne konanie
za negativne spravanie vocCi spoluodsudenému, agresia voCi zdravotnickemu personalu, konfliktné
spravanie odsudeného vo vazenskom prostredi, nekriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, absencia
pocitu viny, neschopnost dlhodobo Zit' v spolo¢nosti bez konfliktov so zakonom ¢i socialnymi normami).
NavySe vyplynulo, Ze v kontrolovanom prostredi sa da spravanie odsudeného kontrolovat' (aj ked
stale nedosahuje akceptovatelnu droveri), no v beZznom socidlnom prostredi je vysoky predpoklad jeho
zlyhania a ohrozenia spolo&nosti. | riaditel UVTOS skonétatoval, ze u odstideného nie je mozné timit
negativne prejavy spravania a podporovat’ &i rozvijat pozitivhe osobnostné rezervy, pretoze stupen
a rozsah naru$enia jeho osobnosti a nizka intelektualna uroven brania v jeho potencialnom rozvoji.

No a pokial v tejto spojitosti odsudeny namietal, Ze netrpi tak zavaznymi chorobami, aby bol umiestneny
do deten&ného ustavu, tak krajsky sud vyhodnotil tuto namietku ako neddvodnu. Vysledky znaleckého
dokazovania boli predostreté akreditovanym znaleckym Ustavom a akreditovanym znalcom, jednalo
sa o vedecké skumanie za dodrzania vSetkych platnych postupov, o spravnosti ktorych nema ani
krajsky sud Ziadne pochybnosti. Navyse tieto boli podporené zisteniami psychiatricky UVTOS a tiez
priebehom vykonu trestu odfiatia slobody. NavySe z vyjadreni odsudeného predostretych nielen na
verejnom zasadnuti, ale i v staznosti, je o€ividné, Ze si neuvedomuje vaznost svojho duSevného



stavu a s tym spojenych rizik, o ¢om sved¢i i fakt, Ze so zdravotnickym persondlom nespolupracuje
a odmieta lie€bu. Subjektivne predstavy odsudeného o chorobe, ktorou trpi, boli vyvratené objektivnymi
skuto&nostami ako znaleckou expertizou, odbornym posudkom psychiatricky UVTOS &i spravanim
odsudeného v podmienkach vykonu trestu, ktoré indikovalo vaznu dudevnu poruchu, ktora bola nasledne
i diagnostikovana.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze vykon detencie ma svoje zdkonné limity a musi byt aplikokovany
ako prostriedok ultima ratio, pri reSpektovani a dodrzani fudskych prav a slobéd. V prejednavanavej
trestnej veci bolo jednoznacnej preukdzané, Ze poziadavka ochrany spolo¢nosti, ale i odsudeného
pred nim samotnym, jednoznaéne prevazuje nad reSpektovanim osobnej slobody odsudeného, ktory je
povinny podrobit’ sa lie€ebnému rezimu a izolacii od spolo€nosti po€as jeho umiestnenia v detenénom
ustave, kedZe tento predstavuje umelo vytvorené prostredie, kde su minimalizované moznosti pdsobenia
kriminogénnych faktorov a kde sa poskytuje odborna a osobitna forma terapeutickej starostlivosti.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost odsiudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



