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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. P.
v konani zastupeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Levice, z rodi€ov: D. otec neuvedeny, o
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti na navrh P., prechodne M. za ucasti Y., takto

rozhodol:

I.Sad zveruje mal P.do nahradnej osobnej starostlivosti P. ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat mal.
dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat navyzivu mal. P. sumou zodpovedajucou 30 % aktualneho Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Levice po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 7P/36/2010-51 zo dna 29.06.2011.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, podala dfa 23.4.2021 navrh, ktorym sa domahala zverenia mal. P. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 7P/36/2010-51 zo dria 29.06.2011 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti jej matky Y. Od zaciatku pobytu mal. P. v ich domacnosti
navrhovatefka pomdahala svojej matke s vychovou P., vo volnom Case sa mu vzdy venovala. S mal.
P. si vybudovali silny citovy vztah. Niekolkokrat sa vyjadril, Ze by chcel byvat' s navrhovatelkou a jej
manzelom, ktori vlastné deti nemaji a momentélne byvaju vo Svajciarsku.

2.Y. da 4.5.2021 podala navrh na sud, ktorym sa domahala zmeny rozhodnutia o nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenia mal. P. jej dcére P.. Uvedeny navrh zapisany pod sp. zn. 17P/55/2021 bol
pripojeny ku konaniu sp. zn. 6P/48/2021.

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 7P/36/2010-51 zo dfia 29.06.2011 bol mal P. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti Y. v ktorej starostlivosti bol od 22.10.2009. Matka dietata spociatku
prejavovala zaujem a boli v kontakte, avSak od 27.7.2010 matka komunikaciu preruSila a odvtedy o nej
Ziadne spravy nemaju. Uvedené vyplyva aj zo sprav UPSVaR Levice o sledovani vykonu nahradnej
osobnej starostlivosti.

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Vypovedala, Ze P. je v ich rodine uz
11 rokov. Pred dvomi rokmi jej zomrel otec a mama ostala na P. sama. Ona uz ma tieZz svoj vek a
navrhovatelka zastava nazor, Ze aj vzhladom k veku dietata mu vie s manzelom poskytnut toho viac, aj



¢o sa tyka vyletov, vyZitia a pod. Mal. P. m& vefmi dobry vztah aj s jej manzZelom, s ktorym su spolu 7 rokov
a vefmi sa nanho upol prave po smrti otca navrhovatelky, ktoru tazko znasal. Manzela v podstate berie
ako vzor, zaujima sa o jeho pracu, dokonca uz hovori, Ze by chcel pracovat tam kde on. Navrhovatelka
pracuje v domove déchodcov a zaroven $tuduje na zdravotnickej $kole. Vo Svajéiarsku st s manzelom
od roku 2012 a rok su na mieste, na ktorom dnes byvaju. Byvaju v podnajme v 3,5 izbovom byte, kde
ma Martin vlastnu izbu, do $koly to ma len 3 minaty peso a velmi rychlo si v nej zvykol. Do Svajgiarska
odigiel 19.3.2021 na Ziadost matky navrhovatelky a po dohode s UPSVaR Levice. Vtedy prebiehalo
distanéné vzdelavanie aj v SR a teda sa ho zugastfioval na svojej ZS, 26.4.2021 uz nastipil do ZS vo
Svajgiarsku a zaroven absolvoval aj distanéné vzdelavanie na svojej ZS v Leviciach, kde mu v pondelok
posielali ulohy a v piatok ich odovzdaval. P. sa vedel velmi rychlo prispdsobit, pretozZe vie aj po anglicky,
v sucasnosti ma intenzivne hodiny nemciny, takZze s adaptéciou Ziaden problém nema. S jeho matkou
nemaju vobec Ziadny kontakt.

5. Y. na pojednavani vypovedala, Ze s P. je v podstate od Uplne utleho veku. Jeho matka nepriSla ani
na sudne pojednavanie, ked sa rozhodovalo o jeho zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti. Matka
maloletého podla jej vedomosti v Cechach mala v tom &ase 10-roénd dcéru D., o ktor( sa nestarala a
starala sa o fiu mama jej priatefa. O mal. P. matka Ziaden zaujem nejavila a az doposial za tie roky nema
0 nej ziadne spravy. S navrhom svojej dcéry suhlasi, pretoze zmeny, ktoré v ich rodine nastali boli dost
tazké. Mal. Martin po cely €as vnimal chorobu jej manZela, videl ho stéle chodit s kyslikom a choditkom.
Velmi dobry vztah mal aj s manzZelom starej mamy, ktory ich Casto navstevoval, pomahal v zahrade a
ktory tragicky zomrel po zraZzke s vlakom. Jej mama sa vtedy zrutila a trvalo to dost dlho. Mysli si, Ze tych
tragédii bolo dost’ aj na mal. P., zhorsil sa v 8kole, navstevoval aj Skolsku psychologicku. Preto si mysleli,
Ze s dcérou mu bude lepSie a Ze by mu zmena prospela. Teraz vie, Ze sa dobre rozhodli, pretoze Matko
je Stastny, stale su v kontakte, volaju si a dokonca uditelia tiez hovorili, Ze sa velmi zlepsSil.

6. Navrhovatelka nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov. PredloZila doklady o svojom
prijme a o prijme manzela, ndgjomnu zmluvu, doklady o mesaénych vydavkoch. Zarover predloZila
Potvrdenie o navsteve Skoly Schule Wimmis zo diia 24.6.2021, podla ktorého mal. P. nastupil v k. roku
2020/21 do 6. ro¢nika a Skolu bude navstevovat’ v Sk. roku 2021/22.

7. Z komplexného hodnotenia Zakladnej Skoly A. Kmeta v Leviciach zo diia 10.6.2021 bolo zistené,
Ze mal. P. je ziakom 6. ro¢nika s roz8irenym vyu€ovanim cudzich jazykov (RVCJ). V 5. ro¢niku bola
jeho dochadzka vzdy pravidelna, v3etky poplatky mal vyplatené. Je komunikativny, spoloensky, ale v
6. ro¢niku ostal uzavrety a stratil motivaciu k u€eniu, podfa rodiny v désledku neprijemnych udalosti,
strata blizkeho ¢&lena rodiny. Pre zotrvanie v triede RVCJ je potrebny priemer znamok 1,66. P. si
priemer vyrazne zhorSil v 6. ro¢niku, problémy s motivaciou riesili aj so Skolskou psychologi¢kou. Od
oktébra presli na distanéné vzdelavanie. P. bol po technologickej stranke zabezpeceny, ale opat prislo
k vyraznému zhorSeniu znamok. Absentovala domaca priprava, na hodinach bol nesustredeny, ¢asto
nepripraveny, bez domécich uloh, bez motivacie k u€eniu. Tento problém bol rieSeny s rodinou, P.
dostal napomenutie k va&sej usilovnosti. V marci $kolu kontaktovala pani Sulekova, ktora navrhla, ze
sa P. prestahuje do Svajéiarska. Distanéné vyucovanie dokongil uz vo Svajéiarsku a po nastupe na
prezentné vyuCovanie presiel na individualne vzdelavanie. Ucitelia jednotlivych predmetov zadavali
ulohy v tyzdennom intervale, ktoré kompletizovala triedna ucitefka. 6. ro€nik ukon¢i online preskisanim z
jednotlivych predmetov. Od obdobia, kedy sa Martin prestahoval k pani Q., sa jeho vzdelavacie vysledky
zlepsili. Vyrazne sa zlepSila domaca priprava, Ziak pravidelne odovzdava doméace ulohy. Motivacia j
u€eniu je lepSia. Komunikacia s pani Q. je vefmi dobra. Pravidelne sa informuje o vysledkoch, o diani na
vyucovani, priprava je systematicka. Od septembra si podava Ziadost o absolvovanie Studia v zahranici.
ZS Andreja Kmeta v8ak zostava kmefiovou $kolou Ziaka. P. chodi do $koly a v mieste nového bydliska,
kde je v pripravke, zlepSuje sa v jazyku.

8. Sud vykonal pohovor s mal. P., ktory uviedol, Ze vo Svajéiarsku sa mu padi. Neméinu sa za&al ugit na
Slovensku v 6.roéniku, ale vo Svajgiarsku ma hodiny ¢astejie a uz mu to celkom ide. Napisal aj projekt.
V triede je vela zahraniénych Ziakov, sice Slovéci ani Cesi v jeho triede nie su, ale ma kamarata Tomasa,
ktory je Slovak a byva pol hodiny od ich domu a &asto sa stretavajd, aj u nich zvykne prespavat. Chcel
by preto u sestry ostat a prazdniny budem travit u maminy. Angli¢tinu sa u¢i uz 6 rokov a druha sestra
byva v Anglicku, takZe sa zvykol uéit aj s fou.

9. Z vykonaného Setrenia rodinnych pomerov v domacnosti navrhovatelky a Y. D. v mieste trvalého
pobytu bolo zistené, Ze obyvaju rodinny dom, kde ma mal. P. vlastnu izbu. Bytové pomery su na



poZadovanej urovni, neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety je v starostlivosti lekara MUDr. Sulinu,
znamky zanedbavania starostlivosti neboli zistené. Spolupraca nahradného rodi¢a so Skolou je na dobrej
urovni.

10. Obec Horna Sec v sprave o povesti zo dria 8.6.2021 uviedla, Ze navrhovatelka t.€. v obci nezije,
pretoZze s manzelom pracuje vo Svajgiarsku. S maloletym ma vytvoreny silny citovy vztah. Dieta prislo
do rodiny, ked bolo zverené do starostlivosti Y.. Cela rodina ho prijala ako dalSie dieta a nerobili rozdiely
medzi nim a ich detmi. Navrhovatelka ho ma rada ako svojho skuto&ného brata, samozrejme pre vekovy
rozdiel k nemu citi zodpovednost. Aj malolety je v rodine spokojny, ma zabezpetené vSetky citové aj
fyzické potreby v dostatocnej miere. Navrhovatelka mé v obci dobru povest, nebolo voéi nej zahajené
Ziadne priestupkové konanie. Cela rodina Zije slusnym a usporiadanym Zivotom.

11. Podla oznamenia Obvodného stdu pre Prahu 7, CR ma matka podla centrainej evidencie obyvatelov
v CR evidovany od 11.4.2012 pobyt na adrese P.. Ani na uvedenej adrese sa v$ak matke sudne
pisomnosti nepodarilo dorudit. Vzhfadom na uvedené sud postupoval v sulade s § 106 ods. 3 a § 116
ods. 2 CSP.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

13. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla §45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podlfa § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

21. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zékona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze mal. P. bol ako ani nie roéné dieta zvereny do
osobnej starostlivosti Aleny Lérinczovej, ktora je matkou navrhovatelky a ktord malolety povazuje za
matku. O biologickej matke dietata rodina odvtedy nema Ziadne spravy a miesto jej skutoéného pobytu
sa nepodarilo zistit' ani sudu. V spolo¢nej domacnosti teda P. byval aj s navrhovatelkou od utleho detstva
a maju silny citovy vztah ako surodenci. Po tragickych udalostiach v rodine, ktoré vnimal aj mal. P, v
ddsledku €oho u neho doslo aj k zhorSeniu 8kolského prospechu, zmene spravania, kedy ostal uzavrety



a bolo potrebné navstevovat Skolsku psychologi¢ku, sa rodina rozhodla pre zmenu a zverenie dietata
do starostlivosti navrhovatelky, ktora momentalne pracuje vo Svajéiarsku a Martin je v jej starostlivosti
od marca t.r.. Ako bolo preukazané, uvedena zmena mal. P. jednozna&ne prospela, ¢o potvrdila aj
jeho kmenova zakladna Skola. VSetci u€astnici vratane mal. P. zaujali suhlasné stanovisko k podanému
navrhu. Vzhfadom na uvedené sud mal. P. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a
tym zmenil pévodny rozsudok o nahradnej osobnej starostlivosti. Matke sud urcil vyZivné v minimainej
zakonom stanovenej vyske, pretozZe jej majetkové, prijimové a vydavkové pomery nie su zname.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 4 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.
Odvolanie nemaju pravo podat ti u€astnici, ktori sa tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na zaclatie
exekucie podla osobitného predpisu.



