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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov 1. A. B. C., nar. X.X.XXXX, 2. D. C., nar. XX.X.XXXX, 3. A.
E., nar. XX. XX.XXXX, 4. F. C., nar. XX.X.XXXX, vSetci zalobcovia trvale bytom A. G. XX, G. A., a zaroven
vSetci Zalobcovia zast. AK MAZANEC, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Metodova 3331/12, 080
01 Presov, ICO: 53 494 920, proti zalovanej A. H. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. I. J. XX, XXX XX
A. 1. J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

,Zalovana A. H. C., nar. X.X.XXXX, je povinna nepriblizovat sa k zalobcom 1. A. B. C., nar. X.X.XXXX, 2.
D. C., nar. XX.X.XXXX, 3. A. E., nar. XX. XX.XXXX, 4. F. C., nar. XX.X.XXXX, na vzdialenost mensiu ako
100 metrov, s vynimkou uc¢asti na nevyhnutnych procesnych ukonov v konaniach pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani alebo inymi organmi verejnej moci v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu tc¢ast
Zalovanej na tychto ukonoch, ako aj s vynimkou nevyhnutného sa priblizenia k zalobcom za ucelom
nevyhnutnej realizacie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zalovanej vo vztahu k jej maloletej dcére
F. C., nar. X.X. XXXX.*

Il. PouCuje zalovanu, ze mdze podat Zalobu vo veci samej, priom v konani iniciovanom podanou
zalobou budu stranami ,zalovana v tomto konani“ ako zalobca a ,Zzalobcovia v tomto konani“ ako zalovani
a predmetom konania bude narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Nasledkom Uspesnej zaloby vo veci samej je zaroven aj zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia.

[1l. Zalobcom priznava narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca 1. sa navrhom doruéenym dna 13.6.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost nepriblizovat' sa k Zalobcovi 1., Zalobkyni 2. ako jeho manzelke
(dalej aj ako ,manzelka zalobcu 1.%), Zalobcovi 3. ako maloletému synovi manzZelky Zalobcu 1. a Zalobkyni
4. ako spolo¢nej maloletej dcére Zalobcu 1. a manzelky Zalobcu 1. (dalej spolo€ne aj ako ,maloleté deti)
na vzdialenost 100 metrov, okrem pripadov vyplyvajucich zo styku Zalovanej so spoloénou maloletou
dcérou Zalobcu 1. a Zalovanej F. C., nar. X.X.XXXX (dalej aj ako ,maloleta dcéra“).

1.1. Navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Presov &. k. 30P/6/2023-353 zo dfia 11.9.2024
(dalej aj ako ,Rozsudok®) bolo rozvedené manzelstvo stran sporu, sucastou ktorého bola aj uprava
starostlivosti Zalobcu 1. ako otca a Zalovanej ako matky k ich maloletej dcére, kedy bola zverené do
osobnej starostlivosti otca a upraveny styk s maloletou dcérou sp6sobom Specifikovanym v Rozsudku.



1.2. Zo strany Zalobcu 1. je plnena povinnost maloletd dcéru pripravit, avSak Zalovana opakovane
nerespektuje osobny priestor Zalobcu 1., manzelky Zalobcu 1. a maloletych deti (dalej Zalobca, manzelka
Zalobcu 1. a maloleté deti spoloéne aj ako ,rodina“). Zalovana prenasleduje rodinu, narusuje osobny
priestor Zalobcu 1. a jeho novej rodiny, dokonca Zalovana porusuje stanovené terminy stanoveného
styku, prekvapujuco €aka Zalobcu 1., jeho manzZelku s maloletymi detmi pri vchode do bytového domu,
vchode do materskej Skoly maloletej dcéry.

1.3. Zasadny pocit strachu spOsobuju komentare Zalovanej, priCom jej poznamky a poruSovanie
osobného priestoru predovSetkym manzelky Zalobcu 1., kde boli zo strany Zalovanej prezentované
komentare smerujuce k ublizeniu na zdravi manzelky Zalobcu 1., ktoré boli vznesené predov3etkym v
Case pokrocilého Stadia jej tehotenstva, pri¢om Zalovana napriek Ziadostiam, upozorneniam az vyzvam
Ziadnym spOsobom nereSpektuje osobny priestor Zalobcu a jeho rodiny.

1.4. Zalobca 1. podal vo vztahu ku konaniu Zalovanej diia 6.6.2025 trestné oznamenie (dalej aj ako
.restné oznamenie®), nakofko situacia dospela do stavu, kedy spravanie Zalovanej presahuje vsetky
tolerovatelné medze, kedZe Zalobca 1. ma zasadné obavy o svoju bezpe&nost ako aj bezpenost svojich
najblizSich (rodiny) a obava sa tragédie, ktora sa bohuzial stala na gymnaziu v SpiSskej Starej Vsi.

1.5. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca 1. dalej uviedol relevantné &asti trestného
oznamenia.

2. Sud v prvom rade k procesnej stranke veci uvadza:

2.1. Zalobca 1. sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std ulozil Zalovane;
povinnost nepribliZovat sa nie len k nemu, ale aj k manzelke Zalobcu 1. a maloletym detom, tzn. k cele;j
rodine.

2.2. Nasledne sud vyzval advokata Zzalobcu 1. aby sa vyjadril k tomu, & osoby, vo vztahu ku ktorym Ziada
ulozit Zalovanej povinnost nepriblizovat' sa, a to manzelka Zzalobcu 1. a maloleté deti su navrhovatelmi
neodkladného opatrenia, resp. aby sudu predlozZil dokument, ktory by ho opravriuje na zastupovanie
dotknutych osbb, nakolko dotknuté osoby navrhovatel neuviedol v navrhu ako ,navrhovatelov®, pri¢om
predmetny navrh ani Ziadnym spésobom neautorizovali. Zaroven sudu Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze je opravneny za dotknuté osoby konat.

2.3. V nadvaznosti na vyzvu sudu advokat Zalobcu 1. dolozil sudu pIné moci, ktoré ho opraviuju konat
aj za manzelku Zalobcu 1. a maloleté deti (teda za Zalobcov 2. az 4.), priCom svoje podanie oznacil ako
,C. a spol. — doplnenie splnomocneni*).

2.4. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené a v zmysle zasady vyjadrenej v § 124 ods. 1 CSP (kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu), tak sud za navrhovatelov (Zalobcov) neodkladného opatrenia
povazoval cell rodinu Zalobcu (t.j. Zalobca, jeho manzZelka a maloleté deti) a tymto uznesenim rozhodol
o ich Ziadanej procesnej ochrane.

3. Zalobcovia na osvedéenie nimi tvrdenych skutonosti k navrhu pripoijili aj listinné dékazné prostriedky,
a to (-) Rozsudok a (-) trestné oznamenie, a zarover aj elektronické dokazne prostriedky: (-) email, (-)
fotografie a (-) videa (uloZené na CD).

4. Sud si od Okresnej prokuratury PreSov a PR PZ v PreSove vyZiadal informéacie o stave trestného
konania iniciovaného trestnym oznamenim.

4.1. Okresna prokuratiura PreSov v odpovedi zo difia 19.6.2025 uviedla, Ze dfa 6.6.2025 bolo
na prisluSnej prokurature doru¢ené podanie Zalobcu 1. na neznameho péachatefa pre podozrenie
z trestného ¢inu krivého obvinenia.

4.2. OR PZ v PreSove, odbor kriminalnej policie, v odpovedi do dia 4.7.2025 uviedlo, Ze preverovanie
podozrenia zatial nebolo ukonéené.



5. Podfa 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej aj ako ,CSP*“) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.1. Na tuto vec sud dalej aplikoval aj tieto pravne normy platné a ucinné k driu vyhlasenia tohto
uznesenia, ak dalej nie je uvedené inak: (-) § 324 ods. 3 CSP, (-) § 325 ods. 1 CSP, (-) § 325 ods. 2
pism. h) CSP, (-) § 326 CSP, (-) § 337 CSP.

6. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2M Cdo 3/2010 zo diia 29.7.2010).

7. Sud na tomto mieste povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho ucelom je doCasna uUprava pomerov stran. Potreba uUpravy pomerov musi byt
bezodkladna, ¢o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenia bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu lebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Je
preto nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o dbdvodnosti
(pravdepodobnosti) naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

8. V zmysle ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP je mozné v ramci neodkladného opatrenia
ulozit' strane zdrzanie sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ked existuju
zavazné dbévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita,
osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia, a to
aj nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexuélne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Pri tychto neodkladnych opatreniach musi mat sud
osvedcené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim protistrany. Ohrozenie
telesnej alebo dusSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym
oznamenim, Cestnym prehldsenim tretej osoby v pozicii svedka, pisomnou, elektronickou alebo
telefonickou komunikaciou a podobne.

9. Pokial ide o uginky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zdkaz alebo obmedzenie
vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto (pism. f), kde zakon vyslovne vyzaduje, aby
povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo
obmedzenie komunikacie (pism. g) a zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na uréitu vzdialenost
(pism. h), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

10. Osved¢enie ohrozenia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobnd. Ohrozenie alebo mozZnost’ ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity
sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzoval sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany najma to, €i (-) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
(naroku), (-) Zalobcami tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov (princip opodstatnenosti), (-) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne



mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobcovia doméhaju (princip efektivnosti), (-) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, (-) pravne uc&inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a (-) sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sad uloZil Zalovanej
povinnost’ nepriblizovat sa k nim na vzdialenost 100 metrov (teda z obsahu navrhu vyplyva, Ze na
vzdialenost mensiu ako 100 metrov).

13. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP je aktudlnym a ucinnym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. U¢elom tohto instititu je eliminovat kontakt
osoby dbévodne podozrivej z takéhoto konania s jeho obetou. Pre rozhodnutie sudu je v tomto smere
vyznamnym stupen vyvinutého fyzického €i psychického nasilia. Pojem nasilie ako taky nie je nikde vo
vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, av3ak podfa teoreticko-pravnej literatury, nasilie
je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zdmerné a spdsobuje telesnu, aj dudevnu ujmu.
Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo€né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhréazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou nasilia.

14. Z vyjadrenia Zalobcov obsiahnutého v navrhu a z predloZzenych dékaznych prostriedkov (listinnych
a elektronickych) vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a opodstatneny.
Zalobcovia uvadzanymi dévodmi dostatoéne opisali rozhodujice skuto&nosti odévodiujlce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov.

15. Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze je dévodné predpokladat, Ze telesna a duSevna integrita (najma
ta dusevnd) zalobcov bola a aj nadalej méze byt konanim Zalovanej ohrozena.

15.1. Z emailov mal sud osvedCené, Ze Zalovana nedodrZiava sudnom nariadenu Upravu styku
s maloletou dcérou, priCom tento styk nie je bezproblémovy, a to tak v kontakte so Zalobcom 1., ako
aj zalobkyriou 2.

15.2. Z Lekarskej spravy z 24.4.2025 vyplyva, Ze Zalobkyfa 2. prezila stresujucu situaciu v interakcii so
Zalovanou a nasledne u nej zacali bolesti, pricom Zalobkyria 2. bola v rozhodnom &ase tehotna.

15.3. Z Potvrdenie OO PZ Sabinov z 14.5.2025 vyplyva, Ze Zalobca 1. podal na prislusnom oddeleni
PZ oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k Zalovanej, nakofko ta
nereSpektuje Rozsudok.

15.4. Napokon z videi mal sud za osvedZené tieto skuto€nosti: (-) Zalovana sa priblizuje k bytu rodiny
a nieCo si fotografuje, (-) Zalovana nedodrzuje Upravu styku s maloletou dcérou, (-) Zalovana sa zdrZiava
na lavi¢ke alebo v okoli bytu rodiny mimo &asu stanoveného v zmysle Upravy styku a sleduje rodinu
a maloletu dcéru pri nastupovani do auta a pod., (-) dha 24.4.2025 sa uskutoCnil konflikt medzi
Zalobkyrhou 2. a zalovanou, pri€om na jej konci doSiel prislusnik policajného zboru, (-) Zalovana naru$uje
chod rodiny.

16. Potreba neodkladnej Upravy pomerov a zaver o tom, Ze duSevna integrita Zalobcov bola a aj nadalej
méze byt konanim Zalovanej ohrozena je o to dovodnejsie, Ze vo vztahu k Zalovanej bolo podané trestné
oznamenie (pozn. v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal sud
vedomost o tom, akym spdsobom bolo vo vztahu k Zalovanej vyhodnotené, nakolko preverovanie nebolo
ukon&ené), priCom uvedeny zaver podporuje aj iniciované priestupkové konanie.



17. Aj ked z osvedCenych skutognosti nevyplyva, Zeby konanie Zalovanej smerovalo priamo vodi
maloletym detom (Zalobcovia 3. a 4.), tak zo vSetkého doteraz uvedeného vyplyva, Ze aj ked primarne
smeruje konanie Zalovanej voc€i zalobcovi 1 a Zalobkyni 2, tak to vSetko sa dotyka celej rodiny Zalobcov.
Zaroven je dévodne predpokladat, Zze maloleté deti sa stale zdrziavaju v blizkosti svojich rodi¢ov (Zalobca
1 a Zalobkyna 2.), a tak je potrebné nariadit zakaz nepribliZovat sa vo vztahu k celej rodine, a teda vo
vztahu ku vSetkym Zalobcom.

18. Skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sudu javia ako
doveryhodné, sud ich povaZuje za osved&ené, a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel, ked nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu, ktorym Zalovanej zakazal priblizovat sa
k zalobcom na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, pri€¢om danu vzdialenost povazoval za primeranu
aj v suvislosti s okolnostami bezného Zivota. Sud povazuje za dostatonu vzdialenost ,mensiu ako
100 metrov“, na vylucenie nielen fyzickej konfrontacie Zalobcov a Zalovanej, ale taktiez z hladiska
moznosti v€asnej vizualnej identifikacie Zalobcov samotnou Zalovanou za u€elom vyhnutia sa priblizeniu
na vzdialenost kratSiu, ako je uréena.

19. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakazal Zalovanej priblizovat’ sa k Zalobcom na to,
aby zasah do prav Zalovanej ju obmedzoval v miere nevyhnutnej na dosiahnutie Uu€elu zamyslaného
Zalobcami (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia).

20. Sud prihliadal aj na pripadné iné konania, v sulade s &im vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz
priblizenia nebude vztahovat, umoziiujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi &innymi v
trestnom konani alebo inymi organmi, kde je bezpe&nost Zalobcov zabezpe&ena pritomnostou Uradnych
0s0b a Justi¢nej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru. Sud mé za to, Ze takto vymedzeny rozsah
zakazu nijako neobmedzi Zalovanu v jej pravach a su¢asne poskytne Zalobcom dostatocnu ochranu pred
pripadnym fyzickym, resp. psychickym tyranim. Vo vztahu k vSetkym Zalobcom tak vynimku Specifikoval
konkrétnym vymedzenim, tak ako uviedol vy$Sie.

21. Sud dalej medzi vynimky zo zékazu pribliZenia zaradil aj nevyhnutné pribliZzenia sa k vSetkym
Zalobcom za u€elom nevyhnutnej realizacie styku Zalovanej s maloletou dcérou a v spojeni s vykonom
rodiCovsky prav a povinnosti, nakolko rodi¢ia maloletej dcéry (Zalobca 1. a Zalovana) maju Rozsudkom
upraveny styk s maloletou dcérou spésobom 3Specifikovanym v Rozsudku. Do €asu, kym neddjde
k zmene, resp. modifikacii Upravy prav a povinnosti k maloletej dcére, tak je Zalovana opravnena,
a zaroven aj povinna vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej dcére. Sud tuto vynimku
formuloval vo vztahu k vSetkym Zalobcom, a to aj napriek tomu, Zze styk s maloletou dcérou ma
Zalovana upraveny len so zalobcom 1., avS8ak v zmysle Rozsudku sa maloletd dcéra ma prevziat
a odovzdat v mieste bydliska otca, a tak je vysoko pravdepodobne, Ze sa tam mdze zdrziavat cela rodina.
V opa¢nom pripade by tak mohol byt obmedzeny vykonom rodi¢ovsky prav a povinnosti Zalovane;.

22. Napokon sud k procesnej stranke uvadza, Ze Zalobcovia sice citovali vo svojom navrhu ustanovenie
§ 325 ods. 3 CSP (Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami), avSak v rdmci
navrhovanej procesnej ochrany neziadali nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim
nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami. Sud je pritom viazany Zalobnym navrhom, a preto
neméze priznat viac, nez sa Ziadalo v Zalobnom petite.

22.1. Na doplnenie sud este uvadza, ze v zmysle § 12 ods. 2 v spojeni s ods. 4 zdkona ¢&. 78/2015 Z.
z. 0 kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ako ,Zakon o kontrole TP*) kontrolu technickymi prostriedkami mozno vykonat' len s
pisomnym suhlasom chranenej osoby, pricom suhlasom podla odseku 2 pism. a) Zakona o kontrole
TP je aj navrh chranenej osoby podla osobitného predpisu (pozn. navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla CSP). V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie pritom absentuje vyslovny
navrh na nariadenie kontroly dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi
prostriedkami, a z toho dévodu teda absentuje aj vyslovny suhlas chranenej osoby

23. Dalej podla § 324 ods. 3 CSP plati, ze neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. V tomto smere je potrebné uviest, Ze



zabezpec€ovacie opatrenie v tomto pripade nebolo mozné zriadit, nakolko povaha Ziadanej procesnej
ochrany to neumoZzhuje.

24. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie podfla § 325 ods. 2 pism. h) CSP
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Napokon sud neulozil Zalobcom povinnost podat’ Zalobu vo veci samej podfa § 336 ods. 1 CSP
(v ktorej stranami sporu by boli ,Zalobcovia“ ako Zalobcovia a ,Zzalovana® ako Zalovana s predmetom
konania vo veci samej o uloZenie zakazu priblizenia sa zalovanej k Zalobcom), pretoZe v prvom rade
dospel k zaveru, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi
stranami.

25.1. Vyrok pripadného rozsudku vydaného vo veci samej by bol zhodny s uloZenim povinnosti tymto
neodkladnym nariadenim, av8ak s osobitnymi procesnopravnymi suvztaznostami uvedenymi nizSie
(povaha rozsudku ako rozhodnutia vo veci samej, povaha uplatneného naroku a pod.), to vSetko
za situacie, ked kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti technickymi
prostriedkami vo vztahu k stranam nenariadoval. V tomto pripade tak nariadené neodkladné opatrenie
bude postacovat’ na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpedenie Upravy pomerov
medzi stranami.

26. V rade druhom je sud toho nazoru, Ze Zaloba vo veci samej, ktorej Zalobnym narokom je zékaz
priblizenia sa, nie je spravnym a vhodnym procesnym instititom zabezpedenia Zelanej ochrany. V tomto
smere sud odkazuje napr. na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/27/2022 zo dria 28. juna
2023, v zmysle ktorého:

26.1. UloZenie zakazu priblizenia podla uvahy odvolacieho sudu nie je prostriedkom ochrany
prav aplikovatelnym v zmysle § 13 OZ a podfa vyroku rozhodnutia ma charakter trvalého
obmedzenia Zalovaného, €o nezodpoveda ustavnym principom ochrany slobody pohybu a pobytu podla
Cl. 23 Ustavy SR

26.2. Z povahy veci ,priblizovanie sa k inému“ nepredstavuje neopravneny zasah do osobnosti
iného jedinca. Neopravnenym zasahom, ktorého je povinny sa Zalovany zdrZzat’ z hladiska hypotézy
pravnej normy nie je samotné priblizovanie sa k inému, ale jeho agresivne spravanie voci zalobkyni
odporujuce pravnemu poriadku (§ 39 OZ) ako aj etickym normam spolo€nosti (§ 3 OZ), lebo zasahuje
do osobnosti zalobkyne, prava na ochranu Zzivota a zdravia, prava na sukromie. Pravo na
~priblizenie sa k inému“ spada do ¢iastkového osobnostného prava na slobodné vytvaranie a rozvijanie
medziludskych vztahov v sukromi, rodine, spolo¢nosti, s presahom do zakladného fudského prava na
slobodu pohybu a pobytu. Nepochybne Zalobkyni patri ochrana pred nasilnym spravanim Zalovaného,
ktory spbsob poskytnutia ochrany musi zodpovedat' charakteru pravneho institatu pokryvajuceho toto
konanie spolo&nostou a pravom netolerované. Obmedzenia ukladané Zalovanému z titulu ochrany
prav Zalobkyne musia byt v pomere k stretu prava zalovaného na slobodu pohybu proporcionalne
z hladiska sledovaného ciefa a vhodnosti zvoleného prostriedku ochrany s prihliadnutim na prakticky
dopad na pravne pomery Zalovaného i systémové zaradenie ulozenych obmedzeni v pravnej sustave.

26.3. Zakaz priblizenia sa k inému je v systéme pravnej Upravy spojeny s ochranou psychického
a fyzického zdravia opravneného a jeho vyuzitie prichadza do uvahy v pripade potreby
zasiahnut a chranit dotknuty subjekt pred ,utoénikom®. Tomu zodpoveda rezim neodkladnych
opatreni (§ 325pism. e), f), h) CSP, vykdzanie zo spolo¢ného obydlia a zakaz pribliZzenia
(§27 zakona €. 171/93 Z.zo policajnom zbore), resp. ma povahu trestnej sankcie v pripade,
ak postihované konanie napifalo znaky skutkovej podstaty trestného &inu (§51 zak. &. 300/05 Z.z.
Trestného zdkona), &i zakazu styku v rodinnopravnych vztahoch (§25 zakona &. 36/05 Z.z Zakona
o rodine) AvSak ani v pripade trestnej zodpovednosti toho, kto neopravnene zasiahol do fyzickej &i
psychickej integrity inej osoby sa nejedna o koncept trvalého obmedzenia osobného prava povinného
rozhodnut o svojom pohybe (s vynimkou obmedzenia vyplyvajuceho z trestu odnatia slobody) ako
to vyplyva z vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. Zakaz pribliZzenia ma charakter sankéného
opatrenia nezodpovedajuceho dispozicii pravnej normy § 13 OZ, ktora predpoklada len moznost
uréovacieho naroku resp. ulozenie povinnosti restitu¢nej &i na penazné plnenie, alebo povinnosti



zdrzat sa konkrétne vymedzeného neopravneného zasahu (ktory trva alebo je zrejmé, Ze bude
opakovany), ktorym neopravnenym zasahom nie je priblizovanie sa k inému, ale nasilie vztahujluce sa k
fyzickej, €i psychickej integrite iného. Skutkové tvrdenia Zalobkyne (slovné utoky, vyhrazky, osoCovanie,
poskodzovanie majetku), ktorymi odévodnila svoj narok a Ziadala vyslovne o uloZenie zakazu priblizenia
sa zalovanému k jej osobe, bydlisku a pracovisku, nezadavaju podla nazoru odvolacieho sudu ani
priestor na pravne posudenie naroku podla inych pravnych noriem, ked je tiez zrejmé, Ze vo vztahu
k popisovanému spravaniu Zzalovaného podala Zalobkyrfa tieZ podnet na zacatie trestného konania.
Zaloba nebola neurdita, & nezrozumitelna, ani netrpela inymi vadami, ktoré by branili jej
prejednaniu, teda sa nevyzadoval ani postup vzmysle § 129 CSP. V suvislosti s do uvahy prichadzajucimi
prostriedkami ochrany osobnostnych prav do ktorych bolo zasiahnuté, z obsahu skutkovych tvrdeni
Zalobkyne nemozno vyvodit, aby Zalobkyfa poZadovala urenie, Ze k poruSeniu jej prav doslo, alebo Ze
by Ziadala narok na primerané finanéné zadostucinenie, ¢i na nahradu Skody.

26.4. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze pokial sud rozsudkom vo veci samej ulozil Zalovanému zékaz
priblizenia sa k inému, jeho rozhodnutie ma charakter trvalého obmedzenia vykonu prava na slobodu
pohybu, &o nekore$ponduje Cl. 23 Ustavy SR, ktora predpoklada takéto obmedzenie len na
zéklade zakona. V zmysle Cl. 23 ods. 1, 3 sloboda pohybu a pobytu sa zaruCuje a moéze byt
obmedzena zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpeénost Statu, udrZanie verejného poriadku,
ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych Uzemiach aj v zaujme
ochrany prirody. Sud rozhodoval o naroku Zalobkyne na zaklade okolnosti zistenych v Case
vyhlasenia rozhodnutia, no uloZzeny zakaz priblizenia ma ucinky pro futuro. Rozhodnutie sudu
konstituovalo povinnost Zalobcu nepriblizovat’ sa k Zalobkyni pre buducnost, bez zretela na pripadnu
zmenu okolnosti medzi stranami sporu, a podla nazoru sudu by zakladalo prekazku rei iudicata
podla § 230 CSP, ¢o tiez vyluCuje poskytnutie pravnej ochrany navrhovanym zékazom priblizenia.
Obmedzenie prava pohybu méze byt povinnej osobe ukladané len v ramci pravnych institatov vyssie
zmienenych (neodkladné opatrenia, trestné konanie,..), ktoré taky zasah do tohto prava predpokladaju
ako sankciu, €i preventivne opatrenia, vo vazbe na konkrétne rusivé konanie osoby, ktorej je obmedzenie
(z&kaz) pohybu uloZeny. PribliZzenie sa k inému, nepredstavuje neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti, o vylu€uje poskytnutie pravnej ochrany v zmysle § 13 OZ uloZzenim zékazu takého konania.

26.5. Zamietnutie Zaloby vo veci samej o zakaze priblizenia v8ak nevyluuje poskytnutie ochrany
prav Zalobkyne podfa § 11, § 13 OZ o poruSeni prava alebo poskytnutie finanéného zadostucinenia,
¢i poskytnutie ochrany v trestnom alebo priestupkovom konani, alebo v opatovnom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze priblizenia, ak sa Zalovany dopusti konania zasahujuce v rozpore
so zdkonom do prava na ochranu Zivota a zdravia, vedenie sukromného, rodinného Zivota. V pomere k
zakazu pribliZzenia uloZzenému rozhodnutim o Zalobe vo veci samej procesna pravna Uprava v pripade
konania o navrhu na neodkladné opatrenie smerujiuce k uloZeniu zakazu priblizenia predpoklada
moznost' zruSenia takéhoto rozhodnutia na navrh ktorejkolvek strany sporu, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), ak nedbjde k zaniku neodkladného opatrenia inak (uplynutim
Casu, rozhodnutim sudu), teda nema charakter trvalého obmedzenia prav. V danej veci trvanie
neodkladného opatrenia na zaklade ktorého Zalobkyria uplatnila svoj narok vo veci samej, sud vymedzil
do pravoplatného skoné&enia tohto konania vo veci samej (§ 333 CSP), preto odvolaci sud nerozhodoval
osobitne o jeho zrugeni. Zalovany si musi byt vedomy, Ze je povinny znasat nasledky svojho konania v
pripade, ak nenastane zmena v jeho pristupe k spracovaniu konfliktov, ked v désledku svojho spravania
mdbze Celit tiez trestnému konaniu i pripadnym narokom na nahradu majetkovej &i nemajetkovej Skody.

27.V zmysle vy$8ie uvedeného a v suvislosti s neuloZzenim povinnosti Zalobcom podat' Zalobu vo veci
samej, tak sud zaroveh poskytol Zalovanej zakonné poucenie v rozsahu podfa § 337 ods. 1 CSP
0 moznosti podat’ Zalobu vocCi Zalobcom vo veci samej pre pripad, ak by jej vykonom nariadeného
neodkladného opatrenia bola spdsobena Skoda, pripadne ind ujma. Nasledkom uspesnej Zaloby je
potom zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

28. Zalovana je taktiez v zmysle § 333 CSP opravnena domahat sa zrugenia nariadeného neodkladného
opatrenia pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. To plati aj v pripade neodkladného
opatrenia nariadeného pred zacatim konania, a ktoré bolo nariadené bez uloZenia povinnosti podat
Zalobu vo veci samej, tak ako je to aj v tomto pripade.



29. Zaverom povazuje sud za potrebné upozornit, Zze ak sa povinnd osoba (Zalovana) dopusti
zavazného alebo opakovaného konania, aby zmarila zakaz pribliZzenia sa, ktory bol uloZzeny na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného v civiinom procese, méze tym naplnit pojmové znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného
zakona.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a podla zasady Uspechu v spore. Zalobcovia mali
v spore plny Uspech (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené v celom rozsahu), a preto
maju vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory im sud priznal, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov.

V odvolani sa v zmysle § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



