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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat so
sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, ICO: 41 343 859, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500029724 zo dfia 22.08.2013
uzavretej medzi zalovanym ako veritelom a Zalobkynou ako dlznikom je bezu
roény a bez poplatkov.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.072,60 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske
7,65 % rocne zo sumy 33,08 Eur od 07.03.2025 do zaplatenia, vo vyske 7,40 % ro€ne zo sumy 1.039,52
Eur od 02.07.2025 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

IV.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z
22.08.2013,

- v bode 7. Zmluvy, v zneni:

.DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré su
neoddelitelnou stastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi
dojednaniami zoznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat’.”

-v bode 8. Zmluvy — Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
v bode 8.1. v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vySke 55,90 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 29,04 EUR
v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.*

- v bode 8. Zmluvy — Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
v bode 8.4. v zneni:



,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.”

- v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
v bode 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.2. v €asti, v zneni:

,DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri uhrade splatky alebo iného zavazku podla
tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy dojde k jej identifikacii zo strany Veritela.*

- vZmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v
bode 8. Prava a povinnosti DIznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2, bod 8.3. v zneni: ,Diznik, SpoludiZznik
1, SpoludiZnik 2 sa zavazuju v pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré poskytli Veritelovi v suvislosti s
touto Zmluvou o RU, t. j. napr. pri ukon&eni pracovného pomeru, zmene zamestnavatela, zmene adresy
trvalého pobytu, zmene kontaktnej adresy alebo zmene telefonneho &isla, tito zmenu nahlasit Veritelovi
najneskér do 10-tich pracovnych dni od vzniku takejto skuto€nosti. DIZnik, SpoludiZznik 1 a Spoludiznik 2
je povinny oznamit’ Veritelovi okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit schopnost pinit zavazky Diznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludiZnik 2 zodpoveda
za Skody, ktoré Veritel utrpi v désledku nesplnenia tejto povinnosti.”

- v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
v bode 14. Sankcie, v zneni: ,14.1. V pripade omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s
Uhradou splatky averu alebo jej €asti je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace
stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vetky zavézky Dlznika
(Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podfa tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04 % diZnej sumy za kazdy deri ome$kania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,14.2.
Okrem zmluvnej pokuty podra &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2)
povinny zaplatit’ Veritelovi irok z omeskania ur€eny podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika vo vyske
stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v plathom zneni k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku. Vyska urokov
z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU
nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,14.5. Akékolvek dojednania o
zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podia tejto
Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu $kody vzniknutej porusenim
povinnosti, pre ktord bola pokuta dojednana, alebo inym porugenim tejto Zmluvy o RU, a to v pinej vyske.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobkyni priznéava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 25.02.2025 vogi zalovanému domaha (1) aby
sud urgil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 22.8.2013,
je bezurocny a bez poplatkov, (ll) aby sud zalovanému ulozil povinnost’ vydat zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 33,08 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,40 % ro¢ne zo sumy 33,08
eura, od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia sumy 33,08 eura, to vSetko



do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (lll) aby sud urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 22.8.2013, v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIznik, SpoludIZznik
1, Spoludiznik 2 a Veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré s neoddelitelnou sugastou tejto
Ziadosti/Zmluvy. DIznik, Spoludiznik1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju
k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, (1V.) aby sud
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 22.8.2013
v bode 8. Zmluvy — Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
v bode 8.1. v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vyske 55,90 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 29,04 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit k ¢omu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
(V.) aby sud uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500029724, z
22.8.2013 v bode 8. Zmluvy — Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v bode 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel' a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi Dlznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, (VI.) aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k
Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 22.8.2013, v bode 8. Prava a povinnosti DIZnika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.2. v €asti, v zneni: ,Diznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa
zavézuju pri Ghrade splatky alebo iného zavéazku podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol
gislo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny
nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzikom, kedy
dojde k jej identifikacii zo strany Veritela.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, (VII.) aby sud uréil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 22.8.2013, v bode
8. Prava a povinnosti DIznika, SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.3. v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik
1, Spoludiznik 2 sa zavazuju v pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré poskytli Veritelovi v suvislosti
s touto Zmluvou o RU, t. j. napr. pri ukon&eni pracovného pomeru, zmene zamestnavatela, zmene
adresy trvalého pobytu, zmene kontaktnej adresy alebo zmene telefénneho &isla, tito zmenu nahlasit
Veritelovi najneskdr do 10-tich pracovnych dni od vzniku takejto skuto€nosti. DIznik, Spoludiznik 1 a
Spoludiznik 2 je povinny oznamit' Veritelfovi okolnosti, ktoré méZu negativne ovplyvnit schopnost pinit
zavazky DIznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, SpoludiZnik 1 a Spoludiznik
2 zodpoveda za Skody, ktoré Veritel utrpi v dbsledku nesplnenia tejto povinnosti.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, (VIII.) aby sud ur€il, Ze zmluvné podmienka uvedena v Zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, z 22.8.2013, v bode 14. Sankcie, v zneni: ,14.1. V pripade omeSkania Dlznika
(Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je DIZznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy za kazdy den
omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) s
Uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢ldnku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o
RU okamzite splatnymi vSetky zavéazky Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy, je



Diznik (Spoludiznik 1, SpoludIZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dIZnej sumy
za kazdy def ome8kania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,14.2. Okrem zmluvnej pokuty podla ¢&l. 14. ods. 14.1.
tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi Grok z omeskania
uréeny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni k prvému
drfiu omeskania s Uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omesSkania bude ur€ena tak, aby spolu
so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podlia ods.
14.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,14.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o
RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej
strany pozadovat’ nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana,
alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
1.2. Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze diia 22.08.2013 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru vo vyske 390 eur (bod
5 zmluvy) jej bola schvalena vyska uveru 390,-- Eur, so splatnostou 42 mesiacov, s ro¢nou urokovou
sadzbou 70,04 %, RPMN 68,21 %, priemernou RPMN 46,06 % a s celkovou Ciastkou, ktori mam zaplatit
vo vyske 877,80 eura. Zalovany si zaroveri na schvaleny uver zapogital poplatok vo vyske 55,90 eura
(bod 8.1. zmluvy) a teda v skuto€nosti mi poskytol tver vo vySke 334,10 eura. Zmluva neobsahuje ani
datum splatnosti prvej, ani poslednej splatky. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, ktord uzatvorila ako
spotrebitelka so zalovanym, obchodnikom, ktory dodava finanénu sluzbu. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

- celkovu vy8ku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie (§ 9
ods. 2 pism. g/ ZoSU),

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Co sa tyka Celkovej vysky spotrebitelského Gveru, tak podla Zmluvy mal byt poskytnuty Gver vo vyske
390,-- eur. V skuto€nosti Zalovany poskytol do jej dispozicie len sumu 334,10 eura, nakolko vysku
uveru znizil o sumu poplatku za odlozené platby vo vyske 55,90 eura (bod 8.1. zmluvy). Poukazala
k tomu na rozsudok Studneho dvora EU, vo veci C-377/14. Podla bodu 3. rozsudku: ,Clanok 3 pism.
[) a €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.” Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo diia 22.8.2013 neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN,
ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 68,21 %, kedZe vySka RPMN nemdze byt nizSia ako je vySka ro¢ne;j
urokovej sadzby, v danom pripade 70,01 %. Uvedenie nespravnej vy8ky RPMN ma ten isty dosledok
ako neuvedenie RPMN. Uz aj nespravna vyska poskytnutého uveru indikuje nespravnu Hodnotu RPMN
uvedenu v Zmluve vo vyske 68,21 %, kedZe vyska uUveru je jednou z hodndt nevyhnutnych na vypocet
RPMN. Nakolko v Zmluve absentuje explicitné vyjadrenie Predpokladov pouzitych na vypocet RPMN,
tak aj keby si ich mal v Zmluve najst samotny spotrebitel, tak nie je mozné zistit, i spotrebitelom
najdené Predpoklady pouzité na vypoCet RPMN su totozné s tymi, ktoré pouZil na vypocet RPMN
Zalovany. K predpokladom pre vypo&et RPMN dala do pozornosti bod 2. rozsudku, SD EU, sp.zn.
C-677/23,223.1.2025 podfa ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou
2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich
spotrebitel mohol sdm identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.” Vo vztahu k bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru poukazala aj na to, Ze na bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru postaduje
neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyZadovanych zakonom a dodala, Ze podfa § 54 ods. 2
OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
Je potrebné zaoberat sa aj Grokom z Gveru vo vyske 70,01 % ro¢ne. Urok vo vyske 70,04 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny. V tomto smere poukazujem na Priemerné urokové miery
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, podfla ktorého na obdobny spotrebitelsky uver so
splatnostou 1 az 5 rokov v obdobi 08/2013 predstavovala priemerna urokova miera uroven 11,55 %, t.j.
viac ako Sestnasobne nizSia oproti posudzovanému Uverovému vztahu. VySka urokov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. V opa&nom pripade je takéto dojednanie o uroku absolutne neplatné podla § 39 OZ.
O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Ease uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019 zo dha 31.07.2009).



Vzhfadom na uvedené povazuje ro€nu urokovu sadzbu uvedenu v Zmluve o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, zo diia 22.8.2013 vo vySke 70,04 % za absolutne neplatnu.

1.3. Zalovany jej poskytol uver vo vyske 334,10 eura a ona na predmetny Gver (o vyplyva z
rozhodcovského rozsudku sp.zn. 1024/07/15 zo dfia 6.5.2016) zaplatila splatky spolu vo vySke 367,18
eura. Pri poskytnutom uvere 334,10 eura, sa teda Zalovany, podla jej nazoru, mohol na jej ukor
bezdbévodne obohatit o sumu 33,08 eura. O podozreni, Ze sa Zalovany mohol na méj ukor bezdévodne
obohatit, sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, o ¢om ako dékaz predklada
Prehlasenie zo diha 23.1.2025. Podmienkou priznania bezdévodného obohatenia je posudenie sudom,
¢i ide o Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy a z tohto zistenia sudu sa aj dozvie, i sa Zalovany na jej ukor
bezddvodne obohatil, alebo nie, a ak ano v akej vyske.

1.4. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 22.8.2013 a zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania®)
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré uz boli sudmi uréené za neprijatelné.

(1) - ide o ¢€ast zmluvnej podmienky uvedenej v bode 7. Zmluvy, v zneni ,DIZznik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 a Veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o
revolvingovom uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré st neoddelitefnou sucastou tejto
Ziadosti/Zmluvy. DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju
k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.“ Uvedend zmluvna podmienka je neprijatelna z
dovodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v
rozpore s § 53 ods. 4 pism. |) OZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré by mala podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest ina zmluvna strana, a to v otazke oboznamenia sa so zmluvnymi
dojednaniami. Z uvedenych dévodov je aj takéto dojednanie neprijatelné, pretozZe si tym zhorsuje svoje
zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse,
nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ. Obdobna zmluvna podmienka uz
bola vyhlasena za neprijatelnu vo vztahu k inym obchodnikom, ktory dodavaju finanénu sluzbu. Bolo
konstatované, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ Obgianskeho
zakonnika, ktora ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenadané dbkazné bremeno v
otazke riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov dtatnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatelne
prenaSa dbkazné bremeno v otazke oboznadmenia sa s esencidlnymi informaciami podstatnymi pre
posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych
moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvou podmienkou prenasané
dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo
z&kona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi zakon uklada.

(2) - ide 0 zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8. Zmluvy — Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zd&konnika, v bode 8.1. v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Dlznikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 55,90 EUR a b) za poskytnutie sluzby spo€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 29,04 EUR v pripade ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“

(3) - ide 0 zmluvnud podmienku uvedenu v bode 8. Zmluvy — Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, v bode 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podia élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom
poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a



to pohladavky DlZnika voéi Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku
diu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na ucéet DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.*

Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom
uvere. Ako spotrebitel takuto sluzbu nevyuzila napriek tomu ju musela zaplatit. Dohoda o poskytnuti
sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana (§ 53 ods. 2 OZ) a jej zamerom nebolo
ist do zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver bol hned po pripisani na G&et znizeny
o sumu uvedenu v tejto Dohode a aj ked ju ako klient nevyuZil, nema narok na jej vratenie. Zalovany
ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom sluzbu ani neposkytol. UZ to samo o sebe spbsobuje
znaénu materialnu disproporciu, avdak Zalovany naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zédkaznikom,
ktori nemaju splatené minimalne prvé 3 mesacné splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi
nebol skonéeny pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne
veritelom. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz sudy rozhodli.

(4) - ide 0 zmluvnu podmienku uvedenu v zmluvnych dojednaniach v bode 8. Prava a povinnosti DIZznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.2. v €asti, v zneni: ,DIznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa
zavézujl pri uhrade splatky alebo iného zavazku podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny
symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude
uvedeny nespravne, Ciastka sa povazZuje za uhradenu nie pripisanim na Uc¢et Veritela, ale az okamzikom,
kedy dbjde k jej identifikacii zo strany Veritela.“ O obdobnych zmluvnych podmienkach, tykajucich sa
variabilnych symbolov, uz taktiez sudy judikovali ich neprijatelnost a aj ked k dispozicii ma rozhodnutia
tykajuce sa inych veritelov, bolo by nelogické, aby nebola obdobna zmluvna podmienka Zalovaného
taktiez neprijatelna. Poukazala napr. na rozsudky Okresného sudu Predov sp.zn. 7Csp/35/2021,
z 13.10.2021; sp.zn. 11C/115/2016, z 29.06.2016; sp.zn. 20Csp/91/2020, zo 07.09.2020; sp.zn.
24Csp/26/2017, zo 04.04.2018. Z odvolacich rozhodnuti poukazala napr. na rozsudky Krajského sudu
Predov sp.zn. 18C0/90/2018, z 19.11.2018; sp.zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.06.2021.

(5) - ide 0 zmluvnu podmienku uvedenu v zmluvnych dojednaniach v bode 8. Prava a povinnosti DIZznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.3. v zneni: ,DiIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa zavazuju
v pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré poskytli Veritelovi v suvislosti s touto Zmluvou o RU, t. j.
napr. pri ukonéeni pracovného pomeru, zmene zamestnavatela, zmene adresy trvalého pobytu, zmene
kontaktnej adresy alebo zmene telefénneho &isla, tito zmenu nahlasit’ Veritefovi najneskdr do 10-tich
pracovnych dni od vzniku takejto skuto€nosti. DIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludlZnik 2 je povinny oznamit
Veritelovi okolnosti, ktoré m6zu negativne ovplyvnit' schopnost’ plnit zavazky Dlznika, SpoludlZnika 1,
Spoludiznika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, SpoludiZznik 1 a SpoludiZznik 2 zodpoveda za $kody, ktoré
Veritel utrpi v dosledku nesplnenia tejto povinnosti.*

Toto dojednanie predstavuje neprimerany zasah do sukromia spotrebitela. V priebehu Uverového
obdobia méze dojst k akejkolvek zmene pomerov na strane spotrebitela a ich neoznamenie méze
privodit zdvazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, &i by veritel aj naplnil takyto
scenar, ale dblezité je, Ze takato zmluvna podmienka sa nachadza v zmluvnom formulari. O obsahovo
zhodnych zmluvnych ustanoveniach uz sudy rozhodli tak, Zze ide o neprijatelné zmluvné podmienky. K
dispozicii ma rozhodnutia, aj ked' sa tykaju inych veritefov, ale bolo by nelogické, aby nebola obdobna
zmluvna podmienka zalovaného taktieZ neprijatelna. Poukazala na rozsudky Okresného sudu PreSov
sp.zn. 11C/115/2016, z 29.06.2016; sp.zn. 18Csp/111/2022, z 23.01.2023 a na rozsudok Okresného
sudu Humenné sp.zn. 12Csp/25/2022, z 29.06.2022. Z odvolacich rozhodnuti Krajského sudu PreSov
poukazala na rozsudky sp.zn. 2CoCsp/7/2023, z 26.04.2023; sp.zn. 9CoCsp/56/2022, z 23.02.2023.
(6) - ide o zmluvnu podmienku uvedenu v zmluvnych dojednaniach v bode 14. Sankcie, v zneni: ,14.1.
V pripade omeSkania DIZnika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je
Diznik (Spoludlznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dizne;j
sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DIZnika (Spoludlznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a)
tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) podia
tejto zmluvy, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,04 %
diZznej sumy za kazdy defi omeskania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,14.2. Okrem zmluvnej pokuty podla ¢l. 14.
ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi trok z
omeskania urCeny podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke stanovenej nariadenim viady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
k prvému diiu omeskania s uhradou pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak,



aby spolu so zmluvnou pokutou podia ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku
podfa ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,14.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto
Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo
poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta
dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v pInej vyske.*

K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky a obsahovo obdobnych zmluvnych podmienok, priamo
vo vztahu k Zalovanému, poukazala na rozsudky Okresného sudu PreSov sp.zn. 20Csp/35/2021,
z 03.02.2021; sp.zn. 24Csp/2/2023, z 29.09.2023; na rozsudky Okresného sudu Bardejov sp.zn.
2Csp/21/2022, z 23.09.2022; sp.zn. 6Csp/15/2022, z 12.08.2022; sp.zn. 8Csp/13/2022, z 31.07.2023
a na rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 11Csp/6/2021, zo 04.05.2023. Z odvolacich rozhodnuti
Krajského sudu PreSov poukazala na rozsudok sp.zn. 7CoCsp/52/2021, z 30.05.2023.

2.1. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zaloba je v &asti uréovacieho vyroku o
bezuro¢nosti podla Zalovaného procesne nepripustnou aj preto, lebo na poZzadovanom uréeni nie je
pravny zaujem ani len v zmysle § 131 CSP, pri€¢om toto ustanovenie vyzaduje pravny zaujem na kazde;j
Zalobe (aj o plnenie). Zalovany pre nespornost uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem podia § 137 CSP je
osobitna kategdria — tymto namieta neexistenciu dévodu pre pripustnost’ Zaloby o ur€enie bezuro&nosti
v zmysle § 131 CSP vzhlfadom na ostatny obsah celej zaloby (a najma vyrok Il.). SkutoCnost, Ze
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje domahat’ sa uréenia bezuro€nosti Uveru
neznamena, Zze nemusi byt splneny alebo je automaticky zakladny predpoklad pre kazdu Zalobu, ktory
definuje § 131 CSP. Toto ustanovenie vyZaduje, aby Zaloba sluzila ohrozeného a poruSenému pravu
a zodpovedala tomu, Ze tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inak, viac vhodnym alebo priliehavej$im
prostriedkom / druhom Zaloby. Samotni Zalobcovia podanim Zaloby, v ktorej sa domahaju plnenia na
zaklade rovnakého skutkového zakladu ako pri uréovacom vyroku v8ak potvrdili, Ze procesne existuje
iny, vhodny a priliehavejsi prostriedok, a to prave Zaloba o plnenie (obsiahnuta v navrhu vyroku I1.).

2.2. Podrla tvrdeni v Zalobe ma byt aver podfa zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500029724 zo
dfia 22.08.2013 bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje (i) dobu trvania zmluvy a
termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, (ii) roénu percentualnu mieru nakladov a predpoklady
pouzité na vypodet RPMN, a (iii) celkovl vy$ku Gveru. Zalovany popiera tvrdenia o neuvedeni
oznacenych udajov, pretoZe su v rozpore so skutkovym stavom a skuto€nostami vyplyvajacimi zo zmluvy
o revolvingovom Uvere, a tieZ z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o revolvingovom
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru /zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace sucast' zmluvy.
Z predlozenej zmluvy o uvere vyplyva, Zze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta na dobu
neurditd (bod 9.1 zmluvnych dojednani tvoriacich aj technicky neoddelitelni suéast). Zalovany preto
popiera tvrdenie Zalobkyne vo vztahu k uvedenej nalezitosti. Zalovany popiera aj tvrdenie Zalobkyne
o nespravnom vypocte RPMN, priCom Zalobkyna nepredloZila Ziadny dbkaz o nespravnosti daného
Udaju. Jediné tvrdenie Zalobkyne spodiva v porovnavani hodnoty urokovej sadzby a RPMN, &o je
vecne nespravny a zavadzajuci postup nakolko dané udaje su vypocitavané inym spbdsobom. Zmluva o
revolvingovom uvere obsahuje udaj o RPMN a predpoklady pouzité pre vypocet RPMN sa uvadzaju na
licnej strane zmluvy a tieZ vyplyva z €lanku 3, ods. 3.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere : Ro€nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy
€. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom (s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v tejto Zmluve o RU), vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania. Takéto
vymedzenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN je v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z., ale aj
smernicou Rady 2008/48, konkrétne jej €lanku 19. A zodpoveda aj rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
SR, ktory v rozhodnuti z 24. februara 2021, sp.zn. 7Cdo/183/2020 (publikovanom pod R 86/2021) uviedol
aj nasledovné : ,Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niZSich indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poZiadavku pritom nie
je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného
ustanovenia.” Zalovany popiera tvrdenie o neuvedeni spravnej vysky Gveru — suma je uvedena 1500,-
EUR. Zalovany popiera tvrdenia o vyske Grokov. Vy$ka rokov ako odplaty za tver je v stlade s § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500029724.
V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty,



ale aj spdsob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti.
Zalobkyna toto vébec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu fou oznadeného ustanovenia
vylu€uje prave hore citované ustanovenia podfa § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Porovnavanie s
udajmi bank je samo o sebe nespravne — banka si svoj ,zisk* U¢tovala v danom obdobi aj za vedenie
uverového uc&tu, spracovanie platieb a pod., €iZze urok nebol pre Au jediny vynos za pozi¢anie pefiazi,
ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit. Obvykla
vy$ka odplaty bola 46,06%, a tato nebola podstatne prevysena. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o
bezurognosti uveru a o vzniku bezdévodného obohatenia.

2.3. Zalovany popiera aj dévodnost Zaloby v &asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Pokial ide o ustanovenie bodu 7 v zmluve o revolvingovom Uvere, podfa ktorého ,DIZnik, Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich
dodrziavat.” Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne su vecne nedévodnymi. Toto nie je ani podmienka
ktora by zakladala nejaké prava a povinnosti, ¢ize neméze ist ani o neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ktora by spbsobovala hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Podla Zalobkyne sa tymto ustanovenim neprijatefne prenaSa dbkazné bremeno v
otazke oboznamenia sa so zmluvnymi dojednaniami. Tvrdenie Zalobkyne je podla Zalovaného vecne
neddvodné a nelogické, pretoZe predmetné ustanovenie ani gramaticky, ani obsahovo a ani inak Ziadny
prenos dékazného bremena neriesi. Zalobkyfa v podanej Zalobe ani neuviedla, aké dékazné bremeno
a o ¢om by sa malo prenadat, o prenos dékazného bremeno z akého subjektu na koho by malo ist,
ktoré zakonné ustanovenie upravuje dékazné bremeno udajne prenesené uvedenym ustanovenim na
spotrebitela, €iZze neoznadil ani skutkovo a vébec nie pravne subjekt, z ktorého sa udajne prenasa nejaké
dbkazné bremeno. Vo v8eobecnosti plati, Ze oboznamenie sa s obsahom listiny je vnatorny, myslienkovy
proces, ktorého dokazovanie je objektivne vylu¢ené (Co vedie k zaveru o zjavnej nedbévodnosti navrhu v
tejto Casti). Prejavom myslienkového procesu navonok je prejav vole — v tomto pripade pisomny prejav
vble. Len ten mbzZe byt predmetom dokazovania, ¢o ale v prejednavanej veci sporné nie je, pretoze
Zalobca uzavretie prislusnej zmluvy o revolvingovom uvere nespochybriuje. Podstata neprijatelnej
zmluvnej podmienky spoc€iva v tom, Ze v rozpore a odchylne so zakonom zavadza nejaku novu, alebo
inU Upravu, ktora je nevyhodna v neprospech spotrebitela, tomu plyna z toho povinnosti alebo prava,
ktoré su v hrubom nepomere s pravami a povinnostami veritefa. Ni€¢ z tohto Zalobkyfia ani netvrdi a
ani nepreukazuje.

2.4. Vyjadrenie k Zalobe tykajucej sa ¢lanku 8., bod 8.1, 8.4 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby bola samostatna sluzba v podobe zavazku
veritela poskytnut’ odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je teda predmetom plnenia pravo
diznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. Zalovany tvrdi aj to, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby
je individualne uzavretd, nejde o predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy o Gvere. Skuto€nost, Ze
je na tej istej listine, ako samotna zmluva o revolvingovom uvere respektive Ze bol vopred formulovana
Zalovanym neznamend v zmysle pravnej Upravy automaticky ten zaver, Ze nejde o individualne
dohodnuty a uzavrety pravny ukon. Obciansky zakonnik v § 52a ods. 1 urluje, Ak sU uzavreté
viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa
kazda z tychto zmluv samostatne. Pojem ,individualny* znamend nielen realnu moznost' spotrebitela
urcitt podmienku formula&ne ovplyvnit, ale predovSetkym moZnost spotrebitela dosiahnut Ze takato
podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie
oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal. Teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost’ uzavriet' (v tomto pripade) Gverova zmluvu za
takych podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto suvislosti dava zalovany do pozornosti aj
nazor prezentovany v odborne;j literatire Standardné zmluvy, kde ohladne vykladu pojmu individuélne
dojednané sa uvadza, Ze za individualne dojednané by mali byt povazované nielen klauzuly, ktoré
boli skutoéne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skutoCny vplyv), ale aj tie, ktoré mohli byt
dojednané, ale spotrebitel nevyuZil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda ktoré sa mohli stat su€astou
vzajomnych vztahov, ale ani nemuseli). Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym Ukonom a jej
vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy3$Sie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby (,Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluZzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tito Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.“). Uvedené ustanovenie
je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento



fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Zze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddrazriuje aj grafické rozliSenie
Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Pritom priemerny spotrebitel (v zmysle
definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29) t.j. osoba, ktora je v
rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna si na zédklade uvedenych okolnosti je vedomy,
Ze dohodu neuzatvara ani automaticky so zmluvou o Uvere, Ze jej uzavretie vyZzaduje samostatny suhlas
s Aou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade Zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a
dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Na zéklade uvedeného
Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individudlnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vylu¢eny zaver o neprijatelnosti. Dohoda
o poskytnuti sluzby a jej uzavretie predstavuje vo svojej podstate rovnaku dohodu, akou je napriklad
zakupenie balika televiznych programov, prediZenie zaruénej doby nad zakonny ramec za odplatu a pod.
Ak si spotrebitel kupi urgity balik televiznych programov, telefénnych sluZieb alebo dohodne prediZenie
zaruky nad zakonny rdmec, potom ma zmluvny narok na to, aby tieto sluzby vyuZil. Dodavatef je povinny
za dohodnutych podmienok mu ich poskytnut.

2.5. Vlyjadrenie k zalobe tykajucej sa ¢lanku 14., bod 14.1zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere. Pravna Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika obsahuje Specificku
vSeobecnu uprava konkrétnych otazok a tiez aj Specifickil Upravu tychto otdzok pre konkrétne druhy/
typy spotrebitelskych vztahov. Typickym prikladom su napriklad zmluvy o finanénych sluzbach, pre
ktoré pravna uprava bud vyluCuje pouZitie vSeobecnej Upravy (porov. § 53 ods. 14, 15 a 16) alebo
zavadza samostatnu Specificku Upravu. Takymto prikladom je Uprava sankcii za omeskanie spotrebitela
s plnenim zavazku zo zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
za odplatu. Zmluvna pokuta 0,04 % denne znamena, Ze je zavisla od doby trvania omeskania. Nejde
teda o pauSalnu sumu za porusenie povinnosti. V ronom vyjadreni znamena 14,6 %, €o je hodnota
neprevysujuca 3-nasobok urokovej sadzby uroku z omeSkania (3x 5,00 % rocne). Okrem toho, na ¢o
sa v Zalobe opomenulo je obmedzenie v ¢lanku 11., ods. 11.3, kedy zmluvna pokuta spolu s Urokom
z omesSkania nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 5 percentualnych bodov
ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z;
zarozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.
Ustanovenie zmluvy plne koreSponduje s citovanou pravnou upravou. Uplatneny narok na zmluvnu
sankciu a Urok z omeskania mézu podfa vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku
z omes8kania. Ak sa tak stane, tak od daného diia je mozné uplatriovat’ len zdkonny urok z omes$kania.
Zakonodarca pravne aproboval dojednanie rovnaké, ako je uvedené v zmluve.

2.6. Zalovany popiera tieZ tvrdenie, Ze ustanovenie bodu 8.5 zmluvy o Uvere méa byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Z Obgianskeho zakonnika (§ 545 ods. 2) vyslovne vyplyva cit. ,Veritel nie je
opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna
pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat’
sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked' je to medzi u€astnikmi dohodnuté.“ Obd&iansky
zakonnik vyslovne teda pripusta dohodu o Uprave, aka plynie z oznaeného ustanovenia. Jeho obsah
preto nie je protipravnym, o vylu€uje tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnej zmluvnej podmienke.

3.1. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu v podani doruéenom stdu diia 03.04.2025
k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze podana Zaloba je nepripustnd
pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny
procesny prostriedok pre fiu ako spotrebitela, aby bola zabezpetena ochrana ohrozenych a porusenych
prav v désledku nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela nepouzivat neprijatefné zmluvné
podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani.

3.2. K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru uviedla, Ze stale trva na dévode bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti, z dévodu: celkovej vySky uveru, kedZe Zalovany si z vySky schvaleného uveru stiahol
poplatok za odklad splatok vo vySke 55,90 eura — bod 8.1. zmluvy. nespravnej vy8ky RPMN — kedZe
zmluva obsahuje udaj o vyske RPMN 68,21 % , ktora je niZSia ako urok uvedeny v zmluve vo vyske
70,04 % predpokladov pre vyposet RPMN — davam do pozornosti bod 2. rozsudku SDEU CC-677/23, z
23.1.2025, podra ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90,
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov
(RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.“ Predmetna zmluva o spotrebitelskom



Uvere tieto Udaje neobsahuje, preto je potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezurony a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

3.3. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze Zalobu o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok podavala z dévodu verejného zaujmu, vyplyvajuceho z jednej z hlavnych politik primarneho
prava EU, ktorym je ochrana spotrebitelov, ako je to konkretizované v sekundarnom prave EU,
predovsetkym v Smernici Rady 93/13/EHS a ako to vyplyva z rozsudkov Studneho dvora EU, ktoré
eurdpske pravo vykladaju, v spojeni s mojim zaujmom. U&elom Zaloby je aj pdsobit ako ,odstradujuci®
prostriedok voéi dodavatefom so zdmerom predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem
toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len
vnhutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie
sankcie vo&i dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 zdkona €. 108/2024 Z.z.. TotoZny pravny zaver vyplyva
aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dna 28.3.2019. Podrla ¢l. 38 Charty zakladnych
prav EU: ,Politiky Unie zabezpe&ia vysokl urover ochrany spotrebitela.” Podla &l. 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Sumernu odpoved
na ndmietky Zalovaného dava rozsudok Najvy&Sieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019 a
uznesenie Ustavného sidu SR, sp.zn. lll. US 124/2020, z 15.04.2020, ktorym bola odmietnuta Gstavna
staznost banky proti rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne, ktoré bolo dorugené pravnemu zéstupcovi Zalovaného dria
07.04.2025, v sudom uréenej 15 dihovej lehote nevyjadril.

5. Podanim doru€enym sudu dna 16.06.2025 pravny zastupca Zalobkyne rozSiril Zalobu o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1.039,52 Eur. Uviedol, Ze podanou Zalobou si Zalobkyna uplatnila
voéi Zalovanému bezdévodné obohatenie vo vySke 33,08 Eur, kedZe vSetky doklady o platbach na
predmetny Uver sa jej nezachovali. Dfia 13.06.2025 jej zo strany sudu bola doruena priloha: Platby
Zalobkyne ku dfu 13.06.2025. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze Zalovanému na predmetny uver
zaplatila sumu v celkovej vySke 1.406,70 Eur. Bezdovodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jej
platbami, t.j. 1.406,70 Eur a vySkou uveru 334,10 Eur, teda 1.072,60 Eur. Z uvedeného dévodu navrhla,
aby sud pripustil rozSirenie Zaloby tak, Ze Ziadala od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.072,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,4 % ro¢ne zo sumy 1.072,60 Eur od
druhého dria po dni dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 1.072,60 Eur.

6. Podanie pravneho zastupcu Zalobkyne doruéené sudu dnia 16.06.2025 (odsek 5. oddvodnenia),
obsahom ktorého bol navrh na pripustenie rozSirenia Zaloby, bol dfia 30.06.2025 doru¢eny pravnemu
zastupcovi zalovaného.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 08.07.2025, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavanie
riadne dostavil. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, pricom podanim
doru¢enym sudu dria 09.06.2025 ospravedInil svoju neucast a suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. KedZe boli splnené podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného, sud vec postupom podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na pévodnej Zalobe, ako aj na rozSirenej
Zalobe. V celom rozsahu poukazal na dévody uvedené v pisomnych podaniach.

9. Na pojedndvani sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne zo dfia
16.06.2025 (odsek 5. odévodnenia).

10. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov a to
prehlasenia zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom Uvere, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere,
rozhodcovského rozsudku, priemernych urokovych mier z uverov, dokladov o platbach, ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi/zmluvy o revolvingovom uvere, prehfadu platieb, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



11. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového Uveru vyplyva, Ze Zalobkyna ako diznik
dria 13.08.2013 v Stropkove vyplnila ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu,
kde v bode 5 Ziadala o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) 390,00 Eur, ktory chcela splacat' 42 splatkami
po 20,90 Eur, celkova Ciastka, ktora mala zaplatit mala byt 877,80 Eur, predpokladana RPMN 70,04 %,
ro¢na urokova sadzba 50,04 %, priemerna RPMN 48,52 %.

12. Sucastou tejto Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového uveru je aj bod 6 - Udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere, kde je uvedené "nevypifiajte". V tejto asti st rukou doplnené udaje,
pricom RPMN je uvedena vo vySke 68,21 % (niZSia ako v bode 5 Ziadosti), roéna urokova sadzba 70,04
Eur (vySsia ako v bode 5), priemerna RPMN za uver 46,06 % (niZSia ako v bode 5.). Tato ¢ast bola
vyplnena Zalovanym az nasledne po vyplneni bodu 5 Ziadosti a podpise Ziadosti zalovanym, o je zrejmé
aj z datumu, kedy Ziadost podpisal Zalovany (22.08.2013 v Bratislave).

13.1. Bod 7. prva beta Zmluvy bol v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v
dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere (na
zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré st neoddelitelnou stéastou tejto Ziadosti/Zmluvy. DIznik,
Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady
a zavazuju sa ich dodrziavat.*

13.2. Bod 8. obsahoval Dohodu o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
kde bod 8.1. bol v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit
Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vyske 55,90 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 29,04 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k ¢omu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“ a bod 8.4. v zneni: ,Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a Dlznik sa dohodli na zapoc&itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika
vodi Veritelovi na poskytnutie schvélenej vysky uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIZnikovi
podla ¢&lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a Dlznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.”

14. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
obsahovali:

-v bode 8. Prava a povinnosti DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, bod 8.2. v €asti, v zneni:
,DIZnik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa zavazuju pri uhrade splatky alebo iného zavazku podla
tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento
variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu
nie pripisanim na ucet Veritela, ale az okamzZikom, kedy dojde k jej identifikacii zo strany Veritela.”

- v bode 8. Prava a povinnosti DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludlZznika 2, bod 8.3. v zneni: ,DIzZnik,
Spoludiznik 1, SpoludlZnik 2 sa zavazuju v pripade zmien akychkolvek udajov, ktoré poskytli Veritefovi
v sGvislosti s touto Zmluvou o RU, t. j. napr. pri ukon&eni pracovného pomeru, zmene zamestnavatela,
zmene adresy trvalého pobytu, zmene kontaktnej adresy alebo zmene telefénneho &isla, tuto zmenu
nahlasit Veritelovi najneskor do 10-tich pracovnych dni od vzniku takejto skuto€nosti. DIznik, SpoludiZznik
1 a Spoludiznik 2 je povinny oznamit’ Veritelovi okolnosti, ktoré mozu negativne ovplyvnit schopnost
plnit zavézky Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, Spoludiznik 1 a
Spoludiznik 2 zodpoveda za Skody, ktoré Veritel utrpi v désledku nesplnenia tejto povinnosti.*



- v bode 14. Sankcie, v zneni: ,14.1. V pripade ome8kania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s
Uhradou splatky Gveru alebo jej €asti je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZnej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu
omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace
stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vetky zavézky Dlznika
(Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podfa tejto zmluvy, je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZznik 2) povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04 % diZnej sumy za kazdy deri ome$kania ( t.j. 14,6 % p.a.).“ ,14.2.
Okrem zmluvnej pokuty podra &l. 14. ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2)
povinny zaplatit’ Veritelovi irok z omeskania ureny podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika vo vyske
stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v plathom zneni k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku. Vyska urokov
z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU
nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU.“ ,14.5. Akékolvek dojednania o
zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podia tejto
Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu $kody vzniknutej porusenim
povinnosti, pre ktord bola pokuta dojednana, alebo inym porugenim tejto Zmluvy o RU, a to v pinej vyske.*

15. Z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi — Zmluva o revolvingovom uvere Ccislo
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany ako veritel oznamil Zalobkyni ako dlZnikovi udaje o schvalenom
Uvere takto: schvalena vySka uveru 390,00 Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vy8ka mesacnej splatky
uveru 20,90 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 01.10.2013, datum splatnosti poslednej splatky
tveru 01.03.2017, RPMN uveru 68,21 %, priemerna hodnota RPMN 46,06 %.

16. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

28. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

29. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

30. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

31. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



32. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

35. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla ¢l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

37. Medzi stranami nebolo sporu, Ze v predmetnom konani ide o spotrebitel'sky spor, teda spor zo zmluvy
o Uvere ako zmluvy spotrebitel'skej uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatelom.

38. Zalobkyria sa podanou Zalobou vodi Zalovanému ako dodavatelovi domaha uréenia, Zze Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov, dalej sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.072,60 Eur a ur€enia neprijatelnosti Siestich zmluvnych
podmienok. Sud povaZuje za potrebné uviest, Zze pri zalobach spotrebitelov o urenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavy pravny
zaujem, kedZe ide o osobitny druh Zaldb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28.03.2019
sp.zn. 6Cdo/27/2018).

39. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna, ako diZznik podpisala a vyplnila
body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu, ktory bol pisomnym navrhom na
uzavretie zmluvy dfia 13.08.2013. Nasledne zastupca Zalovaného dria 22.08.2013 podpisal a vyplnil



bod 6 predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a vystavil
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy.
Nakofko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela
o schvaleni Uveru diZznikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver, ro¢nej urokovej sadzbe
a priemernej RPMN, pricom navrh (Ziadost) obsahuje vysku RPMN 70,04 %, ro¢nu urokovu sadzbu
50,04 % a priemerni RPMN 70,04 % a udaje o schvalenom revolvingovom Uvere udaj o RPMN 68,21 %,
ro€nu urokovu sadzbu 70,04 %, priemerni RPMN 46,06 %, teda nedoS$lo k akceptacii navrhu (Ziadosti)
zo strany Zalovaného, ale i8lo o novy navrh, ktory by mal byt diZznikom pisomne prijaty alebo odmietnuty
(§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani vSak nebolo preukdzané, Zze by diznik nasledne urobil dalsi
pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovaného prijal. Sud teda na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona sa predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

41. Z predloZenej zmluvy o Uvere bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie su uvedené predpoklady pouzité na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o Uvere nie je vobec zrejmé, z akych udajov
veritel vychadzal pri vypoéte RPMN. Zalovany sice poukazal na znenie zmluvnych dojednani, kde
je sice uvedené: ,Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze
uver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, tato Zmluva zostane platna dohodnuty ¢&as,
Veritel a DIznik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v Zmluve a
nedéjde k zmene splatkového kalendara. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
prilohy €. 2 k zdkonu €. 129/2010 Z.z.“, av8ak v zmluve o Uvere nie suU uvedené konkrétne vycislené
predpoklady, z ktorych veritel vychadzal pri vyposte RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
je jednym z najddlezitejSich udajov v zmluve o spotrebitefskom uvere, kedZe su v fiom zohladnené
vSetky naklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel za uver veritelovi, t.j. dodavatefovi zaplatit. Preto
pri udaji o ro¢nej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost' uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku (pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj podla transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/39/ES zo dna 23.04.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) podla
ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“. V neposlednom rade sud poukazuje na bod 2. rozsudku,
SD EU, sp.zn. C-677/23, z 23.01.2025 podla ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48,
zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na vypoCet ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy.*

42. Vzhladom na nedodrzanie vy3Sie uvedenych obligatérnych nélezitosti zmluvy o uvere, tato sa
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

43. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX z 22.08.2013 uzavretd medzi Zalobkyfiou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom
nema zakonné nalezitosti a nebola dodrzana pisomna forma, preto prvym vyrokom rozsudku urcil, Ze
predmetny Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

44. KedZe poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobkyrha ako diznik bola povinna
Zalovanému ako veritelovi vratit iba nim poskytnutld sumu finanénych prostriedkov, t.j. sumu 334,10 Eur.
Zo zmluvy vyplyva, Ze vySka uveru bola 390,00 Eur, av3ak zalovany od uvedenej vysky Uveru odpocital
poplatok za odloZenie platby vo vySke 55,90 Eur a Zalobkyni realne poskytol finanéné prostriedky
vo vyske 334,10 Eur. Zalobkyfia v konani, na zéklade prehladu platieb predloZzeného Zalovanym na
z&klade vyzvy sudu tvrdila, Ze uhradila na svoj dih celkovo sumu 1.406,70 Eur. Z uvedeného dévodu
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobkyne pInenie bez
pravneho dévodu a to vo vyske 1.072,60 Eur (1.406,70 — 334,10), ktoré je v zmysle § 451 Ob¢ianskeho
z&konnika Zalovany povinny vydat Zalobkyni. Vzhladom na vy33ie uvedené sud rozhodol vo veci vydania
bezdbévodného obohatenia tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.



45. Dalej sud vyhovel Zalobe aj v &asti irokov z omeskania a v zmysle Zalobného navrhu postupom podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni
urok z omeSkania vo vyske 7,65 % ro¢ne zo sumy 33,08 Eur od 07.03.2025 do zaplatenia a vo vyske
7,40 % ro&ne zo sumy 1.039,52 Eur od 02.07.2025 do zaplatenia. Zalobkyta po pripusteni zmeny Zaloby
Ziadala priznat’ Urok z omes8kania vo vyske 8,4% ro¢ne zo sumy 1.072,60 Eur od druhého dfia po dni
dorugenia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia sumy 1.072,60 Eur. Zaloba, v ktorej sa Zalobkyfia doméahala
vydania bezdévodného obohatenia v sume 33,08 Eur bola Zalovanému doru¢ena dha 05.03.2025,
teda v zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika nastala diia 06.03.2025 splatnost’ naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 33,08 Eur a dfiom 07.03.2025 sa Zalovany dostal ohladne
tohto plnenia do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, pricom k uvedenému driu
prislucha urok z omeskania vo vyske 7,65 % ro¢ne a rozSirena Zaloba o zaplatenie sumy 1.039,52 Eur
bola Zalovanému doru¢ena diia 30.06.2025, teda v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika nastala dha
01.07.2025 splatnost' naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.039,52 Eur
a dniom 02.07.2025 sa Zalovany dostal ohfadne tohto plnenia do omeskania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, priCom k uvedenému driu prislicha urok z omeSkania vo vyske 7,40 % roéne.
Vzhladom k uvedenému sud priznal Il. vyrokom rozsudku urok z omeskania vo vySke 7,65 % ro¢ne
zo sumy 33,08 Eur od 07.03.2025 do zaplatenia, vo vySke 7,40 % ro¢ne zo sumy 1.039,52 Eur od
02.07.2025 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu v €asti poZzadovanych urokov z omeskania lll.
vyrokom rozsudku zamietol, ako nedévodnu.

46. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

47. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

48. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy38ie uvedeného, sud dospel k zaveru,
Ze vSetkych Sest’ Zalobkyhou napadnutych zmluvnych podmienok uUverovej zmluvy su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

49. Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 7. Zmluvy, v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2
a Veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
Uvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy), ktoré st neoddelitelnou stuéastou tejto Ziadosti/Zmluvy.
Diznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne
vyhrady a zavazuju sa ich dodrzZiavat.” tak veritel vloZil do zmluvy text s malym taZko Citatefnym
pismom a dal spotrebitelovi na podpis ustanovenie o tom, Ze sa uz pred podpisom zmluvy oboznamil
so zmluvnymi podmienkami, Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat, Ze sa oboznamil s dalSou
zmluvnou dokumentaciou. Podpis takéhoto ustanovenia nemusi zodpovedat skutoénosti, pretoze pokial
by veritel spotrebitelovi tieto listiny odovzdal a oboznamil ho s nimi, nebrani veritelovi predlozit’ prave
tieto dokumenty, podmienky a vSeobecné obchodné podmienky spotrebitefovi na podpis, ¢im by bolo
preukazané, Ze ich realne odovzdal spotrebitelovi do jeho dispozicie. Takéto konanie, ked veritel vopred



dava spotrebitefovi na podpis dojednanie o tom, Zze spotrebitel prevzal a bol oboznameny s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami za stavu, ked pri pohlade na zmluvu, neprehladné a neditatelné ustanovenie
zmluvy je zrejmé, Ze pri podpise zmluvy nebude spotrebitelom &itané, je neprijatelné, pretoZze dékazné
bremeno o oboznameni spotrebitela s podmienkami k zmluve ma niest veritel a tym, Ze veritel v¢lenil
tento text do zmluvy, preniesol dékazné bremeno na spotrebitela, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
[) Ob&ianskeho zakonnika.

50. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy3Sie uvedeného, sud dospel k zaveru,
Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1. a v bode 8.4. zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej
medzi Zalobkyriou ako spotrebitelskom a Zalovanym ako dodavatelom su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok
sud vidi nielen v samotnom predmete tohto dojednania, v jeho cene, ale aj v okolnostiach uplatfiovania
tohto ustanovenia. Sud ma za to, Ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za fiu tak ako
je uvedena v bode 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere je neprijatefna, vyrazne zhorSujuca postavenie
spotrebitela a preto ako neprijatelna je v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna.
Zalovany postupuje tak, Ze bez ohladu na to, &i spotrebitel vyuzZije moznost odkladu splatok vopred
zinkasuje odmenu za odklad splatok, pric¢om za tuto sluzbu plati aj v pripade, ak k odkladu splatok
vbbec neddjde, teda diznik poskytuje Zalovanému plnenie bez toho, aby obdrzal za to protiplnenie.
VyZadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia je v rozpore s dobrymi mravmi, ide o nekalu
obchodnu podmienkou, ktorej cielom je znizit sumu Gveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu
neopravneného obohacovania sa spdsobom navonok neutralnym. Na zaklade takéhoto dojednania
je mozné, ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoziadal, napriek tomu zaplati za odklad splatok
poZadovanu sumu uvedenu v zmluve, v désledku €¢oho mu bude vyplatena nizSia suma Uveru nez aku si
dojednal po odpo¢itani odplaty za uvedenu sluzbu. Dohoda o takejto sluzbe je su€astou uverovej zmluvy
zaclenenej v kontexte celej zmluvy od bodu 8.1. po 8.5. a aj ked je tato €ast podpisovana samostatne
ucastnikmi zmluvy, nespésobuje tato dohoda o poskytnuti sluzby, Ze ma samostatnu povahu, ale je
suc¢astou zmluvy o Uvere a jednou zo zmluvnych podmienok. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je, Ze zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah, ¢o je aj dany pripad (¢l. 3 Smernice). Dohoda o poskytnuti sluzby je vopred naformulovana
v Ziadosti/zmluve o revolvingovom uUvere (bod 8.), ktora bola predloZzena dodavatelom spotrebitelovi
na podpis a mala vyvolat’ dojem, Ze si ju vyZiadal spotrebitel. TaktieZ sud poukazuje aj na poznatky
z vlastnej rozhodovacej €innosti, ked v spotrebitelskych sporoch, v ktorych vystupoval Zalovany ako
jedna strana sporu a predmetom konania boli naroky zo Zmluvy o revolvingovom Uvere v zneni ako je
predmetom aj tohto sidneho konania, tak zakazdym doslo aj k uzavretiu Dohody o poskytnuti sluzby
v bode 8. Je uplne nelogicke, aby mali vSetci tito spotrebitelia, aj po nalezitom vysvetleni, suhlasit’ s tym,
Ze dopredu zaplatia tri splatky uveru za to, Ze do buducna budu moct, po splneni ur€itych podmienok,
poziadat o odklad maximalne troch splatok bez toho, aby im bolo poskytnuté nejaké protiplnenie, resp.
aby uz v Case uzavretia zmluvy si boli isti, Ze v buducnosti budu Ziadat' o odklad splatok.

51. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.2. zmluvnych dojednani tykajucu sa uvadzania
variabilného symbolu pri Uhrade splatky a nasledku neuvedenia variabilného symbolu, tak sud
konstatuje, Ze neprijatefnost’ zmluvnej podmienky je v tom, Ze jej jadrom je skryta a zjavne neprimerand
sankcia pre spotrebitelfa. Je zjavne neprijatelné také ustanovenie zmluvy, podla ktorého obchodnik
neakceptuje plnenie spotrebitela iba preto, Ze splatka nie je opatrena spravnym variabilnym symbolom.
Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefna aj z dévodu, Ze jej u€inkom je upieranie prav spotrebitelovi,
Coje nepripustné (§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z. z. u€inného do 30.6.2024).Takato podmienka
opatovne sleduje moznost za kazdych okolnosti postihnut diznika. Neuvedenie, resp. nespravne
uvedenie variabilného symbolu je formalna chyba zo strany diZznika a je nepripustné, aby bol za riadne
plnenie diZnik postihovany. Sud nijako nepopiera dblezitost a vyznam uvadzania variabilného symbolu,
ktory sluzi na identifikaciu platby pre veritela, avSak podstata neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
spocCiva v tom, Ze napriek jej v€asnej uhrade sa spotrebitel dostava v dosledku konania veritela do
LomeSkania®“, s &im je veritel nasledne opravneny spotrebitela sankcionovat.

52. Taktiez zmluvna podmienka uvedena v bode 8.3. zmluvnych dojednani predstavuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie
predstavuje ukladanie neprimeranych povinnosti, zvladt zohladrujuc neurditost' tejto podmienky, ked
nikde nie je konkretizované, €o vlastne by mal spotrebitel oznamovat, o sa za tieto negativne okolnosti
mdbze/ ma povazovat. TotoZzna zmluvna podmienka pritom uz bola priamo vo vztahu k zalovanému



uréena za neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, napr. rozsudky Okresného sudu
PreSov sp.zn. 9Csp/140/2024 zo dna 05.12.2024, ¢i sp.zn. 29Csp/19/2024 zo diia 16.09.2024, oba
potvrdené rozhodnutiami odvolacieho sudu.

53. Pokial ide o zmluvni podmienku v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere
v bode 14. Sankcie tak sud konStatuje, Ze pri posudzovani, & sa v rdmci spotrebitelskej zmluvy
nejedna o neprijatelnd podmienku je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze ochrana spotrebitefa pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla
na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat so vdeobecnymi formularovymi
klauzulami, alebo ju odmietnut. Z pozicie ochrany spotrebitela na plnenia ciefom EU vo sfére vysokého
zaujmu na ochrane spotrebitefla je potrebné takuto podmienku vyhlasit za neplatnd. Zmluvnu pokutu v
danom pripade nie je mozné povazovat za individualne vyjednanu, pretoZe ako Uverova zmluva, tak aj
zmluvné podmienky su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, ktoré podliehaju sudnej kontrole.
Dohodnuta zmluvna pokuta je preto podfa su¢asnej sudnej praxe povazovana za neprijatefnu, lebo bola
vopred zo strany Zalovaného naformulovana bez moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitefa. Sud je
preto toho nazoru, Ze zmluvna podmienka v €&l. 14. Sankcie, v bode. 14.1., 14.2. a 14.5 v zmluvnych
dojednaniach spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto je neprijatefna. Neobstoji procesna obrana Zalovaného o primeranosti zmluvnej
pokuty, ktora bola dojednana vo vySke 0,04 denne z dIZznej sumy (t.j. 14,60 % ro¢ne), pretoze aj v tomto
pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spésobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Uvedena zmluvna podmienka je naviac
pomerne sofistikovane ukryta do rozsiahlych a drobnym pismom pisanych zmluvnych dojednani, priCom
Obgiansky zakonnik vyZzaduje pre platné dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika) pisomnost, teda osobitnu pozornost' zmluvnych stran. Zo zaradenia uvedeného ustanovenia
o zmluvnej pokute do Zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka nemohla mat
vedomost a nemohla ani predpokladat, Ze su¢astou Zmluvnych dojednani k zmluve budu aj ustanovenia
o zmluvnej pokute, pretoZze zmluvné dojednania &i vSeobecné zmluvné podmienky vo vdeobecnosti
slizia na upravu dojednani najma technického charakteru. Z uvedeného dbvodu by preto tieto
podmienky nemali sltzit na to, aby boli do nich v &asto zlozito a neprehladne formulovanej podobe
zakomponované a ukryté dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. V pripade, ak aj tak dodavatel kona, mozno konstatovat,
Ze sa v pravhom vztahu nesprava poctivo, a preto potom takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze sudna prax dospela k tomu, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy méze
byt zmluvna pokula dojednana len v tej Casti zmluvy, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis.

54. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody sud IV. vyrokom rozsudku vyhovel Zalobe Zalobkyne aj v Casti
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok.

55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia mala nepatrny netspech len v &asti Urokov z omeskania, preto jej sud
priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Podfa ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odovodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



