Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4Csp/32/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1724201251

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1724201251.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Kooperativa poistoviia a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
StefanoviGova 4, zast. FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8/A,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E., o zaplatenie 50,99
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,99 eur s 5% Grokom z ome$kania roéne od 25.6.2022
do zaplatenia, na bankovy Ucet zalobcu, vedeny v F. F. G., IBAN F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
BIC: H., VS: 6615083452, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania o vyske ktorého naroku rozhodne
sud samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dria 28.3.2024, sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 50,99 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 25.6.2022 do zaplatenia, na
bankovy uc&et Zalobcu, titulom dlZzného poistného zo zaniknutej poistnej zmluvy a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze medzi stranami bola dfia 25.8.2021 uzatvorena pisomna
poistna zmluva & XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia odo dna 25.8.2021, s roénym poistnym
platenym Stvrtro¢ne splatkami so splatnostou v terminoch 25.8., 25.11., 25.2. a 25.5. odo dha zaciatku
poistenia, s poistnym obdobim jedného kalendarneho roka. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.
Medzi stranami nebola dohodnuta splatnost’ celého roéného poistného nezaplatenim niektorej splatky
tak, ako to vyZzaduje § 565 Obc&. zakonnika. Splatnost ro€ného poistného sa preto vzdy vztahuje
k poslednej splatke poistného v danom obdobi. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia
poistnej zmluvy v trvani od 25.8.2021 do 25.8.2022. V ramci posledného poistného obdobia bolo
ro¢né poistné vo vyske 152,96 eur platené splatkami Stvrtro¢ne vo vy3ke 38,24 eur so splatnostou
v terminoch 25.8., 25.11.,25.2. a 25.5.. Riadne plnenie zavazku Zalovanym platit poistné eviduje
do 25.2.2022 Zalovany sa dostal do omeskania dia 26.5.2022, nakolko splatnost poslednej splatky
roéného poistného v danom poistnom obdobi bola dohodnuté v termine 25.5.2022. Zalovaného vyzval
na zaplatenie pohladavky prostrednictvom upomienky oby€ajnou zasielkou. Z dévodu nezaplatenia
poistného za poistné obdobie zaniklo poistenie diia 24.6.2022. VV zmysle os. predpisu pri zaniku poistenia
pred koncom poistného obdobia ma ako poistovatel narok na zaplatenie poistného do konca poistného
obdobia a alternativne len do dfia zaniku poistenia v zavislosti od skuto&nosti, &i v ramci rozhodného
poistného obdobia doSlo k poistnej udalosti, z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit’ $kodu.
V predmetnej veci v ramci rozhodného poistného obdobia nedoslo k poistnej udalosti, preto ma narok
na zaplatenie poistného do zaniku poistenia vo vyske 50,99 eur a vzhfadom na omeSkanie Zalovaného



si uplatriuje aj zaplatenie zakonnych udrokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dria 25.6.2022 do
zaplatenia.

3. Na preukéazanie skutkovych tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil prostriedky procesného
Utoku: potvrdenie o poisteni zodpovednosti €. 361 9406078 zo drna 25.8.2021, osvedcenie o evidencii
vozidla — ¢ast Il /technicky preukaz/, doklad o $kodovom priebehu zo dfia 6.7.2022, ozndmenie o zaniku
poistenia pre nezaplatenie poistného s nedoplatkom na poistnom zo dria 6.7.2022.

4. Zalovany sa k Zalobe, dorugenej do vlastnych ruk procesnym postupom podlia § 116 ods. 2 C.s.p.
marnym uplynutim lehoty 15 dni /oznamenie o zalobe zverejnené na Uradnej tabuli sidu a jeho webovom
sidle dnia 28.11.2024/ napriek vyzve sudu nevyjadril.

5. Zalovany sa na pojednavanie, konané dfia 8.7.2025, na ktoré bol riadne predvolany /predvolanie
prevzal osobne dfia 10.6.2025/, nedostavil, neZiadal pojednavanie odrogit z délezitych dévodov, preto
sud vec prejednal a rozhodol podla § 180 C.s.p. v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu, ktory neucast ospravedinil hospodarnostou konania, suhlasil
s rozhodnutim sudu v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu, vymedzenom stranou Zalobcu /oboznamenim listinnych
dbkazov zalobcu/, na zaklade ¢oho mal, pri procesnej pasivite Zalovaného, preukazany skutkovy stav
zhodne s tvrdenim Zalobcu.

7. Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak. Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom a, ako aj vztahy, vyplyvajuce z prava na ochranu
os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

8. Podfa § 788 ods. 1 Obé. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

9. Podla § 9 ods. 4 Zakona NR SR ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni nesk. predpisov, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

10. Podfla § 11 ods.11 Zakona NR SR €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni nesk. predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v
tomto poisthom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit
Skodu vratane inej ujmy, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia.

11. Podla § 803 ods. 1 Ob&. zak. ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
14. Podla ¢l. 2 ods. 1, 2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravo chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcCivé odévodnenie tohto odklonu.

15. ,Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositefa dokazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urc€itej
zmluvy mé Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym /dlZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie



spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dnha 22. 9. 2010/.

16. Podra &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
17. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.

18. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. ,UZ samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zdkonodarca zdérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania, upraveného v civilnom procesnom kédexe, pricom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dha 31.3.2021/; sud o nich dalej nevykonava dokazovanie, pretoze
nesporné skuto¢nosti sa v procese, v ktorom sa uplatiiuje princip formalnej pravdy, nedokazuju,
nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom
rozhodnuti /uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dfia 28.4.2022/; ani
v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch sa nepopiera princip kontradiktérnosti
ani povinnost tvrdenia a dékazného bremena, pri€om ani ust. § 295 C.s.p. neumoznuje sudu popierat
skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel /uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/48/2021 zo dna 23.2.2022/.

20. Po vykonanom dokazovani, z pohladu zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
vyjadreného v &l. 6 ods. 1 C.s.p., vzhladom na uplna procesnu pasivitu Zalovaného, ked skutkové
tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprel, nesplnil si procesnu povinnost podla pokynov sudu,
uvedenu v rozhodnuti, ktorym ho sud vyzval na vyjadrenie k Zalobe, avSak iSlo o naroky, majlice svoj
z&klad v spotrebitelskej zmluve, ex offo nezistiac absenciu zdkonnych naleZitosti v poistnej zmluve,
vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /zalovany/
vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné, sud zalobe vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal
Zalobcovi zaplatit' Zalovant sumu 50,99 eur spolu s poZzadovanym zakonnym urokom z omes$kania,
v sulade so Zalobnym petitom, vychadzajuc z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, o ktoré opieral
uplatneny narok, Zalovany vyslovne nepoprel, napriek doru¢enej Zalobe a procesnému pouceniu,
vratane vyzvy na vyjadrenie k Zalobe do vlastnych ruk, v konani bol procesne Uplne necinny /§ 151
ods. 1 C.s.p./. Zalobca uniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia, ktoré ho zatazovalo, prostriedkami
procesného utoku /listinnymi dékazmi, ako su uvedené vy$3ie/ o uzavreti pisomnej poistnej zmluvy
o poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zn Suzuki, VIN: .,
rok vyroby 2005, striebornej farby, na dobu neurcitd, so zagiatkom poistenia dfia 25.8.2021 o 10.30
hod., s dohodnutym poistnym / ro€né poistné 152,96 eur, platené v Stvrtro¢nych splatkach /tzv. lehotné
poistné/ vo vySke 38,24 eur, , neoddelitelnou su€astou ktorej boli VSeobecné poistné podmienky a
Zmluvné dojednania poistovatela. Zalovany v konani nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu o neuhradeni
Stvrtro¢nych splatok poistného po dni 24.2.2022, skutkové tvrdenia Zalobcu, obsiahnuté v oznameni
0 zaniku poistenia zo dfia 6.7.2022 a neuhradenie dlhu, preto bolo potrebné s poukazom na § 151 ods.
1 C.s.p. skutkoveé tvrdenie zalobcu bez dalSieho povazovat za nesporné.

21. Pokial Zalovany, suc Uplne a riadne procesne pouceny, sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nepoprel, nesplnenim procesnej povinnosti sa tak vystavil sankcii straty sporu, kedze sud



prvej indtancie v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. musel vychadzat z tvrdeni Zalobcu, ako nespornych.
Z hladiska konceptu spravodlivého sudneho konania a principu rovnosti zbrani Zalovany mal primeranu
moznost’ a prileZitost' sa procesne branit, uplatnit' prostriedky procesnej obrany a tito moznost' bez
ospravedinitelného dévodu nevyuzil ani uastou na nariadenom pojednavani. K pripadnej otazke
neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v rozsahu, oznaenom Zalobcom v Zalobe, pripadne
k otazke pociatku omesSkania Zalovaného v zmysle Zaloby, bez procesnej aktivity Zalovaného, ktory by
poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sud opravneny tieto popriet a nasledne vyvodit
zaver o nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobcom, vratane omeskania Zalovaného.

22. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. O naroku na nahradu trov konania v konani plne /100%-ne/ Uspesného zalobcu, sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

24. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



