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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
S. L., A XX XX.XXXX, W. Y. P, E. X., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
dieta rodiov: otca S. L., A.. XX XX.XXXX, S. W. XXX XX X. XXX, E. X,, a matky N. L., H.. S., A..
XX XX XXXX, S. W. XXX XX Z. W. XXX, E. X., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Otec S. L., H.. L., A.. XX XX XXXX je povinny po¢nuc od 01.06.2021 prispievat
na vyzivu maloletého syna S. L., H.. L., A.. XX. XX.XXXX sumou 150 Eur mesacne, vzdy do kazdého
10. dia v mesiaci vopred k rukam matky N. LI, H.. S., A.. XX XX.XXXX s tym, Ze zame$kané zvy$ené
vyzivné za mesiac jun r. 2021 v sume 60 Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v celosti a to v
lehote do 30.09.2021.

Il. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 12P/21/2016-34 zo dna
17.01.2017 vo vyroku lIl.

1. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dfia 15.04.2021 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky maloletého S. L. na zvySenie vyZivného
pre maloletého, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/21/2016-34
zo dia 17.01.2017, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov maloletého o tom, Ze malolety sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky a otec je zaviazany prispievat maloletému na vyzivné sumou 90 Eur
mesacne.

2. Svoj navrh na zmenu vy3Sie uvedeného rozhodnutia matka maloletého odévodnila tym, Ze od tohto
posledného rozhodnutia sudu doslo k zmene pomerov na strane maloletého, kedZe malolety v septembri
nastupi do Skoly a matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na maloleti dcéru. Matka maloletého
pracuje v pekarni s mesaénym prijmom cca 800 Eur. Otec maloletého pracuje podfa informacii matky
ako robotnik a Ziadnu dal8iu vyZivovaciu povinnost nema.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne drfia 01.07.2021. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zatial
suhlasi s rozhodnutim tykajucim sa vyzivného. V buduicnosti si planuje dat’ urobit testy otcovstva. Svoju
ucast’ na pojednavani ospravedinil z dévodu prace v zahranici.

4. Sud si vyZiadal informacie o zarobku matky maloletého aj jeho otca a zistil, Ze priemerna mesacna
mzdy matky od augusta 2020 je 930 Eur, priemerna ¢ista mesa&na mzda otca v poslednom zamestnani
od augusta 2020 bola 600 Eur.



5. Okresny sud Zvolen ustanovil maloletému ako kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen (dalej len ako ,UPSVaR Zvolen*) a poziadal ho o preetrenie pomerov v rodine maloletého.
UPSVaR Zvolen vo svojej sprave zo dria 18.05.2021 uviedol, Ze matka maloletého Zije s maloletym , so
svojim manzelom a ich spoloénym dietatom v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
manzelov. Byt je nadStandardne zariadeny, malolety ma svoju vlastnu izbu, kompletne zariadenud. S
maloletym nie su Ziadne vychovné ani zdravotné problémy. Malolety navStevuje matersku Skolu v mieste
bydliska a od septembra bude navstevovat zakladnu Skolu v inej obci. Otec sa s maloletym nestretava,
vyzivné v8ak posiela pravidelne. Matka ma mesacny prijem 750-850 Eur mesacne a pobera rodinné
pridavky vo vyske 50 Eur mesacne. Jej manzel je na rodi€ovskej dovolenke s ich spolo€nou dcérou a
pobera rodi€ovsky prispevok 237 Eur mesacne. Ako mesa&né vydavky matka pri Setreni uviedla 15 Eur
vodné a stoCné, 40 Eur energie, 36 Eur telefon, 24 Eur poistenie, 65 Eur plyn, 45 Eur spotrebny aver,
50 Eur cestovné do prace. S manzelom splacaju uver vo vyske 426 Eur mesaéne. Maloletému plati 25
Eur mesacne na $kolku, 30 Eur mesacne na oblecenie, 15 Eur na hygienické potreby, 40 Eur na hracky
a 26 Eur poistenie. Okrem toho ro¢né pravidelné vydavky su 60 Eur dan z nehnutefnosti, 4 x 17 Eur
poplatky za odpad a zakonné poistenie auta vo vySke 126 Eur.

6. Otec v Case Setrenia byval v podnajme a pracoval ako robotnik vo vyrobe a s Cistym mesa&nym
prijmom 700 Eur. Okrem vyzivného 90 Eur platil najomné vo vyske 140 Eur mesacéne, 150 Eur spotrebny
uver a 20 Eur na telefén.

7. Na pojednavani dfia 07.07.2021 matka maloletého uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu, ako aj
na dévodoch jeho podania. Ziadala zvysit vyZzivné na 150 Eur mesaéne od mesiaca jun 2021. Mesaéné
vydavky na maloletého predstavuju od 100 do 300 Eur mimo stravu, a to eSte bude potrebovat’ Skolské
potreby a nové oble€enie. Opatrovnik maloletého povazuje navrh matky na zvy3enie vyzivného za
doévodny a navrhol zaviazat otca podla jeho moZnosti prispievat na vyzivu maloletému podla jeho
potrieb.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Sud po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Malolety bol zvereny
do starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/21/2016-34 zo dha 17.01.2017.
Od tohto rozhodnutia uz ubehlo viac ako 4 roky a malolety od septembra nastupuje do Skoly, ¢o
preukazatelne predstavuje vy&Sie vydavky na starostlivost o maloletého. Pri uréeni vyZivného prihliada
sud na oddévodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
rodi€a. Sud mal preukazané, Ze otec je zamestnany a je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat
na vyzivu maloletého aj sumou 150 Eur, €o predstavuje zhruba polovicou z mesacnych nakladov na
dieta, pricom otec doteraz vyZivné na maloletého pravidelne platil. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia
01.07.2021 sam uviedol, Ze nateraz s navrhom matky na zvySenie vyzivného suhlasi. Sud preto vyZivné
na maloletého zvysil na sumu 150 Eur mesacne, a to od juna 2021 tak, ako Ziadala matka v navrhu
(vyrok I. rozsudku). Tymto rozhodnutim tak doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
12P/21/2016-34 zo diia 17.01.2017 v €asti vyZivného, teda v jeho vyroku lll. (vyrok Il. tohto rozsudku).
Tym, Ze k zmene vyZivného doslo od 01.06.2021 a rozhodnutia bolo vydané az v juli (vyzivné teda bolo
zvySené spatne), vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnhom za mesiac jun 2021 vo vySke 60 Eur, ktory mu
sud umoznil doplatit v lehote do 30.09.2021.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (vyrok Ill. rozsudku).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v piatich vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doruéenim (§ 44 CMP). V ostatnych vyrokoch vykonatelnost
nastava pravoplatnostou rozhodnutia, pripadne uplynutim lehoty uréenej na pinenie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefny exekucny titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



