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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Renaty Sigkovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci Zzalobcu: RENOMAX s.r.0., so sidlom
Viy$na Hutka 11, 040 18 Viy$na Hutka, ICO: 36 668 451, pravne zastipeného: advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o zaplatenie 239,24 eur s
prislusenstvom, a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 31Cb/21/2022-95
zo dia 22.11.2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 31Cb/21/2022-95 zo dfia 22.11.2022
v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania zru S uje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 239,24 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku Il. zamietol Zalobu vo zvySku, vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 524 ods.
1, § 526 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen ,0Z“) a § 4 ods. 2, § 11 ods.
6, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*).

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 239,24 eur s prisludenstvom titulom nahrady Skody podla
zakona o PZP. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.08.2021 do$lo k poskodeniu motorového vozidla
znacky Volkswagen Golf, ECV: A. patriaceho poskodenému, B. C., ktoré bolo spésobené prevadzkou
motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného. PoSkodeny si nechal svoje
motorové vozidlo opravit' v autoservise prevadzkovanom Zalobcom, ktory vystavil poSkodenému fakturu
na sumu 2.216,94 eur. Zalovany oznamenim o poistnom plneni z 25.11.2021 oznamil poskodenému,
Ze mu vyplatil plnenie vo vyske 1.977,70 eur. Nevyplatenie ndhrady Skody v €asti 239,24 eur oddvodnil
Zalovany tym, Ze boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
20,- eur bez DPH a primerané naklady na lakovaci material boli stanovené podla poslednej doobhliadky,
vyska rezijného materialu bola priznand maximalne do sumy 20,- eur.



3. Zalovany v odpore navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany namietal, Ze Zaloba nespifia
zakonné nalezitosti podla § 132 CSP, ked neSpecifikoval ani zakladné Udaje o priebehu Skodovej
udalosti. Nasledne Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked podfa neho poskodeny mal voci
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture, z ktorej vyplyva, Ze poskodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval diznika, nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky a preto nemohlo déjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, ale doslo k postupeniu zavazku podkodeného, ktory ma predstavovat
pohladavku Zalobcu. Podla Zalovaného je zmluva o postupeni pohfadavky absolutne neplatnym
pravnym ukonom, navySe v zmluve o postipeni pohladavky absentuje konkrétny prejav postupcu
tykajuci sa postupenia samotnej pohfadavky. Zaverom Zalovany uviedol, Ze s poukazom na znenie
ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. nie je povinny platit uroky z omeskania, kedZe
do omeskania s plnenim by sa mohol dostat’ az na zaklade pravoplatného rozsudku o priznani naroku
na nahradu Skody.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, e zmluva o postipeni pohladavky je jasna,
zrozumitelna a urcita, a preto zaklada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore. Pokial
ide o Urok z omeskania, Zalobca poukézal na nalezy Ustavného sudu SR zo 14. oktébra 2021, sp. zn.
111.US/214/2020 a 111.US/309/2020.

5. Sud prvej inStancie po ustaleni spornych a nespornych skutkovych okolnosti dospel k zaveru,
Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany. Pokial ide o zmluvu o postiupeni pohladavky zo dna
30.11.2021, uzatvorenu medzi B. C. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, ktora bola prilohou
Zaloby, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetna zmluva predstavuje absolitne neplatny pravny
ukon pre jej neurcitost, kedZe sa malo jednat o odplatni zmluvu, avSak tato neobsahovala cenu
postupovanej pohladavky a ani spésob, ktorym by ju bolo mozné urcit. Absencia predmetnej obsahove;j
nalezitosti priamo v texte zmluvy o postupeni pohladavky spdsobila absolutnu neplatnost predlozene;j
zmluvy od pociatku a nemohla byt konvalidovana ani osobitnym uzatvorenim dohody o odplate za
postupenie pohladavky. Majitelom Zalobou uplatnenej pohladavky a veritelom Zalovaného tak bol
nadalej poSkodeny (B. C.), ktory bol nasledne opravneny Zalobou uplatnent pohfadavku postupit na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavky z 18.11.2022. Predmetnu zmluvu o postupeni pohladavok
vyhodnotil sud prvej inStancie ako platny pravny ukon, kedZe je dodrZzana pisomna forma, je v nej
uvedeny diznik, ako aj postupovana pohladavka, pri€¢om priamo v texte zmluvy je uvedena odplata za
postupenie pohfadavok. Sud prvej instancie vysvetlil, Ze zmluva nie je zmato¢na, ako aj, ze v pripade
predloZenia novej zmluvy sa nejedna o zmenu Zaloby. Rovnako tak sud prvej indtancie nevyhovel
navrhu Zalovaného na uplatnenie sudcovskej koncentracie konania na predlozenu zmluvu o postupeni
pohladavky zo dha 18.11.2022, kedZe namietku neurcitosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
30.11.2021 pre zmato¢né dojednanie o odplate za postupenie Zalovany uplatnil az na nariadenom
pojednavani, na ktorom nasledne Zalobca predloZzil zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 18.11.2022.
Sud prvej indtancie sa zaoberal aj vySkou Skody, ktoru povaZoval za nerozporovanu, pricom dospel
k zaveru, Ze za vySku Skody je nutné povazovat naklady vynalozené poSkodenym na opravu
poskodeného motorového vozidla, t.j. sumu fakturovanu autoservisom, osobitne v situécii, ked Zalovany
v spore uginnym spbsobom nespochybrioval rozsah autoservisom realizovanych prac, priCom zakon
o PZP neumozfiuje poistovatelovi, aby v ramci nahrady Skody poskodenému mohol znizit fakturovanu
cenu prace v pripade realizovania opravy v neautorizovanom (a nie v autorizovanom) autoservise. Z
tohto dévodu vyhodnotil sud prvej inStancie narok Zalobcu na nahradu Skody v &asti istiny 239,24 eur ako
dovodny. Pokial ide o uplatneny Urok z omeSkania, sud prvej inStancie zastaval pravny nazor, Ze v tejto
Casti Zalobca nie je nositefom Zalobou uplatneného prava a poukazal na znenie €l. I. zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 18.11.2022, z ktorého vyplyva, Ze predmetom postupenia je len Zalobou uplatnena
istina pohfadavky 239,24 eur. Naopak v €asti prisluSenstva pohfadavky, ktoré bolo Zalobcom uplatnené
Zalobou dna 09.02.2022, je zrejmé, Ze Zalobca v Case podania Zaloby nebol nositefom prava na
zaplatenie uroku z omeskania, kedZe pre neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 30.11.2021
bol veritefom Zalovaného poSkodeny. KedZe k opatovnému postupeniu pohladavky z poSkodeného na
Zalobcu doslo az v priebehu sudneho konania (dfa 18.11.2022), bolo povinnost'ou Zalobcu preukazat, Ze
na neho presiel zmluvou z poSkodeného aj narok na zaplatenie uroku z omeskania, ktory uz v tom ¢ase
bol predmetom konania, pri€om z €l. I. zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 18.11.2022 predmetna
skuto€nost nevyplyva. KedZe nebolo v spore predloZzené oznamenie postupcu o postupeni pohladavky,
je pre rozhodnutie o Zzalobe Zalobcu uréujuce vyluéne znenie Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni



pohladavky zo dfia 18.11.2022. Z tohto dévodu sud vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie uUroku z
omeskania ako nedévodny.

6. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci v &asti istiny plny Uspech a ¢iastony neuspech mal len v Casti
uplatneného uroku z omes$kania, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie v rozsahu napadnutého Il. vyroku
rozsudku z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. h) CSP a odvolacim navrhom sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 239,24 eur od 10.12.2021 do zaplatenia, alebo
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca v
odvolani uviedol, Ze obdobna skutkova a pravna otazka urokov z omeSkania pri kratenom poistnom
plneni uz bola viackrat rozhodnutd, judikovana, bez akychkolvek zjavnych pochybnosti. Poukazal na
aktualne nalezy Ustavného sud SR, ktoré jednoznadne stanovuju a potvrdzuju, Ze poskodeny ma
narok na uroky z omeskania vodi poistovni, a to nalez Ustavného sudu SR zo dhia 14.10.2021, sp.
zn. 1. US/309/2020-33, zo diia 14.10.2021, sp. zn. 11.US/214/2020-29, zo dha 07.09.2022 sp. zn.
11.US/263/2022-47. Zaroveri poukazal na eurdpsku UGpravu v danej veci vychadzajlicu zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a
doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a €.88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel),
ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Nasledne Zalobca poukéazal na po&etnu judikatiru vSeobecnych sudov,
v ramci ktorej sudy priznali narok Zalobcovi v skutkovo a pravne obdobnych konaniach v spojeni s §
517 ods. 2 OZ a § 797 ods. 1 OZ, v zmysle ktorych je zrejmé, Ze ak poistitel, t.j. Zalovany neposkytne
poistné plnenie vo forme nahrady Skody v lehote 15 dni, len €o poistitel skongil Setrenie poistnej udalosti,
ma poskodeny pravo aj na urok z omeskania, ako sankciu vo i poistitelovi za neplnenie jeho pefiazne;j
povinnosti - povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. Z Oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Zze dha
24.11.2021 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti. Ak Zalovany teda ukongil Setrenie poistnej udalosti
dfia 24.11.2021, bolo jeho povinnostou plyndcou mu priamo zo zdkona, poskytnut’ poSkodenému v
lehote 15 dni poistné pinenie vo forme nahrady $kody. Zalovany si vSak tdto svoju povinnost nesplnil, k
¢omu ho zaviazal az konajuci sud |. vyrokom napadnutého rozhodnutia, no pri vyhodnocovani urokov z
omeskania uz sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne vyhodnotil stav veci. Zaver sudu prvej
indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uroku z omeskania je nespravny. V §
524 ods. 2 OZ je explicitne uvedené, Ze s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fnou spojené. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva poZiadavka, aby prislusenstvo
pohladavky bolo/muselo byt Specifikované v zmluve o postupeni pohladavky, nakolko ex lege prechadza
spolu s postupovanou pohfadavkou. Potvrdzuje to aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp zn. 3M
Obdo 1/2006, podla ktorého: ,,Cesiou dochadza k zmene veritela. Do pravneho vztahu medzi veritelom
a diznikom nastupi namiesto pévodného veritefa novy veritel. Zmena osoby veritela sa v3ak netyka
pravneho vztahu, ktory tak zostava nezmeneny. Zmeni sa len osoba veritela, pri¢om pohlfadavka sama
zostane nezmenena. Z cedenta postupenim prechadza na cesionara pohfadavka v stave, v akom s fiou
cedent v okamihu uginnosti zmluvy o postupeni disponoval. Na cesionara prechadza vlastna pohladavka
(istina), ako i jej prisluenstvo.” Aj vo Velkom komentari k Obg&ianskemu zakonniku, Stevéek a kol., na
strane 1808 je uvedené: ,...pre platnost prechodu prislusenstva na postupnika nie je potrebna jeho
Specifikacia v ramci textacie zmluvy. Prisludenstvo pohladavky znaSa osud pohladavky samotnej, pokial
nie je dohodnuté inak.” R CR 80/2007: ,Postipenim prechadza pohladavka na nového veritela v takej
podobe, v akej je v okamihu postupenia existovala, vratane tzv. vedlajSich prav, aj vtedy ak nie su
v Zmluve o postupeni pohladavky vyslovne konkretizované.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku na zaplatenie Uroku z omeskania z poistného plnenia,
ktory je predmetom konania. V suvislosti s uvedenym dal odvolatel do pozornosti odvolaciemu sudu
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.11.2022, sp. zn. 40Cb/41/2021, v ktorom obdobne
ako v predmetnej veci bola sudu prvej inStancie predloZzena druha Zmluva o postupeni pohladavky,
ktora uz obsahovala uréenie odplaty za postupenie, no neobsahovala konkretizaciu, resp. Specifikaciu
prisludenstva pohladavky. Sud v danom pripade vyhodnotil predloZenu (druhd) Zmluvu o postupeni



pohfadavky za platnd a na jej zaklade bola dana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v konani vo
vztahu k Zalovanej istine i k uroku z omeskania. Nasledne Zalobca poukazal na princip pravnej istoty
a predvidatelnosti prava. Zalobca namietal aj nedostato&né odévodnenie rozsudku stdu prvej intancie,
ked toto nedava odpoved na vSetky pravne relevantné otézky, ked sud prvej inStancie vo vztahu k
uroku z omeSkania vychadzal len z predloZzenej Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 18.11.2022,
na zaklade ktorej odévodnil rozsudok a nevysporiadal sa s argumentami Zalobcu prednesenymi aj na
pojednavani diia 22.11.2022, spocivajucimi v poukazani na aktualnu pravnu dpravu Zmluvy o postupeni
pohladavky (§ 524 OZ a nasl.) aj judikaturu, v zmysle ktorych s postupenou pohfadavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (bez potreby konkretizacie v texte zmluvy). Odévodnenie
rozsudku nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne relevantné otazky tykajuce sa
posudenia naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po preskumani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je ddévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku ll. a suvisiacom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze podfa pism. b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, podfa pism. h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

13. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

17. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



18. Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlZnik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenia sumy 239,24 eur
s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej Skodcom, ktory bol na ucely PZP poisteny u
Zalovaného. Sud prvej intancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny spo€ivajucej v nahrade
preukazanych narokov na nahradu skody, ked skonstatoval, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany,
pricom predloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal opravnenost’ a u¢elnost nakladov vynaloZzenych na
opravu poskodeného motorového vozidla. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na trok z omeskania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 239,24 eur od 10.12.2021 do zaplatenia, a to s poukazom na § 517 OZ,
kedZe si Zalovany nesplnil svoj pefiazny zavazok uhradit nahradu Skody.

20. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne postdenie sudu prvej instancie, ktory
v rozpore s rozhodovacou praxou nepriznal zalobcovi narok na urok z omeskania, ked' uviedol, ze
Zalobca nie je nositelom Zalobou uplatneného prava s poukazom na znenie ¢l. |. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 18.11.2022, z ktorého vyplyva, Ze predmetom postupenia je len Zalobou uplatnena
istina pohladavky 239,24 eur bez prisluSenstva.

21. Odvolaci sud s poukazom na § 524 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého s postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou spojené, nezastava pravny nazor vysloveny sidom
prvej indtancie v bode 13 odbévodnenia rozsudku, v désledku ktorého zamietol narok zalobcu v Casti
uroku z omeSkania z predmetnej pohfadavky. Podla prislusného ustanovenia, ktoré sud prvej inStancie
neaplikoval a pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy, nie je pre zaloZenie aktivnej vecnej legitimacie
v Casti prisluSenstva nevyhnutné Specifikovanie tohto prisluSenstva v zmluve o postupeni pohladavky,
nakolko prislusenstvo pohfadavky prechadza ex lege spolu s postupovanou pohfadavkou. V tomto
smere odvolatel spravne poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sidu SR zo dria 12.02.2008, sp. zn.
3MObdo/1/2006, v zmysle ktorého: ,Cesiou dochadza k zmene veritela. Do pravneho vztahu medzi
veritefom a dlznikom nastupi namiesto pdvodného veritela novy veritel. Zmena osoby veritela sa vSak
netyka pravneho vztahu, ktory tak zostdva nezmeneny. Zmeni sa len osoba veritela, pricom pohladavka
sama zostane nezmenena. Z cedenta postupenim prechadza na cesionara pohladavka v stave, v akom
s flou cedent v okamihu G¢&innosti zmluvy o postipeni disponoval. Na cesionara prechadza vlastna
pohfadavka (istina), ako i jej prisluSenstvo.*

22. Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v €ase postupenia, vratane jej prisluSenstva (blizSie
pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo diia 14.10.2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009). Postupenie,
resp. cesia pohladavky (cessio) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstipi namiesto pdvodného
veritela (postupcu, cedenta) novy veritel (postupnik, cesionar). Dochadza tak k zmene zavazku v osobe
veritela a to na z&klade jeho vlastného rozhodnutia. Ide teda o taku zmenu v subjektoch zavazkového
pravneho vztahu, ked na z&klade zmluvy medzi pévodnym veritefom (postupcom) a tretou osobou
(postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diZnikovi novému veritelovi, a to bud za
odplatu, alebo bezodplatne. Postupnik sa v désledku postupenia pohfadavky na neho zo strany veritela
stane novym veritelom a nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi; poziva tiez
vSetky prava, ktoré mal predtym postupca. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode
pohladavky, ale prave v zmene zavazku spdsobujicej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto
zmene totiz postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na
jej uplatnenie a vymoZzenie cestou sudu. Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze postupenim pohfadavky vznika
novy zavazkovy pravny vztah v zmysle ustanovenia § 488 OZ, t.j. pravo veritela na plnenie (pohladavky)
od diznika. Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie),
pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu
(pbvodného veritela), vSetky prevadzané prava (blizSie pozri rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dha
18.09.2019, sp. zn. 5 Co 170/2019).

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ aj na judikatiru vo vztahu k prechodu prisluSenstva
k pohladavke a vSetkych prav s fiou spojenych vo vztahu k posudeniu platného postipenia pohladavky,
ak si strany dohodli, Ze prisludenstvo s pohfadavkou cesiou na postupnika neprechadza. Rozdielny
vyklad sudov k aplikacii § 2 ods. 3 a § 524 OZ, bol uz spolahlivo vyrieSeny v stanovisku
obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR pod €. R 34/1999, zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR &. 2/1999, nasledovne: ,U&astnikmi pravnych vztahov



su fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré nie su vzajomne jeden druhému podriadené a mézu
tieto vztahy usporiadat slobodne podla vlastnej vOle a tieZz odliSne aj od zakona, pokial prislusny
z&kon takuto odliSnu upravu nevyluCuje (§ 2 ods. 3 OZ). Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza podfa zakona (§
524 OZ) aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Postupenim pohladavky veritel postupi
svoju pohladavku proti diZznikovi novému veritelovi. K takémuto Ukonu sa nevyZaduje suhlas diZznika.
Nasledky, postupenia pohlfadavky sa prejavia v pravnom postaveni vietkych u€astnikov konania. Veritef
straca pohladavku vratane jej prisluSenstva a vSetky prava z postipenia pohladavky voci diznikovi
nadobuda novy veritel. Ak déjde k postupeniu pohladavky bez jej prisluSenstva, musi sud skumat’, &i
takéto usporiadanie pravneho vztahu bolo vykonané podla vlastnej vole u€astnika a &i tento Ukon zakon
nezakazuje. Obciansky zakonnik umozriuje pravne vztahy a ich obsah usporiadat’ tieZ odliSne od upravy
obsiahnutej v zdkone. Zmluvna volnost’ je obmedzend iba vyslovnym zdkazom uvedenym v zakone.
Z § 524 OZ nevyplyva nijaky taky zakaz, Ze by sa od neho nebolo mozne odchylit a neobsahuje ani
vyhlasenie, Ze by v takom pripade bol pravny ukon neplatny. Pokial si u€astnici dohodli postupenie
pohladavky bez jej prisluSenstva, nebolo tym porusené cit. ust. zakona a nedoslo ani k takému ukonu,
ktory by odporoval svojim obsahom alebo u¢elom zékazu, alebo ho obchadzal a prie€il sa dobrym
mravom?®.

24. Z uvedeného stanoviska teda vyplyva, Ze s postupenou pohladavkou prechadza na postupnika
aj prislusenstvo pohladavky, avSak postupca a postupnik sa mdzu dohodnut i tak, Ze prislusenstvo
pohladavky zostava postupcovi. V pripade existencie dohody medzi postupcom a postupnikom (teda
Ze k postupeniu pohladavky ma déjst’ bez jej prislusenstva), sud nasledne skima, &i takéto usporiadanie
pravneho vztahu bolo vykonané podfa vlastnej vble u€astnikov a &i tento ukon zékon nezakazuje.
Odvolaci sud v tomto smere upozoriiuje, Ze medzi postupcom a postupnikom zo zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dfia 18.11.2022 (ani z iného listinného dbékazu) nevyplyva dohoda o postupeni
pohladavky bez prisluSenstva, pricom zo stanoviska NajvysSieho sudu SR zverejneného pod R &.
34/1999 je zrejmé, Ze sud takuto dohodu nasledne skima z hfadiska prejavu vOle u€astnikov zmluvy
o postupeni pohladavky a z hladiska rozporu so zakonom, ¢o sa v danom pripade nestalo. Vyklad sudu
prvej indtancie, podla ktorého v pripade absencie vyslovného textu uvedeného v zmluve o postupeni
aj prislusenstva pohladavky, neprechadza na postupnika pravo domahat sa prisluSenstva z postipenej
pohladavky, je v rozpore s § 524 ods. 2 OZ, ale aj vySSie citovanou judikaturou.

25. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie, v ¢asti napadnutého
rozsudku vo vyroku Il., v ktorom zamietol narok Zalobcu na urok z omeskania z prislusnej istiny, vec
nespravne pravne posudil, ked neaplikoval § 524 ods. 2 OZ, &im bol naplneny odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP.

26. V désledku uvedeného, je mozné konstatovat, s ohladom na absenciu aplikacie § 524 ods. 2 OZ,
kedZe sud prvej indtancie sa prislusnym rozhodnym ustanovenim nezaoberal, Ze doslo aj k porueniu
prava na spravodlivy proces v miere intenzity napifiajucej aj odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. b) CSP, ked sud prvej indtancie nedal odpoved na otazku, ktora mala pre posudenie veci
podstatny vyznam z hladiska objektivneho, nalezitého a presveddivého zdévodnenia v zamietajucej Casti
napadnutého rozsudku vo vyroku II. (blizsie pozri aj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/119/03,
IV. US/115/03). Sud prvej instancie v bode 13. odévodnenia rozsudku neposkytol jasné a zrozumitelné
odpovede na suvisiace pravne otazky z hladiska aplikacie § 524 ods. 2 OZ, ktoré je pre uplatnenie
naroku Zalobcu na uroky z omeskania z postupenej pohladavky rozhodujuce.

27. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

28. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.



Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods. 2, 3
CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.
Inak povedané, ucelom odévodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat’ spravnost rozhodnutia a
oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti,
t.j. musi byt preskiumatelné.

29. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP v spojeni s § 391 CSP v napadnutej €asti vo vyroku Il. rozsudku a suvisiacom
vyroku o trovach konania vo vyroku lll. rozsudku zrudil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani sa sud prvej indtancie bude vo vySSie naznadenom smere
v intenciach pravne podstatnych otazok zaoberat aj vykladom § 524 ods. 2 OZ, ktory ma pre posudenie
veci podstatny vyznam a v tomto smere sa aj vysporiada so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami
v zmysle zodpovedajucej dikcie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, najma z hladiska pravnych zaverov, na
podklade ktorych jednotlivé aspekty daného naroku posudzoval. Ulohou stdu prvej intancie v dal$om
konani teda bude opéatovne rozhodnut o naroku Zalobcu na urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2
OZ v kontexte aj nalezov Ustavného stdu SR sp. zn. 111.US/309/2020, 11.US/214/2020, 11.US/263/2022,
na ktoré upozornil odvolatel, pri€¢om sud prvej inStancie zaroven vykona potrebné dokazovanie v otazke
skimania, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti Zalovaného poskytnut’ pefiazné plnenie, t.j. kedy doslo k
omeskaniu Zalovaného. Sud prvej in§tancie sa v novom rozhodnuti désledne vysporiada s tym, odkedy
bol Zalovany v omeskani s pefiaznym plnenim a opatovne rozhodne o suvisiacich trovach konania
tak, Ze vo vztahu k nahrade trov prvoinstanéného bude vychadzat zo zasady uspechu s ohladom na
meritum sporu. Svoje nové rozhodnutie vo veci je sud prvej indtancie povinny nalezitym a presvedcivym
sposobom odbvodnit’ a v odévodneni sa vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami.

30. O nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d), e) CSP).



