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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C.,
v konani zast. matkou: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C., v konani pravne zast.: Mgr. Milan
Kralovi€, advokat so sidlom Halenarska 18A, Trnava, proti osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit
vyzivné: E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C., v konani pravne zast.: JUDr. Maria TrylCova,
advokatka so sidlom J.Krala 738/12, Senica, o ur€enie vyzivného na plnoletu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Senica diia 16.04.2025 sa navrhovatefka domahala urcenia
vyzivného vodi otcovi E. B., nar. XX. XX.XXXX.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 26Pc¢/6/2025 sud zistil, Ze na Okresnom sude Senica prebieha
odo dfia 12.03.2025 v tej istej pravnej veci a s rovnakymi u€astnikmi konania uz iné konanie, a to pod
uvedenou spisovou znackou.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

6. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

7. Skumanim procesnych podmienok konania sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn.
26Pc/6/2025 iné konanie v tej istej veci a s rovnakymi ucastnikmi konania. KedZe ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud konanie v zmysle § 159 a § 161 ods. 2 Civilného
sporového poriadku zastavil.



8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15
dni od dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v Trnave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Podla ust.
§363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla ust. §365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



