Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Er/232/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416204159

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Horvath

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4416204159.2
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, v exekuénej veci opravneného:
A. A., nar. XX. X XXXX

bytom: B. C. B. XX/XXX

XXX XX A.

zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.
so sidlom: Pribinova 9

940 01 Nové Zamky

ICO: 36 813 401

proti povinnému:

D. E., nar. XX. XX. XXXX
bytom: A. 0

946 37 Komarno

o vymoZzenie 7.000,-EUR s prisluSenstvom, o ndmietkach povinnej proti exekucii, takto
rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.
oddovodnenie:

1.) Sud udelil diia 21.3.2016 poverenie na vykonanie exekucie pre sudnu exekutorku JUDr. Anettu
Demesovu, so sidlom exekutorského uradu: 1. maja 1053, 952 01 Vrable, ktorej exekutorsky urad zanikol
a nahradnikom sudnej exekutorky je sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec, Exekutorsky urad so
sidlom Zamocka 30, 81101 Bratislava, ICO: 31782361 (dalej len ,sudny exekutor). Sudna exekutorka
vydala dia 25. 5. 2016 upovedomenie o Zacati exekucie, ktoré bolo povinnej doruéené dia 15.06.2016
a povinna podala podanie, ktoré mézu byt pisomnymi namietkami proti exekucii na postovu prepravu
dna 21.06.2016.

2.) Sud konstatuje, Ze namietky proti exekucii boli podané v zakonnej lehote na podanie namietok
proti exekucii. Povinna v namietkach proti exekucii uviedla, Zze upovedomenie o zacati exeklcie ma
formalne nedostatky pretoZze pri oznaleni osoby opravnenej uvadza jednak opravnenu a sucasne
pravnicki osobu Advokatsku spolognost, s. r. 0., ¢o je v rozpore s exekuénym titulom. Opravnena
dalej uviedla, Ze vzhliada rozpor s predmetnym ustanovenim exekuéného poriadku osobe povinnej,
Ze tuto sudna exekutorka ako fyzicku osobu Specifikuje uvadzanim jej rodného &isla, ¢o je v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskorSich predpisov. Povinna dalej uvadza, Ze vzhliada dalsi zdsadny formalny
nedostatok upovedomenia o zalati exekucie spoc€ivajuci v rozpore s ustanovenim § 48 pism. d), kde
sudna exekutorka Specifikuje okrem iného ako €ast vymahaného prislusenstva trovy konania v sume



420 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1554,39 eura. Povinna dalej poukazala na zjavnu ucelovost
a nedbvodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie, s ciefom dostat povinnu do neefektivny
nakladov, kde listom od jej pradvneho zastupcu zo diia 08. marca 2016 Ziadala oprdvneného o oznamenie
Cisla uctu, na ktoré jej mdze zrealizovat Uhradu dlhu, podla pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, priCom povinna dalej uvadza, Zze nasledne dfia 11. aprila 2016 cestou svojho pravneho
zastupcu Ziadala jej pravnu zastupkynu o tu istd informaciu, samozrejme, bez efektu. Povinna dalej
uvadza, ze nasledne dna 27.05.2016 zrealizovala uhradu v sume 500 eur a to poStovou poukazkou na
adresu bydliska opravnenej. Povinna v neposlednom rade uvadza, Ze aj napriek terajSiemu skutkovému
a pravnemu stavu nie je uzrozumena s vydany sudnym rozhodnutim, a to hlavne s procesnym postupom
Okresného sudu Nové Zamky a Krajského sudu Nitra a neprijatim namietku premi¢ania opravnenej
uplatneného naroku, na ktorych namietkach trva aj nadalej, Coho dosledkom je aj skuto€nost, Zze sa
cestou jej pravneho zastupcu listom zo dha 26.04.2006 sa podava podnet na Generalnu prokuraturu
SR, na podanie mimoriadneho dovolania vo veci rozhodnuti oboch sudov. Listom zo dfia 06.05.2006
teda po sp. zn VI/1 Pz 119/16/1000-5 prijal jej pravny zastupca potvrdenie o prijati predmetného podnetu
GP SR a jeho postupenim na preskimanie Krajskou prokuraturou Nitra, ktora predmetnu vec vybavuje
pod sp. zn. Kc 43/16/4400. Povinna navrhla, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti ziada o upustenie
od vykonania exekucie v plnom rozsahu.

3.) Sudna exekutorka predlozila namietky proti exekucii na rozhodnutie sudu dna 21.3.2020. Su¢asne
sudna exekutorka uviedla, Ze advokéatska spoloCnost nie je oznaena ako druhy opravneny, ale
vystupuje ako splnomocneny zastupca. Dalej uvadza, Ze ako ma byt oznadené jednotlivy U&astnik
konania, respektive identifikovany, &i uz na zaklade dadtumu narodenia alebo rodného Cisla, sudna
exekutorka povaZzuje za bezvyznamné, pretoze Ziadnym zdkonnym ustanovenim nie je stanovené,
ako maju by jednotlivi u€astnici identifikovany, ma sudna exekutorka vSak za to, Ze ucastnici konania
maju byt oznaceny tak, aby bolo jedno znatné a nesporné o ktoru osobu sa jedna a aby nedoslo
k zamene s inou osobou. V tomto smere jednoznacne vyjadruje nesuhlas s tvrdeniami povinnej,
povazuje ich za irelevantné, vzhladom k exekuénému konaniu. Dalej sidna exekdtorka uvadza, ze
sudna exekutorka prisne dodrzuje ustanovenia nielen exekuéného poriadku a inych pravnych predpisov,
ale rovnako tak dba aj na ochranu osobnych udajov kazdého u&astnika exekucie, zmysle zakona
ochrane osobnych udajov. Sudna exekutorka dalej uvadza, Ze exekué&nym titulom je rozsudok &.k.
4C/56/2014-103, ktory vydal Okresny sud Nové Zamky a ktory povinnej okrem iného uloZil aj povinnost
nahradit opravnenej trovy konania spolu v sume 1974,39 eura. Upovedomenie o zacati exekucie bola
tato suma Specifikovana ako trovy konania v sume 420 eur a trovy pravneho zastupenia v sume
1554,39 eura, €o je spolu suma 1974,39 eura, to je presne ta suma, ku ktorej bola povinna zaviazana v
exekuénom titule na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného preto stale na exekutorka povazuje
vyjadrenie povinnej k tejto Casti v namietkach proti exekucii za nespravne. Z vyjadrenia povinnej, Ze
opravnenu pisomne dotazovala, prostrednictvom jej pravneho zastupcu, sa vyjadrit sidna exekutorka
nevie, avdak povinna nepredloZila Ziaden doklad, ktorym by preukazala, ze pisomnosti, ktoré pripojila
ako prilohy k namietke proti exekucii, boli skutoéne odovzdané, respektive prijaté opravnenu. Rovnako
tak povinna nepredlozila Ziaden doklad, ktorym by preukazovala Uhradu priamo opravnenej v sume
500 eur. Sudna exekutorka vzhliada, Ze povinné neuviedla skutoénosti podla § 50 ods. 1 exekuéného
poriadku, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku po vydani exekuéného titulu, alebo este pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie alebo brania jeho vykonatelnosti, ani relevantné dévody, pre
ktoré by mohla byt exekucia vyhlasena za nepripustnu, sudna exekutorka Ziada, aby sud namietky
povinnej zamietol v celom rozsahu ako neddvodné.

4.) Opravnena sa k namietkam povinnej proti exekucii vyjadrila tak, Ze spojitosti na formalne nedostatky
upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 25. piaty 2016 a to konkrétne ustanovenia § 48 ods. 1, pism.
c) exekuéného poriadku, ktoré sa tyka oznacenia opravneného a povinného nevidi Ziadne pochybenie
zo strany sudnej exekutorky, pretoZze zakon neudava taxativne, ktoré udaje sa maju na oznaclenie
subjektu v ramci upovedomenia uvadza. Opravnena ma za to, Ze informaciu musia subjekty dostato¢ne
individualizovat, aby nemohlo prist k zamene subjektu opravneného, ako aj povinného a z tohto
kritéria je formalna nélezitost upovedomenia o za&ati exekucie splnena. dalsim formalnym nedostatkom
upovedomenia, ktoré uvadza povinna v rdmci namietok je nedostatoéné oznacenie vymahaného naroku
podla ustanovenia § 48 ods. 1 pism. b) exekuénom poriadku. Opravnena a ma za to, Ze narok ako
Specifikovany predmetnom upovedomeni je oznadeny aj ureny dostatotne a v sulade s exekuénym
titulom, ktorym rozsudok Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 56/2014-103, ktory bol nasledne
v rdmci odvolacieho konania vedenom pod sp. zn. 25C0/797/2015-137 potvrdeny Krajskym sudom



v Nitre. Preto v tejto suvislosti namietky povinnej, v ktorych sa odvolava na nedostatoéné oznacenie
vymahaného naroku, povazuje opravnena za nedévodné. pravny zastupca opravneného neposlednom
rade poukazal na skutoCnost, Zze poSkodenou stranou tejto veci je opravnenda, povinna si zrejme
neuvedomuje, Ze to ona dIzi peniaze opravnenej a nie naopak, ak preto jej rozhorenie vyznieva
prinajmensom nepochopitelné.

5.) Dal$im procesnym postupom poziadal sud pravneho zastupcu opravnenej o oznamenie, ktory
oznamil, Ze opravnena aj nadalej trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie voci povinnej, pri¢om
povinna jej uhradila nasledovné platby, o ktory predlozila poStové poukazky: 500 eur dna 27.05.2016,
500 eur dria 27.06.2016, 200 eur dra 29.07.2016, 200 eur dria 23.08.2016, 100 eur dra 24.10.2016,
50 eur dha 23.04.2018 a 70 eur dna 22.05.2018. Toto oznamenie sud ziskal do exeku&ného spisu
dnia 17.05.2024. Sud poziadal Krajsku prokuraturu Nitra, o rovnopis ukonéenia konania spisovej znacky
Kc 43/16/4400, pretoze povinna v namietkach proti exekucii uviedla, ze listom zo dna 06.05.2016 a
pod sp.zn VI/I Pz 119/16/1000-5, prijal jej pravny zastupca JUDr. Jaroslav Patak, advokat so sidlom:
F. Rakdcziho 60, Stirovo, potvrdenie o prijati predmetného podnetu GP SR a jeho postupeni na
preskumanie Krajskou prokuraturou Nitra. Sud eSte poziadal advokata JUDr. Jaroslava Patdka s
adresou elektronickej schranky ico://sk/36111643_20069, advokat so sidlom: F. Rakécziho 60, Stirovo,
Ze ak nadalej zastupuje povinnu, nech v lehote 15 dni prilozi plnomocenstvo na jej zastupovanie do
exekucie vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, pod spisovou znackou 18 Er 232/2016.

6.) Podfla § 50 ods. 1) Exeku&ného poriadku, povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7.) Podla § 50 ods. 3) Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa dorudi opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

8.) Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

9.) Podla § 50 ods. 4) Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

10.) Podla § 2 ods. 1) pism. a) Zakona o ukon¢eni niektorych exeku&nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov €. 233/2019 Z.z. (dalej len ,ZoUNEK?®), stara exekucia sa tymto zadkonom zastavuije,
ak uplynula rozhodna doba.

11.) Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoUNEK rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o
namietkach proti starej exekucii.

12.) Podfa § 243 h) Exeku¢ného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

13.) KedZe povinna nenamietala exekuciu ako taku, nepredloZila taky doklad, ktory by spdsobil zanik
vymahaného naroku opravneného, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Povinna nenamietala Ziadnu skuto€nost, ktora by branila dalSej exekucii. Povinnéa sa proti
vydanému rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/56/2014-103 zo dna 7.5.2015 branila
podanim odvolania, pricom Krajsky sud v Nitre rozhodnutim &.k. 25Co 797/2015 — 137 zo dfia 27.1.2016
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, &im tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha



22.02.2016. V uvedenom rozsudku bola rieSena otazka premi€ania, dopytovana Krajska prokuratura v
Nitre tieZ nezistila existenciu zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu a to, Zze by rozhodnutia
sudov trpeli vadami, ktoré by mali za nasledok zavazné poruSenie prava spocivajuce v pravnych
zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné. Advokat F. F. B. dfia 05.06.2025 oznamil sudu, Ze
povinnu v tomto konani nezastupuje. Co sa tyka ostatnych argumentov povinnej v namietkach proti
exekucii, sud sa plne stotoznil s vyjadreniami sudnej exekutorky a vyjadrenim pravneho zastupcu
opravneného.

14.) O sudnom poplatku za namietky sud nerozhodoval, pretoze poplatok sa za podanie namietok v
exekuénom konani neplati. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.PL.US 109/2011 z 11.
jula 2012 ucinného od 4. oktdbra 2012.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



