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Uznesenie

Mestsky sud KoSice, samosudca ThDr. JUDr. Peter Melicharek o podanom odpore obvineného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX C. D. proti trestnému rozkazu Mestského sudu KoSice sp. zn. 31T/22/2025 zo dria 02.
maja 2025, dia 08. jula 2025 v KoSiciach

rozhodol:

Podla § 355 odsek 2 Trestného poriadku ru §i trestny rozkaz Mestského sudu Kosice sp. zn.
3j T/22/2025 zo diia 02. maja 2025 vo vyroku o nahrade Skodya odkazuje spoloc¢nost A.E. F,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom G. XX, H., s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 31T/22/2025 zo diia 02. maja 2025 bol A. B,,
nar. XX XX.XXXX v D. uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno c/,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona uc¢inného do 05.08.2024 za to a aj za precin kradezZe formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
u€inného do 05.08.2024 mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona bol zrudeny vyrok o treste odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T/339/2024 zo dna
04.09.2024, pravoplatnym dria 04.09.2024. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku (dalej len: ,Tr.
poriadku*) uloZil obvinenému povinnost nahradit’ poskodenej spoloénosti A. E. F., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom G. XX, H. 8kodu vo vySke 102,55 Eur (stodva Eur a patdesiatpat eurocentov).

Obvinenému bol trestny rozkaz doruceny dna 09.05.2025. Proti trestnému rozkazu, konkrétne proti
vyroku o nahrade Skody, podal obvineny prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote odpor. Odpor
obvineny oddvodnil tym, Ze vSetok odcudzeny tovar bol riadne vrateny poSkodenej predajni skrz
predavacku, ktora vyZzadovala po skutku vratenie tovaru, a teda poSkodenému v skuto€nosti Ziadna
8koda nevznikla. Prisudzovat vSetky chybajuce polozky v predajni prdve konaniu obvineného nie je
namieste, kedZe pre takyto zaver chybaju relevantné dékazy. V konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz,
ktory by potvrdzoval stav tovaru na predajni bezprostredne pred skutkom a nasledne bezprostredne po
fnom. Bez takéhoto dékazu je pri€itanie vSetkého chybajuceho tovaru na predajni prave obzalovanému
nedévodné a dbkazmi nepreukazané. Rovnako je potrebné sa vysporiadat' s otdzkou ako bola nahrada
Skody posudena v priestupkovom konani, kedy vec I. J. (rovnako u€astného na skutku) bola uznesenim
vySetrovatela zo dfia 16.12.2024, CVS: ORP-1406/3-VYS-KE-2024, postipena Okresnému uradu
KoSice, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom. Je potrebné sa zaoberat' otazkou, & v uvedenom konani bol uplatneny narok
na nahradu Skody a €i nebol I. J. uhradeny.

Podla § 355 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech



obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Vzhladom na to, Ze proti vyroku trestného rozkazu o nahrade skody podal obvineny v zakonnej lehote
odpor, jeho podanim doslo priamo zo zakona k zruSeniu trestného rozkazu v Casti vyroku o nahrade
Skody vo vy8ke 102,55 eura. Samosudca preto v sulade s ustanovenim § 355 ods. 2 Tr. poriadku odkézal
uznesenim spolo&nost A. E. F., ICO: XXXXXXXX, s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



