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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 811 07 Bratislava, dieta matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupena: AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, 811
09 Bratislava, ICO: 36 861 359, a otca: H. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom . D. XXX/X, XXX XX E. A.,
v konani o nahradenie suhlasu otca, takto

rozhodol:

I. Sud udeluje suhlas matke: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, za otca: H. A. B., nar. XX.XX.XXXX, s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, na Zakladnej Skole F., J. XX, XXX
XX G., po¢nuc Skolskym rokom 2025/2026.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il dfa 09.04.2025 sa matka domaha rozhodnutia
sudu pri nezhode rodiCov, a to nahradenia suhlasu otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
maloletym na Z&kladnej Skole F., J. XX, XXX XX G., poénuc Skolskym rokom 2025/2026. Spolu
s navrhom vo veci samej podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala udelenia suhlasu za otca na podanie prihladky a zapis maloletého na povinnua Skolsku
dochadzku v Skolskom roku 2025/2026 na Z&kladnej Skole F., J. XX, XXX XX G., ktory bol uznesenim
€. k. 1M1P/54/2025-67 zo dna 10.04.2025 vylu¢eny na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn.
11P/55/2025.

2. Matka v dbévodoch svojho navrhu uviedla, Ze Okresny sud Bratislava |l rozsudkom ¢&. k.
49P/128/2020-728 zo diha 7.5.2021 (dalej aj len ,prvostupfiovy rozsudok®) v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode rozhodol
tak, ze rozviedol manzelstvo rodi€ov, maloletého zveril na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky a urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat’
a spravovat' jeho majetok. Zaroven upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s nim: - kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; - v
neparnom kalendarnom tyzdni od utorka od 16.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod.; - po&as jarnych
prazdnin vyhlasenych MS SR pre Bratislavsky kraj v parnom kalendarnom roku od piatka bezprostredne
predchadzajuceho jarnym prazdninam od 16.00 hod. do prazdninovej stredy do 12.00 hod. a v neparnom
kalendarnom roku od prazdninovej stredy od 12.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 18.00
hod.; -pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 10.7. od 18.00 hod. do 18.7. do 18.00
hod. a v ¢ase od 27.7. od 18.00 hod. do 5.5. do 18.00 hod. a od 14.8. od 18.00 hod. do 23.8. do 18.00
hod.; - po€as velkono€nych prazdnin v neparnom roku od velkono¢nej soboty od 12.00 hod. do utorka
bezprostredne nasledujuceho po velkono€nom pondelku do 15.00 hod.; v parnom kalendarnom roku od



Zeleného Stvrtka od 8.00 hod. do bezprostredne nasledujiucej soboty do 12.00 hod.; - po&as viano€nych
prazdnin a sviatkov v parnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod.,
v neparnom roku od 22.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod., od 30.12. od 10.00 hod. do 4.1.
nasledujuceho parneho roka do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 4.1. od 10.00 hod. do
posledného dha Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; - dAa 31.8. v neparnom kalendarnom roku od 10.00
hod. do 18.00 hod.. Ako miesto prevzatia a odovzdania maloletého dietata sud ur€il bydlisko maloletého
— F. XX, G.. Otca sud zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vyske 250
eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva. O odvolani navrhovatelky a odvolani otca proti prvostupfiovému rozsudku rozhodol
Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 15CoP/41/2023-1448 zo dna 30.1.2024 (dalej len ,rozsudok
odvolacieho sudu) tak, Ze prvostupriovy rozsudok zmenil vo vyroku IV. (v €asti upravy styku otca s
maloletym poc€as bezného roka a pocas letnych Skolskych prazdnin) a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzderi od Stvrtka od 14.30 hod. do nedele do 18.00
hod. a po&as letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 11.7. od 8.00 hod. do 18.7. do
18.00 hod., od 28.7. od 8.00 hod. do 4.8. do 18.00 hod. a od 15.8. od 8.00 hod. do 22.8. do 18.00 hod..
Vo zvy8nej napadnutej Casti (t. j. vo vyrokoch 1., lll., IV. v &asti Upravy styku otca s mal. dietatom po&as
jarnych, velkono&nych a viano&nych prazdnin a sviatkov a styku dnia 31.8., vyrokoch V., VL., VII., VIIL,,
IX.) bol prvostupriovy rozsudok potvrdeny. Prvostupriovy rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost
dnia 25.6.2021. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dia 20.3.2024.

3. Matka, i napriek rozpadu ich vztahu s otcom, mala a ma zaujem na tom, aby s otcom korektne
komunikovali ohfadom potrieb a zaujmov maloletého. Zial, i napriek viac ako 5-roénému oddelenému
spoluzitiu je komunikacia medzi matkou a otcom nadalej problematicka. Aktualne medzi rodi¢mi
prebieha komunikéacia, tykajuca sa zapisu maloletého do X. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka, pokial chce
spinit zakonné povinnosti, ktoré jej ako rodi€ovi vyplyvaju zo zakona &. 245/2008 Z. z. (t. j. zo Skolského
zakona) nema inu moznost, ako pozZiadat o ingerenciu sud. Podla § 19 ods. 3 8kolského zakona, povinna
Skolska dochadzka zacina zaCiatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfSi 6. rok
veku a dosiahne Skolsku spbsobilost, ak zakon neustanovuje inak. Diia XX XX.XXXX malolety dovfsil
X rokov, ergo po&nuc Sk. rokom 2024/2025 mal v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nastupit
na povinnu Skolsku dochadzku. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade diagnostického vySetrenia, ktoré
absolvoval diia 15.08.2023 a nasledne dna 07.05.2024, bolo skon&tatované, ze malolety v tom Case
nebol dostatoCne spdsobily (t. j. zrely a pripraveny ako dieta so $pecifickymi vychovno - vzdelavacimi
potrebami primarne na podklade narusenej komunikaénej schopnosti) pre povinnu Skolsku dochadzku a
prijatie roly ziaka X. ro€nika, bolo mu na zaklade vykonanej psychodiagnostiky odporu¢ané pokraovat
v povinnom predprimarnom vzdelavani (t. j. v pokradovani v navsteve materskej Skoly) v 3k. roku
2024/2025. Vzhladom k tomu, Ze otec odmietol udelit informovany suhlas s pokraCovanim plnenia
povinného predprimarneho vzdelavania, bola matka nutena obratit sa na sud, ktory o jej navrhu rozhodol
tak, Ze rozsudkom &. k. 11P/96/2024-121 zo dfia 01.10.2024 jej udelil suhlas s pokra¢ovanim plnenia
povinného predprimarneho vzdelavania maloletého v Skolskom roku 2024/2025 v materskej Skole A. A.,
I. X, G.. Po€nuc 8k. rokom 2025/2026 by mal malolety definitivne nastupit do X. ro€nika zakladnej Skoly.
Podla skolského zakona Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode,
v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak pre neho zédkonny zastupca nevyberie inu
zakladnu Skolu. Listom zo dna 25.03.2025 zaslanym otcovi postou ako aj emailom poziadala matka
otca o sucinnost pri zapise maloletého do zakladnej Skoly. Vzhladom k tomu, Ze spadovou $kolou
maloletého je Zakladna Skola F., J. XX, XXX XX G. (dalej len ,Zakladna 8kola F. J.“), navrhla matka
pocnuc 01.09.2025 maloletého prihlasit na povinnu Skolskd dochadzku na tuto Skolu. Ide o Skolu
nachadzajucu sa v blizkosti bydliska maloletého (ergo v pesej dostupnosti), pri€om z hladiska kvality
ide podla rebricka INEKO o Skolu s vybornymi vysledkami Ziakov (je v prvej 20-tke zakladnych 3kél v
Bratislavskom kraji). Otca v liste poziadala o vyjadrenie, &i suhlasi s tym, aby malolety bol prihlaseny
na povinnu Skolsku dochadzku do spadovej Skoly, alebo ma iny navrh. Matka otca tiez informovala o
konani zapisu (zapis sa tento rok uskutocénil diia XX.XX. v €ase od XX, XX — XX, XX B. alebo dfia XX.XX.
v €ase od X, XX B. K. XX,XX hod. v hlavnej budove Skoly) aj o spdsobe podavania prihlasok. Ako je
zrejmé z informacii na webovej stranke 8koly, zapis 8kola organizovala prezenénou formou, pri¢om bolo
potrebné, aby s dietatom prisli obidvaja zakonni zastupcovia. E&te pred zapisom bolo potrebné vyplnit
elektronicku prihlaSku s tym, Ze nasledne bude prihlaska v Skole vytlaCena a pripravena k overovaniu
udajov, ktoré bude realizované pocas zapisu. Overenie Udajov poskytnutych zakonnymi zastupcami sa
malo uskutocnit priamo na zapise, na ktory si zakonni zastupcovia mali priniest platny obCiansky preukaz
a kopiu rodného listu dietata. Na prihlaske bol vyZadovany podpis oboch zakonnych zastupcov dietata.



S poukazom na vysSie uvedené matka otca poZiadala, aby sa zapisu maloletého do X. ro€nika zakladnej
Skoly zucastnil bud osobne, alebo matke najneskdér do 10.04.2025 dorucil vyhlasenie, z ktorého je
zrejmé, Ze matka bude opravnena aj za otca podpisat prihlasku. Otec sa s matkou stretol dfia 03.04.2025
0 14.30 hod., kedy mal pravo styku s maloletym. A. s otcom odist odmietol. Otec matke na stretnuti
oznamil (otec o Ziadosti matky ohfadom prihladky do z&kladnej Skoly mal zjavne vedomost), Ze matke
neudeli plni moc na podanie prihlasky, vyhlasil, Ze nepozna vybranu zakladnu Skolu a teda ,p6jde sam
do skoly, kde prejavi svoju slobodnu vélu, Ze suhlasi so zapisom syna iba na 1 rok®. Matka o stanovisku
otca obratom informovala $kolu, bolo jej vSak oznamené, Zze vzhfadom na postoj otca bude nevyhnutné,
aby jeho suhlas s podanim prihlasky bol nahradeny rozhodnutim sudu. V aktuélnej situacii rodicia nie
su schopni dospiet k vzajomnej dohode, kedZe otec akukolvek Ziadost /prosbu matky ignoruje a sam
o sebe komunikuje, Ze je ,Zivy €lovek suverén®, je ¢lenom spoloCenstva/ sekty zivy ¢lovek suverén.
Nastavenie a postoj skupiny je zrejmy z verejne dostupnych webovych stranok spolo€enstva https://
zivyclovek.sk/koncepcia/.

4. Otec sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny na adresu evidovaného trvalého pobytu ako aj zverejnenim
na uradnej tabuli a webstranke sudu v zmysle § 116 ods. C.s.p., pisomne nevyjadril.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dria 08.07.2025 v nepritomnosti otca, nakolko na adrese
evidovaného trvalého pobytu si neprevzal zasielku s predvolanim, a vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom matky maloletého a kolizneho opatrovnika, ako aj obsahom suvisiacich spisov a tiez dal8imi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

6. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49P/128/2020 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&. k.
49P/128/2020-728 zo diia 7.5.2021 v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu na ¢as po rozvode bolo rozhodnuté tak, ze sud rozviedol
manzelstvo rodi¢ov, maloletého zveril na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do
osobnej starostlivosti matky a ur€il, Ze obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Zarover upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nim: - kazdy
parny kalendarny tyzderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; - v neparnom kalendarnom
tyzdni od utorka od 16.00 hod. do $tvrtka do 18.00 hod.; - poéas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR
pre Bratislavsky kraj v parnom kalendarnom roku od piatka bezprostredne predchadzajuceho jarnym
prazdninam od 16.00 hod. do prazdninovej stredy do 12.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od
prazdninovej stredy od 12.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 18.00 hod.; -pocas letnych
Skolskych prazdnin kazdy rok v €ase od 10.7. od 18.00 hod. do 18.7. do 18.00 hod. a v ¢ase od 27.7. od
18.00 hod. do 5.5. do 18.00 hod. a od 14.8. od 18.00 hod. do 23.8. do 18.00 hod.; - po€as velkono&nych
prazdnin v neparnom roku od velkono&nej soboty od 12.00 hod. do utorka bezprostredne nasledujuceho
po velkono&nom pondelku do 15.00 hod.; v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 8.00 hod.
do bezprostredne nasledujucej soboty do 12.00 hod.; - pogas viano&nych prazdnin a sviatkov v parnom
kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., v neparnom roku od 22.12. od 10.00
hod. do 25.12. do 10.00 hod., od 30.12. od 10.00 hod. do 4.1. nasledujuceho parneho roka do 18.00
hod. a v neparnom kalendarnom roku od 4.1. od 10.00 hod. do posledného dfa Skolskych prazdnin
do 18.00 hod.; - dfia 31.8. v neparnom kalendarnom roku od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Ako miesto
prevzatia a odovzdania maloletého dietata sud urcil bydlisko maloletého — F. XX, G.. Otca sud zaviazal
povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 250 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. O odvolani
matky a odvolani otca proti prvostupfiovému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k.
15C0oP/41/2023-1448 zo diia 30.1.2024 tak, Ze prvostupfiovy rozsudok zmenil vo vyroku IV. (v Easti
Upravy styku otca s maloletym po€as bezného roka a pocas letnych Skolskych prazdnin) a to tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzder od Stvrtka od 14.30 hod. do
nedele do 18.00 hod. a pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 11.7. od 8.00
hod. do 18.7. do 18.00 hod., od 28.7. od 8.00 hod. do 4.8. do 18.00 hod. a od 15.8. od 8.00 hod. do 22.8.
do 18.00 hod.. Vo zvy3nej napadnutej €asti (t. j. vo vyrokoch Il., IIl., IV. v Easti upravy styku otca s mal.
dietatom pocas jarnych, velkono€nych a viano&nych prazdnin a sviatkov a styku dfia 31.8., vyrokoch V.,
VI., VI, VIIL, IX.) bol prvostupriovy rozsudok potvrdeny. Prvostupriovy rozsudok vo vyroku I. nadobudol
pravoplatnost dfa 25.6.2021. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.3.2024.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 11P/75/2024-123 zo dfa 1.10.2024 bolo rodi¢om a maloletému
uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti zu€astnit sa odborného psychologického
poradenstva v Centre pre deti a rodiny G., L. X, G., vrozsahu 30 hodin s tym, Ze presny &as stretnuti urci



poskytovatel poradenstva po dohode s kazdym z rodi€ov s tym, Ze vychovné opatrenie sa ma realizovat
za ucelom zlepSenia vztahov medzi rodi€mi so zameranim na odstranenie problémov suvisiacich so
vzajomnou komunikéciou a odstrdnenia problémov suvisiacich s realizaciou styku otca s maloletym.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.11.2024. Z priebezZnej spravy o sledovani priebehu a ucinkov
vychovného opatrenia zo dha 16.5.2025 vyplyva, Ze v obdobi marec-maj 2025 bolo realizované jedno
individualne stretnutie s otcom a tri individualne stretnutia s matkou. S rodi¢mi, ktori svojim postojom
potvrdzuju volu spolupracovat’ na stanovenych cielfoch, su naplanované dalSie terminy stretnuti.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 11P/96/2024-121 zo dfia 01.10.2024, pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 21.11.2024, bol udeleny suhlas matke za otca s pokraovanim plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania maloletého v Skolskom roku 2024/2025 v Materskej Skole A. A., I. X, G.. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze na zaklade diagnostického vySetrenia, ktoré malolety absolvoval dfia 15.08.2023
a nasledne dria 07.05.2024, bolo skonstatované, Ze nebol v tom Case dostatoéne spdsobily pre povinnu
Skolsku dochadzku, a bolo mu na zaklade vykonanej psychodiagnostiky odporu¢ané pokraovat v
povinnom predprimarnom vzdelavani (t. j. v navsteve materskej Skoly) v k. roku 2024/2025.

9. Z prihlasky na vzdelavanie v zakladnej Skole na Skolsky rok 2025/2026 vyplyva, Ze matka podala
elektronicku prihlaSku maloletého na Zakladnu Skolu F. J. XX, G., kde uviedla kontaktné udaje obidvoch
rodiCov.

10. Z e-mailu zo diia 25. marca 2025 vyplyva, Ze matka kontaktovala otca, aby ho informovala ohladne
zapisu maloletého do X. ro€nika zakladnej Skoly. Zaroveri matka kontaktovala otca aj postou, o ¢om
sveddi list zo dna 24.03.2025. V liste matka podrobne informovala otca ako prebieha zapis do X. ro€nika
zakladnej Skoly a €o je nan potrebné.

11. Z informécii na webovej stranke Skoly vyplyva, Ze termin zapisu na plnenie povinnej 8kolskej
dochadzky v Zakladne 8kole F. J. XX, G., na Skolsky rok 2025/2026 bol uréeny na XX. XX.XXXX o XX.XX-
XX XXhod a XX XX XXXX o X.XX-XX.XX hod. v hlavnej budove Skoly. Zapis 8kola organizovala
prezenénou formou, priCom s dietatom sa mali osobne dostavit obidvaja zakonni zastupcovia. Overenie
Udajov poskytnutych zakonnymi zastupcami sa malo uskuto&nit priamo na zapise. Na prihlaske bol
vyZadovany podpis v8etkych zakonnych zastupcov. Ak ma dieta jedného zakonného zastupcu alebo
ak z objektivnych pri¢in nemdze zakonny zastupca dodat’ obidva podpisy, je potrebné predlozit’ Cestné
vyhlasenie, resp. rozhodnutie sudu.

12. Matka na vyzvu sudu dorucila dia 16.04.2025 do konania sp. zn. 11P/55/2025 vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze otec maloletého sa na zapis maloletého nedostavil, neudelil matke suhlas na podanie
prihladky na zapis, a ani nepodpisal prihlasku maloletého do X. ro¢nika na Zakladnu Skolu F. J. XX, G..
13. Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 25.4.2025 &.k. 11P/55/2025-74 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol udeleny suhlas matke za otca na podanie prihlaSky a zapis maloletého do X.
ro€nika na Zakladnu Skolu F., J. XX; XXX XX G., v Skolskom roku 2025/2026. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost diia 7.7.2025, av8ak dosial nie je pravoplatné.

14. Dna 4.6.2025 zaloZil otec do spisu prihlaSku maloletého do Zakladnej Skoly F. J. na 3kolsky
rok 2025/2026 podpisanu len matkou, rozhodnutie o prijati maloletého na zakladné vzdelavanie
vydané dna 2.6.2025 riaditelkou Zakladnej Skoly F. J. a tiez potvrdenie o nastupe maloletého na
Studium podpisané len matkou s tym, Ze v kolonke uréenej na jeho podpis sa nachadza nezrozumitelna
znaCka a skratka ,SGS* (€.I. 90 sudneho spisu). Zaroveri zalozil do spisu aj svoje Cestné vyhlasenie
zo dia 8.4.2025 adresované Skole, kde uviedol nasledovné: ,Toto Cestné vyhlasenie je prejavom mojej
slobodnej svatej BOZSKEJ VOLE Zivého &loveka - suveréna, ktora mi bola dana Stvoritefom pri mojom
narodeni na tuto nasu SURAj Zem ako prirodzené a neodiatelné PRAVO Zivého &loveka - tvorcu, cez
ktoré mame (my ludské bytosti) chranit a tvorit - KONat' raj na Zemi pre svoj ROD, NAROD a celé
Clovedenstvo v tomto celosvetovom priestore, ktory je nasim slobodnym domovom. Ja som A. - otec
A., syn M. a N. zrodu B., Zivy €lovek - suverén, SUI GENERIS SUVEREN. Som beneficientom pravnej
fikcie A. B., r. &.: XXXXXX/XXXX, ktora nema ,CORPUS* a preto nie je fyzickou osobou. Rovnako tak
moje dieta: A. - syn D. E. a A. - otca A., z rodu B., je Zivy &lovek - suverén, SUI GENERIS SUVEREN
a tiez je beneficientom pravnej fikcie A. B., r. €.: XXXXXX/XXXX, ktora nema ,CORPUS" a preto nie je
fyzickou osobou. Vzhfadom k vy$3ie uvedenému a na Ziadost jeho matky C. D. E., r. &.: XXXXXX/XXXX
prejavujem suhlas, mia ako rodi€a, so zapisom: A. - syn D. E. a A. - otca A., z rodu B., Zivy Clovek -
suverén, SUI GENERIS SUVEREN len do X. roénika ZS - Zakladna $kola F., J. XX, XXX XX G., pre
Skolsky rok 2025/26. Ziadam A. zapisat ako je uvedené a podg&iarknuté vyssie!ll Pre zjednodus$enie je
mozné v buducnosti pouzivat aj skratenu verziu: A., Zivy ¢lovek -suverén, SGS.*



15. Pravna zastupkyna matky na pojednavani dfa 8.7.2025 zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze
s otcom nie je mozna Ziadna racionalna dohoda. Otec ako prilohu svojho podania zo dfia 04.06.2025
dolozil potvrdenie o nastupe (maloletého) s nejakou znackou, ktora vSak nie je (jeho) podpisom. De facto
potvrdenie o nastupe odmietol podpisat. Z Eestného vyhlasenia zo dia 08.04.2025, ktoré tieZ zalozil do
spisu, je zrejmé, Ze podmieriuje nastup maloletého do X. ro&nika Zakladnej Skoly F. J. Uplne absurdnymi
poziadavkami, ktoré nie su v zaujme dietata a Skola ich neméze akceptovat. Maloletého sa snazi
involvovat’ do sekty, resp. obCianskeho zdruzenia, ktorého je ¢lenom. Maloletého prezentuje ako ¢lena
tejto skupiny. Je nutné, aby sud nahradil suhlas otca, pretoZe otec s jeho iracionalnymi poziadavkami
voci Skole mdze dietatu Skodit. Otec prezentuje dieta tak, Ze nie je fyzickou osobou.

16. Matka na pojednavani dria 08.07.2025 uviedla, Ze nema Ziadne informacie o komunikacii (otca)
so 8kolou. Ked si bola prevziat do 8koly rozhodnutie (o prijati maloletého), tak jej uviedli, Ze otec im
odovzdal potvrdenie o nastupe, ktoré on sam zalozil do spisu, teda bez podpisu, ale so zvlastnymi
znakmi, a Ziadal syna zapisat tak, ako to uvadza vo svojom &estnom vyhlaseni, teda ako ,A. - syn D.
E.aA. -otca A, zrodu B., Zivy &lovek - suverén, SUI GENERIS SUVEREN®, a to iba pre jeden $kolsky
rok, teda 2025/2026. S fiou otec neinicioval Ziadnu komunikéciu ohladom Skoly. Zasielka, ktori mu
zasielala eSte v suvislosti so zapisom (list zo diia 25.03.2025), sa vratila ako neprevzata.

17. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 08.07.2025 suhlasila s navrhom, nakolko je v zaujme
maloletého dietata.

18. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podra &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podra €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zakona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov su&astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,8kolsky zakon)
nikoho nemozZno oslobodit od pinenia povinnej Skolskej dochadzky.



Podla § 19 ods. 2 Skolského zakona povinna Skolska dochadzka je desatroCna a trva do konca Skolského
roka, v ktorom Ziak dovfSi 16. rok veku, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 3 Skolského zakona povinna skolska dochadzka za¢ina zaciatkom Skolského roka, ktory
nasleduje po dni, ked dieta dovfsi 6. rok veku a dosiahne Skolsku spOsobilost, ak zakon neustanovuje
inak.

Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona zdkonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis*). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit povinna Skolskd dochadzku.

Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zdkonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnl $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak
ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

Podla § 144a ods. 1 Skolského zdkona, na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdeldvania, o ktorych
sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 144a ods. 2 Skolského zakona, podpis oboch zadkonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého
Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak a) jednému z rodiCov bol obmedzeny alebo pozastaveny
vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi¢ov bol
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak
spoOsobilost’ jedného z rodiCov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodicov nie je schopny zo
zdravotnych dévodov podpisat sa, alebo c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a
je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze navrh podany matkou je dévodny. Z podaného navrhu ako aj z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety
je t.€. zvereny do osobnej starostlivosti matky a obaja rodiia su opravneni ho zastupovat. Aktualny
skutkovy stav je taky, Ze diia XX.XX.XXXX malolety doviSil X rokov, teda pocnuc Skolskym rokom
2024/2025 mal v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nastupit na povinna Skolski dochadzku.
Vzhfadom k tomu, Ze na zaklade diagnostického vySetrenia, ktoré absolvoval dnha 15.08.2023 a
nasledne dfia 07.05.2024, bolo skonstatované, Ze malolety v tom &ase nebol dostato¢ne spdsobily pre
povinnu Skolsku dochadzku, bolo mu na zaklade vykonanej psychodiagnostiky odporiu¢ané pokracovat' v
povinnom predprimarnom vzdelavani (1. j. v navsteve materskej Skoly) v k. roku 2024/2025. Rozsudkom
tunajdieho sudu &. k. 11P/96/2024-121 zo dha 01.10.2024 bol udeleny suhlas matke za otca s
pokra¢ovanim plnenia povinného predprimarneho vzdelavania maloletého v Skolskom roku 2024/2025
v materskej Skole A. A., I. X, G.. Po¢nuc Skolskym rokom 2025/2026 by vSak mal malolety definitivne
nastupit do X. ro€nika zékladnej Skoly. Vzhfadom k tomu, Ze spadovou Skolou maloletého je Zakladna
Skola F. J. XX, navrhla matka otcovi poénuc dfiom 01.09.2025 maloletého prihlasit na povinna Skolsku
dochadzku na tuto Skolu a listom zo drfia 25.03.2025 ho poziadala o su€innost’ pri zapise maloletého
do zakladnej Skoly a tiez ho informovala o konani zapisu aj o sp6sobe podavania prihlasok a o tom, Ze
na prihlaSke sa vyzaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata. Otec matke na osobnom stretnuti
dria 03.04.2025 oznamil, Ze jej neudeli plnd moc na podanie prihlasky, vyhlasil, Ze nepozna vybranu
zakladnu Skolu a teda ,pdjde sam do Skoly, kde prejavi svoju slobodnu volu, Ze suhlasi so zapisom
syna iba na 1 rok®. Nasledne sa otec nedostavil na zapis maloletého, neudelil matke suhlas na podanie
prihladky, a ani nepodpisal prihladku maloletého do X. roénika na Zakladnej Skole F. J. XX, G..

20. Podra § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodi¢ov sud. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, pri€om pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). Zverenim maloletého dietata do



starostlivosti jedného z rodiov rodi€ovské prava a povinnosti druhého rodi¢a ostavaju v nezmenenom
rozsahu zachované. O beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet
zalezitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, s opravneni rozhodovat
obaja rodi¢ia samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt
vzdy schvalené oboma rodiémi. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypocet
podstatnych zaleZitosti maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku,
ako uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, €i ide o vec beznu alebo podstatnu,
tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, & nezhoda rodi¢ov v konkrétnej veci méze
alebo nemdze zdsadnym spdsobom ohrozit' skutoény zaujem maloletého dietata. Malolety v zmysle
Skolského zakona musi poénuc dfiom 1.9.2025 nastupit na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na
zakladnej Skole. Sud sa stotoznil s nazorom matky, Ze to, €i si malolety bude plInit povinnu Skolsku
dochadzku prave v Zakladnej $kole F. J. je podstatnou vecou, ked sam Skolsky zakon (§ 144a ods.
1 Skolského zakona) vyzaduje, aby prihlaSku (podanie tykajuce sa vychovy a vzdelavania, o ktorych
sa rozhoduje v spravnom konani) podpisali obaja zakonni zastupcovia maloletého dietata. Otec sice
vo svojom Cestnom vyhlaseni zo diia 8.4.2025 adresovanom $kole deklaroval suhlas, ktory je vSak
jednak obmedzeny len na zapis maloletého do I. roénika a naviac je jeho suhlas podmieneny tym, Ze
malolety bude zapisany ako: ,A.-syn D. E. a A. - otca A., zrodu B., Zivy Clovek -suverén, SUl GENERIS
SUVEREN?*. Otec taktiez dosial nepodpisal prihlagku maloletého na zakladni $kolu ako ani potvrdenie
o nastupe maloletého na studium, vyZzadované Skolou.

21. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanie verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujem dietata ako prvoradé hladisko
pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti reflektuje skutoCnost, Ze akokolvek mozZno povazovat za
prirodzené a ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi€mi, neda sa odhliadnut od toho, Ze
aj dieta samé je bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatefnymi, nescudzitefnymi, nepremi¢atefnymi
zakladnymi pravami a slobodami a teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepSie. Na
zaujem mal. dietata je sud povinny prihliadat’ tak, ako je to uvedené aj v Dohovore o pravach dietata,
ktorym je Slovenska republika viazana. Vzhfadom na obsah vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym na Zakladnej Skole F. J. je v najlepSom zaujme
maloletého.

22. S poukazom na to, Ze v zmysle Skolského zakona v pripade maloletého Skolska dochadzka zac&ina
dfiom 1.9.2025 a trva az do konca Skolského roka, v ktorom malolety dovfsi 16. rok veku, je potrebné
zabezpedit' jej riadne plnenie tak, aby malolety mohol v $kolskom roku 2025/2026 nastupit do I. ro¢nika
a aj nasledne — v dalSich Skolskych rokoch - v Skolskej dochadzke riadne pokradovat. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by otec udelil plny suhlas s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletym
na Zakladnej skole F. J.. Matka pritom otca preukazatefne formou mailu aj poStovou doporuéenou
zasielkou informovala ohladom prihlasenia maloletého na povinnu $kolski dochadzku a poskytla mu aj
vSetky podklady pre to, aby mohol udelit’ suhlas so zapisom a plnenim Skolskej dochadzky maloletym
na spadovej Skole. Otcovi ani ni¢ nebranilo, aby pripadne on sam inicioval komunikaciu s matkou
ohladom vyberu Skoly, o v8ak neurobil. Sud konstatuje, Ze otec nepodal ani protinavrh, t.j. navrh na
udelenie suhlasu otcovi namiesto matky na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky maloletym v
inej konkrétnej a (z pohladu otca) vhodnej 8kole. Konanie podfa § 35 Zakona o rodine je pritom

konanim navrhovym, a preto v posudzovanej veci do Uvahy prichadzali iba dve mozZnosti sudneho
rozhodnutia. Prvou moznost'ou by bolo zamietnutie navrhu matky — €o by vSak bolo v zjavhom rozpore
s predchadzajucimi zavermi sudu o nutnosti plnenia Skolskej dochadzky maloletym a teda v rozpore
s jeho najlepSim zaujmom. Druhou mozZnostou bolo navrhu matky vyhoviet. Tretia moznost, teda Ze
by sud rozhodol o plneni povinnej Skolskej dochadzky maloletym po&nuc Skolskym rokom 2025/2026
v inom 8kolskom zariadeni, t.j. nie na Zakladnej skole F. J., neprichadzala v tomto konani vébec do
uvahy, a to s ohfadom na absenciu protinavrhu otca.

23. Sudu tak - poukazujuc na vysSie citované zdkonné ustanovenia a listinné dokazy - neostalo iné,
nez rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto rozsudku a udelit suhlas matke za otca
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletym na Zkladnej 8kole F., J. XX, XXX XX G., poénuc
Skolskym rokom 2025/2026.



24. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie otec, ato do 15 dni odo dha jeho doru€enia, na Mestskom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie ostatnych ucastnikov konania proti tomuto rozsudku nie je pripustné, nakolko sa tohto prava
tohto prava po vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



