Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 21C/41/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3825202970

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dagmar Migkova

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2025:3825202970.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Tatrabanka, a.s. so sidlom Hodzovo namestie 3, 811
06 Bratislava, ICO 00 686 930, zast. RASLEGAL, s.r.o. so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti
zalovanym: 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E., 2) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX/XX, E., 3) F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., o ur€enie neucinnosti darovace;j
zmluvy so zriadenim vecného bremena, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud zakazuje zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade, obom v rozsahu ich spoluvlastnickeho
podielu, nakladat' s nehnutelnostami vedenymi Okresnym Uradom Partizanske, katastralnym odborom,
nachadzajucimi sa v okrese E., obci E., katastralnom uzemi E., evidovanymi na liste vlastnictva €. XXXX
ako: rodinny dom, so supisnym &. XXXX, postaveny na pozemkoch parcely registra ,C“, parcelné ¢.
XXXIXXX H. . XXX/XXX, spolu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; pozemok parcely
registra ,C“, parcelné &. XXX/XXX, o vymere 579 m2, druh pozemku — ostatna plocha, spolu o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; ? pozemok parcely registra ,C“, parcelné ¢. XXX/XXX, o vymere
25 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, spolu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k
celku; pozemok parcely registra ,,C*, parcelné ¢. XXX/XXX, o vymere 121 m2, druh pozemku —
zastavana plocha a nadvorie, spolu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; a to najma previest
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou,
vlozit tito nehnutefnost ako nepefiazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, zatazit tato nehnutefnost zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, tito nehnutelnost prenajat, vypozi¢at, odstranit,
znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnou alebo nakladat s nehnutefnostou inym spésobom, a to az do
pravoplatného skonc&enia tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajiemu sudu dfia 20.06.2025, sa zalobca doméahal uréenia, Ze darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, zapisana v katastri nehnutefnosti v ramci konania
€. V-1583/2024 v cCasti, predmetom ktorej je prevod: rodinného domu, so supisnym €. XXXX,
postaveného na pozemkoch parcely registra ,,C*, parcelné &. XXX/XXX, parcelné €. XXX/XXX, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; pozemku parcely registra ,,C*, parcelné €. XXX/XXX, o vymere 579
m2, druh pozemku — ostatna plocha, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; pozemku parcely
registra ,C*, parcelné ¢. XXX/XXX, o vymere 25 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; pozemku parcely registra ,,C*, parcelné . XXX/XXX, o
vymere 121 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1
k celku; to v8etko zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 0. E., v obci E., v okrese E., a to prislusnym
okresnym Uradom, katastralnym odborom, je vod&i Zalobcovi pravne neu&inny a Zze pravny ukon —
darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena, zapisany v katastri nehnutelnosti v rdmci
konania €. V-1583/2024 v Casti, predmetom ktorej je zriadenie vecného bremena v prospech zalovanej v



3. rade, spocivajuce v bezplatnom dozivotnom prave byvania a uzivania: rodinného domu, so supisnym
€. XXXX, postavenom na pozemkoch parcely registra ,C“, parcelné ¢. XXX/XXX, parcelné €. XXX/XXX;
pozemku parcely registra ,,C*, parcelné €. XXX/XXX, o vymere 579 m2, druh pozemku — ostatna plocha;
pozemku parcely registra ,,C“, parcelné &. XXX/XXX, o vymere 25 m2, druh pozemku — zastavana plocha
a nadvorie; pozemku parcely registra ,C*, parcelné ¢. XXX/XXX, o vymere 121 m2, druh pozemku —
zastavana plocha a nadvorie; to v8etko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. E., vobci E., v
okrese E., a to prisluSnym okresnym uradom, katastralnym odborom, je voc€i Zalobcovi pravne neudinny.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 10.08.2022 ako veritel uzavrel so spoloénostou LEMA PRODUKT s.
r. 0., so sidlom Hasi¢ska 111, 911 01 Trengin, ICO: 50 698 141 ako hlavnym, resp. obligaénym
diZznikom v zmysle ustanoveni §§ 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o splatkovom uvere €. 8080378611. Dohodou o ru€eni inkorporovanou
v zmluve sa zaru€ila za predmetny Gver Zalovana v 3. rade. Spolo¢nost LEMA PRODUKT s. r. o.
bola diia 27.02.2025 ex offo vymazana z obchodného registra Slovenskej republiky bez pravneho
nastupcu. Zanikom diZnika narok veritela voci ru€itelovi nezanika, ale pretrvava aj nadalej. Obligaénému
diznikovi v zmysle Zmluvy poskytol uver vo vysSke 50.000,- €. Nakofko obligaény dIZnik povinnosti
vyplyvajuce pre neho zo zmluvy neplnil riadne a v€as, pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Obligaéného diZznika a rovnako aj rulitela osobitnymi vyzvami vyzval na vratenie dlznej sumy
(spolu vo vySke 34.190,74 €). Napriek tomu nepristupil k splateniu dlhu, a to ani Ciasto¢ne. Vzhladom
na tieto okolnosti si jeho naroky uplatnil Zalobca diha 23.05.2025 sudnou cestou, navrhom na vydanie
platobného rozkazu, resp. Zalobou. Dria 03.06.2025 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani
so sp. zn. 17Up/173/2025 vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviazal ruditela k uhrade istiny 32.853,38
€, urokov 1.124,49 €, urokov z omeskania 212,87 €, urokov z omeskania 11,90 % rone zo sumy
32.853,38 € odo diha 05.02.2025 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,00 € a trov konania vo vy8ke 2.234,61 €. DIh nebol ku dnednému dfiu nijako uhradeny. Nasledne
na portali katastra nehnutelnosti zaevidoval skuto€nosti, ktoré v fiom vyvolali presved¢enie o tom,
Ze rucitel — Zalovana v 3. rade (ktora bola zaroven jedinym konatefom a spoloénikom obligaéného
diZznika) sa v nadvaznosti na nepriaznivé a neuspesné podnikanie, nasledne spojené s neuhradzanim
poskytnutého uveru, pravdepodobne zbavila svojho nehnutefného majetku, a to v prospech Zalovane;j
v 1. rade a Zalovanej v 2. rade. Ide o nehnutelnosti s nasledovnou Specifikdciou: rodinny dom so
supisnym &. XXXX, postaveny na pozemkoch parcely registra ,,C*, parcelné €. XXX/XXX H. I. XXX/XXX,
evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. E., v obci E., v okrese E., a to prisluSnym okresnym
uradom, katastralnym odborom; pozemok parcely registra ,C*, parcelné &. XXX/XXX, o vymere 579
m2, druh pozemku — ostatna plocha, evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. E., v obci E., v
okrese E., a to prisluSnym okresnym uradom, katastralnym odborom; pozemok parcely registra ,C*,
parcelné &. XXX/XXX, o vymere 25 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste
vlastnictva €. XXXX pre k. u. E., v obci E., v okrese E., a to prisluSnym okresnym uradom, katastralnym
odborom; pozemok parcely registra ,C, parcelné ¢. XXX/XXX, o vymere 121 m2, druh pozemku —
zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. U. E., v obci E., v okrese
E., a to prislusnym okresnym uradom, katastralnym odborom. Tymto poukazal na list vlastnictva &.
XXXX evidovany Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie E.,
obec E., okres E., na ktorom su Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade uvedené ako podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti. Kazda z nich nadobudla do podielového spoluvlastnictva podiel o velkosti
1 k celku z nehnutelnosti. Ako pravny titul nadobudnutia je zaznamenany nasledujuci pravny ukon —
,Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena V 1583/2024-1302/24“ . Na nehnutelnostiach
bolo darovacou zmluvou zaroven zriadené vecné bremeno in personam, v prospech Zalovanej v 3.
rade, spocCivajuce v bezplathom dozivotnom prave byvania a uzivania nehnutelnosti. Uvedena situacia
sa Zalobcovi prinajmen8om javi ako neobvykla, kedZe majetok, ktory Zalovana v 3. rade vynala zo
svojej dispozicie, nebol zanedbatelnej hodnoty a vzhfadom na ¢asovy sled udalosti, finanéné problémy,
ktorych si bola Zalovana v 3. rade zrejme vedoma, ako aj bezodplatny charakter pravneho ukonu, mozno
dovodne predpokladat, Ze tymto spésobom chcela vyfat nehnutefnosti z dosahu svojich veritefov.
UzZivanie nehnutelnosti si Zalovana v 3. rade poistila zriadenim vecného bremena v jej vlastny prospech.
Zalobca uviedol, Ze preto je presvedéeny o tom, e Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade mali
vedomost’ o ukracujucom Umysle Zalovanej v 3. rade, kedZe okolnosti uzavretia darovacej zmluvy
ako aj Casovy sled udalosti prevodu vilastnickeho prava k nehnutefnostiam nasved&uje tomu, Ze s
fou konali v zhode. NavySe ich vedomost sa prezumuje, kedZe podla jemu dostupnych informacii
ide o jej dcéry. KedZe Zalovana v 3. rade podfla jemu dostupnych udajov nedisponuje Ziadnym inym
exekvovatelnym majetkom, z ktorého by vedela uspokojit' svoje zavazky, ¢€i uz voéi Zalobcovi alebo
inym veritefom, mozno dovodne predpokladat, Ze jedinym ucelom prevodu nehnutelnosti darovacou



zmluvou bolo jeho vyhatie z dosahu veritelov, vratane Zalobcu. Dodal, Ze obligacny diZnik sa dostal do
finanénych problémov a Zzalovana v 3. rade zjavne o¢akavala, Ze bude musiet vysporiadat' zavazky svojej
spolo&nosti — obligaéného diZznika. Z doposial uvedenych skutonosti sa da skonstatovat, Ze uzatvorenie
darovacej zmluvy medzi Zalovanymi sa javi ako uéelové. Vo svetle vy$Sie uvedenych skuto¢nosti Zalobca
uviedol, Ze jedinym zamerom a u¢elom darovacej zmluvy bolo znemoznit uspokojenie narokov veritefov
darcu. Na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti je mozné ustélit tak umysel Zalovanej v 3. rade ukratit
uspokojenie Zalobcu, ako aj vedomost' Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade o umysle zmarit
uspokojenie pohladavky Zalobcu, ¢i inych veritefov. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti je Zalobca nuteny
sa neucinnosti darovacej zmluvy sudnou cestou.

2. Spolu so Zalobou Zalobca dorugil sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanym 1) a 2) zakaz obom v rozsahu ich spoluvlastnickeho podielu, nakladat' s nehnutelnostami
vedenymi Okresnym Uradom Partizédnske, katastrdlnym odborom, nachadzajucimi sa v okrese E., obci
E., katastralnom uzemi E., evidovanymi na liste viastnictva &. XXXX ako: rodinny dom, so supisnym
€. XXXX, postaveny na pozemkoch parcely registra ,C“, parcelné &. XXX/XXX H. . XXX/XXX, spolu o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; pozemok parcely registra ,,C*, parcelné &. XXX/XXX,
o vymere 579 m2, druh pozemku — ostatna plocha, spolu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k
celku; pozemok parcely registra ,,C“, parcelné &. XXX/XXX, o vymere 25 m2, druh pozemku — zastavana
plocha a nadvorie, spolu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; pozemok parcely registra
,C*, parcelné €. XXX/XXX, o vymere 121 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, spolu o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku; a to najma previest vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti
kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, vloZit tuto nehnutelnost ako nepefiazny
vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit' tuto nehnutelnost’ zaloznym
pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, tato
nehnutelnost prenajat, vypozi€at, odstranit, znicit, podkodit, urobit neupotrebitelnou alebo nakladat s
nehnutefnostou inym spdsobom, a to az do pravoplatného skoncenia tohto konania.

3. Zalobca svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze uvedené skutodnosti
nasvedcuju okrem iného aj tomu, Ze v buducnosti méze dojst k dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostami,
pripadne to, Ze sa Zalovani budu chciet zbavit nehnutefnosti v Umysle zamedzit Zalobcovi alebo
inym veritefom ziskat’ spat’ to, o neopravnene uslo z majetku rucitefa. Uz z doterajSieho vyvoja veci
podla neho vyplyva, Ze uCastnici darovacej zmluvy konaju na zaklade vopred pripraveného planu,
pri€om jednotlivé kroky vykonavaju koordinovane. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v
tejto veci teda spociva v tom, Ze medzi stranami je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery. V tejto
suvislosti poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, podla ktorej: ,Potreba
docasnej pravnej upravy pomerov stran sporu v danom pripade je osved&ena existenciou samotného
sporu o urenie neucinnosti kipnej zmluvy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su
splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia ako opatrenia mimoriadneho, avsak v
tomto pripade nevyhnutne potrebného. V €ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery mdze byt Zalobca v spore vo veci same;j
uspesdny, no i napriek tomu dospel k zaveru, Ze predmetny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu, v akom mu bolo sudom prvej inStancie vyhovené, je skutkovo dévodny a
pravne opodstatneny a to z dévodu Ze navrhované neodkladné opatrenie ma za ciel, aby sa spor vo
veci samej (v ktorom Zalobca mdze, ale i nemusi byt Uspedny), vyriedil medzi pévodnymi stranami
sporu, a aby nebol realizovany eventualny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
na tretie osoby, alebo aby nedoslo k inému faktickému alebo pravnemu zatazeniu predmetnych
nehnutelnosti. Ak by takato okolnost nastala, doSlo by k vyraznému zhor8eniu pravneho (ale i faktického)
postavenia Zalobcu v spore vo veci same;j... ... Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ak by bol Zalobca v
konani Uspesny, mbéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku; ak by to nebolo mozné, ma pravo na nahradu vod&i tomu, kto
mal z tohto Ukonu prospech. Dal$im prevedenim nehnutelnosti by tak do$lo k podstatnému stazeniu
az znemozneniu vymahania samotnej pohfadavky Zalobcu. Nariadenim predmetného neodkladného
opatrenia sa zabezpedi ucel konania a zaroven do rozhodnutia vo veci samej uz

nedéjde k dalSiemu prevodu predmetnych nehnutefnosti...“ (napr. uznesenie Krajského sudu v Trencine,
€. k.: 16Cob/2/2020-167 zo diia 31.01.2020). Zaroveh poukazal na to, Ze za danej situacie nevie
na zabezpeclenie jeho narokov vyuZit institut sudcovského zélozného prava, ako zabezpeéovacieho
opatrenia podfa ust. § 343 a nasl. CSP, pretoZe Zalovana v 1. rade a zalovana v 2. rade nie su
jeho diznikmi. Tym by neboli splnené zakladné predpoklady na zriadenie tohto institatu. Navrhli tak



miesto toho nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade
nehnutelnosti previest na dalSie osoby az do skon&enia prebiehajuceho konania a zabezpedi sa tak
moznost, aby sa v budicnosti mohol uspokojit z majetku, ktory uSiel z dispozicie rucitela. V pripade, ak
by sud nevyhovel jeho navrhu, existuje tu dévodna obava, Ze Zalovand v 1. rade a Zalovana v 2. rade
prevedu nehnutelnosti na dalSie osoby s cielom vytvorit zdanie dobromyselnosti novych nadobudatelov,
¢im nenavratne dbjde k zmareniu uspokojenia jeho pohladavky. Taktiez to zmari UspesSnost tejto Zaloby,
nakolko bude nevyhnutné v zmysle ust. § 42b ods. 4 OZ, vety za bodkociarkou, zmenit Zalobu na Zalobu
na plnenie z titulu nahradovej pohladavky v dosledku zmeny okolnosti v majetkovej sfére Zalovanej v
1. rade a Zalovanej v 2. rade.

4. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho prilohami a z
predloZenych listin mal sud za osvedZené:

5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie E. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi
nehnutefnosti na nich evidovanych su, Zalované 1) a 2), kazda v podiele 1, vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny titulom nadobudnutia na zaklade darovacej zmluvy pod €. V/1583/2024 a
Zalovana 3) ma v predmetnej nehnutefnosti pravo dozivotného byvania na zaklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena pod €. V/1583/2024 .

6. Zo zmluvy o splatkovom avere €. 8080378611 zo diia 10.08.2022 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so
spolo¢nostou LEMA PRODUKT s.r.o. Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
tejto spolocnosti uver v sume 50 000,- eur a Zalovana 3) uzavrela so Zalobcom dohodu o ruéeni na
zabezpecenie pohladavky z tejto zmluvy o Gvere.

7. Zoznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfia 24.01.2025 vyplyva,
Ze z dévodu neplnenia povinnosti diznika — spolo¢nosti LEMA PRODUKT s.r.o. vplyvajucich z Gverovej
zmluvy, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru s vySkou celkovej pohladavky ku driu 23.01.2025
v sume 34 190,74 eur.

8. Z aktualneho stavu uveru vyplyva, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru nezaplatil diznik
Zalobcovi Ziadnu splatku a celkova aktualna pohlfadavka predstavuje sumu 34 190,74 eur.

9. Z platobného rozkazu ¢€.k. 17Up/173/2025 zo dna 03.06.2025 vyplyva, Zze Okresny sud Banska
Bystrica zaviazal Zalovanu 3) na zaplatenie sumy 32 853,38 eur a riadneho uroku v sume 1 124,49 eur
Zalobcovi.

10. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte len "C.s.p.") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny



vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedC&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie
v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcéené.

17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predlozenych listin siud dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Z predlozeného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za osvedéené, Ze Zalobca preukazal existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu a zaroven osvedcil skuto&nosti, na zaklade ktorych sud zastava nazor, Ze
v posudzovanej veci je opodstatnena doCasna Uprava prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu
formou neodkladného opatrenia, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

18. Z okolnosti danej veci vyplyva, Zze zalovana 3) previedla v roku 2024 na Zalovanu 1) a 2)
darovacou zmluvou spolu so zriadenim vecného bremena spoc€ivajuceho v prave doZivotného byvania
a uzivania nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX v prospech Zalovanej 3) predmetné nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva v podiele 1 kazda, pricom ako ruditelka dlznika spolo¢nosti LEMA
PRODUKT s.r.0. bola platobnym rozkazom zaviazana na zaplatenie pohladavky v sume 32 853,38 eur
s prisluSenstvom v upominacom konani, nakofko spolo€nost LEMA PRODUKT s.r.o0. zanikla vymazom
ex offo z obchodného registra. Zalobca sa teda v konani vo veci samej domaha uréenia, Ze tieto pravne
ukony su neucinné voci zalobcovi, nakolko ide o odporovatefné pravne ukony, z dévodu, Ze ukracuju
uspokojenie zalobcovej pohladavky v zmysle ustanovenia § 42a Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podla nazoru sudu Zalobca v miere potrebnej v danom Stadiu konania osveddil existenciu pravneho
vztahu medzi stranami a osvedCil narok, ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim, kedZe tento sa
pre ucely posudzovania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia javi z navrhu a predlozenych
listin ako pravdepodobny. Zarover je nesporné, Ze navrhované nariadené neodkladné opatrenie méa
priamu vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia neucinnosti pravnych
ukonov, a to darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, nakofko tieto boli urobené
v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom- Zalovanou 3) a Zalovanymi 1) a 2). Otazku neugcinnosti
tychto pravnych ukonov méze za danych okolnosti odstranit iba sud svojim rozhodnutim na zaklade
vykonaného dokazovania.. Do vyrie$enia uvedenej otazky je podla nazoru sudu potrebné bezodkladne
doCasne upravit pomery medzi stranami sporu. Sud zastava v tomto smere nazor, ze v konkrétnej
veci nie je potrebné preukazanie vykonania konkrétnych krokov a pravnych ukonov Zalovanymi 1)
a 2) spocivajucich v nakladani s predmetnymi nehnutelnostami, nakolko v pripade ich uskuto¢nenia
neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im by tato forma pravnej ochrany strany sporu
(v tomto pripade Zalobcu) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. U&elom institatu neodkladného
opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu.
Pripadnym dal$im prevodom predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi 1) a 2) na tretiu, resp. tretie osoby
alebo jeho dalSieho zataZenia pred pravoplatnym skonéenim konania sudu vo veci samej by sa pravne
postavenie Zalobcu stalo pravne neisté. Po dobu konania vo veci samej je podla nazoru sudu ucelné a
dbvodné, aby sa okruh subjektov konania nemenil a aby sa pripadnym prevodom nezasiahlo do prav
a povinnosti dalSich osdb. Nariadenie neodkladného opatrenia po za&ati sidneho sporu v danej veci
je teda odévodnené potrebou zachovat skutkovy a pravny stav, aky existoval ku driu za¢atia konania,
aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi stranami sporu ako v ¢ase zacatia konania. V prejednavanej veci
neodkladné opatrenie sleduje dosiahnutie u€elu konania vo veci samej a zabranenie vzniku moznych
buducich sporov, pre pripad nakladania Zzalovanych 1), 2) s nehnutelnostami do buducnosti. Trvanie
neodkladného opatrenia je obmedzené trvanim konania vo veci samej, ¢im sa dosahuje pésobenie jeho
uginkov len na nevyhnutt dobu trvania konania vo veci samej. Zalobca osvedgil existenciu hrozby vaznej
ujmy na jeho strane, nakolko

dostatoCne preukazal, Ze uz raz tieto nehnutelnosti usli zo sféry dispozicie jeho dlznika — Zalovanej
3). Sud preto dospel k zaveru, Ze vyCkavanie na dalSie nakladanie s uvedenymi nehnutefnostami by



mohlo zmarit' prava Zalobcu, pretoZze majetok Zalovanych 1), 2) by sa dostal mimo sféry, v ktorej je
dosiahnutefny Zalobcom

za ucelom uspokojenia jeho pohladavky voci zalovanej 3).

20. Sud zdbrazhiuje, Zze nariadené neodkladné opatrenie neobmedzuje Zalované v pozivani

prav viazucich sa k uvedenej nehnutefnosti v beznom rozsahu. Obmedzenia sa vztahuju len na
nakladanie s nimi nad bezny ramec. Doba trvania neodkladného opatrenia je limitovana trvanim konania
Vo veci samej samej, ¢im obmedzuje Zalované 1) a 2) len v nevyhnutnom rozsahu a spésobom, ktorym
je z pohladu sudu zachovana rovnovaha medzi pravom Zalobcu na do€asnu sudnu ochranu a ochranu
Zalovanych na ochranu vlastnictva pred neprimeranym zasahom.

21. Sud v zhode poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave

C.k. 2C0/21/2024-157 zo dna 14.02.2024, na bod 20. odévodnenia sudneho rozhodnutia, v zmysle
ktorého nie je na prekdzku nariadenia neodkladného opatrenia neosved&enie zameru Zalovaného s
nehnutefnostami nakladat, kedZe na osvedcenie takéhoto zameru v tomto pripade vyCkavat nemozno,
pretoZe sa zvlasdt pri zamere ukratit' spinenie pohladavky veritela, stava spravidla zjavny az po jeho
realizovani, teda neskoro na to, aby mu toto bolo mozné zamedzit. Sud sa tiez stotoZhuje so zavermi
konajuceho sudu prezentovanymi v tomto rozhodnuti, Ze pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju
byt obmedzené urcité dispozi¢né ukony, nemdze sud v tomto Stadiu procesu vyzadovat dosledné
preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. Uvedené zavery su plne
aplikovatelné aj na posudzovanu vec.

22. Pravne uginky odporovania pravnemu ukonu, v pripade Uspesnosti Zaloby sa prejavia len vodi
Zalovanym 1), 2), a to v rozsahu jeho povinnosti strpiet’ exekvovanie nehnutelnosti v exekuénom konani,
vedeného vodi diznikovi ( Zalovanej 3) Zalobcu. Z tychto dévodov je Ziaduce, aby doSlo k doCasnej
Uprave vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam.

23. Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a v
intenciach navrhu uloZil Zalovanym 1), 2) zakaz nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 21C/41/2025.

23. Sud o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval, nakolko v zmysle § 262 ods. 1
C.s.p. sud o naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

P ouc¢enie: Protitomutouzneseniu mo 2 n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren&ine (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V Béanovciach nad Bebravou, diia 08.jula 2025

JUDr. Dagmar Mi¢kova
sudkynia



